SUMARIOQ : — O QUESTIONARIO NAO DEVE SER DIVIDIDO OU SEPA-
RADO EM DUAS PARTES, NUMA DAS QUAIS SE QUE-
SITEM OS FACTOS ARTICULADOS PELO AUTOR E
NA OUTRA OS ARTICULADOS PELO REU, E ANTES
DEVE FORMAR UM TODO UNICO ONDE SE CONCEN-
TREM, SEM AQUELA DIVISAO OU SEPARAGAO, OS
FACTOS CONTROVERTIDOS, PERTINENTES A CAUSA
E INDISPENSAVEIS PARA A RESOLVER.

Acérdio da Relaciao de Lisboa, de 2 de Junho de 1945-

Acordio na Relagio de Lisboa:

E, decidido no despacho saneador, transitado em julgado, ser de seguir o inci-
dente de falsidade, foi a fls. 105 e 106 feita a especifica¢io e organizado o questio-
nério, contra os quais reclamou o autor a fls. 108, pretendendo:

2) — que se leve 4 especificagio, ou, pelo menos, se quesite, o facto do art. 9.°
da réplica;

b) — se quesite o facto do art. 14.° dela;

¢) — que, atento o disposto no art. 641.° do citado Codigo, o questionario se
divida em duas partes em que se descriminem, respectivamente, 0s factos articulados
por éle autor e pelo réu contestante que necessitem de prova.

A tal se opds éste réu; e, de facto, pelo despacho de fls. 113, foi desatendida 2
reclamagio.

Por com tal se nio conformar interpds o autor o presente agravo, que s¢ vé
devidamente minutado e contraminutado a fls. 122 e 129 e seguintes.

O que visto e ponderado:
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Como se vé a fls. 128 e v.° das concluses da minuta, o agravante quere que se
revogue o despacho pelos fundamentos acima indicados, mas modifica o da alinea a)
pois s6 pede que o facto do ait. 9.° da réplica se leve i especificaio,

Nio tem razio.

O facto do art. 9.° da réplica encontra-se quesitado sob o n.° 3, e até quési pelas

- mesmas palavras e com a mesma redacgio.

A dnica diferenca é que, nesse artigo se diz «fizera» e no quesito diz-se
«havia feitoy.

E bem foi tal facto quesitado porque, como diz o agravado, éle nio se pode ter
por nio impugnado, visto nio s6 a oposi¢do indirecta que lhe ¢é feita no art, 11.° da
réplica, mas ainda porque estd em oposi¢io manifesta com esta considerada no seu
conjunto (art, 494.° do Cédigo do Processo Civil, ex-vi do seu art. 511.°),

O facto do art. 9.° ¢, como se vé do art. 5.° da réplica, um dos elementos «de
presungdes de direito e de facto» em que o autor baseia-a veracidade das assinaturas
do saque e endosso, feitas, segundo o autor, pelo agravado.

Mas éste, naquéle art, 11.°, exptessamente repele quaisquer pretensas presuncoes
a favor da veracidade das assinaturas e, conseqiientemente, repele os factos em que
0 agravante pretende basear as suas presuncdes.

Tanto bastava para nio se poder levar & especificagio o facto daquéle art, 9.°

De resto, nem se compreende que se queira ali levar tal facto; quando éle é, como
se disse, objecto do quesito 3.% cuja eliminagio o agravante nio reclamou e, logica-
mente, devia ter reclamado.

Quanto & matéria do art. 14.° da réplica também nio & de quesitar,

Na verdade:

O que désse artigo pode considerar-se indispensivel & solugio da causa,
pelo menos, como elemento adjuvante, consta da alinea d) da especifica¢gio, na
parte ndo impugnada pelo agravante; e consta do quesito 5.° na parte em que
sofreu oposicio.,

Finalmente também nio & de atender a pretensio de se dividir, ou separar, o
questiondrio em duas partes, numa das quais se quesitem os factos articulados pelo
autor, e na outra os articulados pelo réuw,

Nem a letra da lei — art. 515.° do Cédigo de Processo Civil, onde se determina
0 modo de organizar o questiondrio — nem a histéria pregressa déste artigo, autori-
zam tal pretensio.

Tal artigo tem por fonte o art. 15.° do decreto 21.694.

E a redac¢io de um e de outro sdo, pode-se dizer, iguais.

Certo é que nos dois projectos do actual Cédigo de Processo Civil, respectiva-
mente art. 494.° do projecto de 20411-935, e art. 451.° do de 1936, se estabelecia que
00 questiondrio se «distinguissem» os pontos de facto que tenham sido articulados por
cada uma das partes.

Mas € certo também que, como doutamente referem agravante e agravado nas suas
alegagdes, a Comissio Revisora do projecto de 1936 eliminou a frase do citado
art. 451.° «distinguindo os que tenham sido articulados por cada uma das
partesy,

E fé-lo, como se vé da frespectiva acta n.° 20, da Sessio de 23-11-937, a pégs. 382
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do «Formulirio Geral do Processo Civily dos Drs. Oliveira Ramos e Simdes Correia,
por achar justo o protesto do Vogal Dr. Si Carneiro contra tal descrimina¢io que

alguns juizes faziam na vigéncia do citado art. 15.° do Decreto 21.694, e que conduzia,

por vezes, a respostas contraditérias.

Assim, sem razio € a afirmacio que o agravante faz de que essa eliminagio
obedecesse a ter-se reconhecido como desnecessiria aquela frase dado o que dispunha
o art. 565.° do projecto, € que é o art. 641.° do actual Cédigo.

Eliminou-se porque se ‘quis que 0 ques

tiondtio formasse um todo finico e indiviso,

onde se concentram os factos pertinentes 3 causa indispensiveis para resolver, sem
o maior risco de respostas contraditérias a éle, que haveria se o questionirio fosse
longo e houvesse aquela distingio ou discriminacio.

Nem o art. 641.° do Cédigo de Processo Civil levava a concluir pela necessidade
de dividir o questiondrio em duas partes pois, como vé do art. 636.°, a testemunha
¢ inquirida, nio sObre quesitos, mas sim sobre cada um dos factos especificados no

questionério.

E assim, o mesmo quesito pode conter, como ¢é freqiliente, o mesmo facto arti-
culado pelo autor sdbre a forma positiva ou negativa, e pelo réu em forma contriria

a do autor.

Entio, basta quesiti-lo sob uma das formas — positiva ou negativa — para que
as testemunhas de ambas as partes sobre éle sejam inquiridas.

E o Colectivo, depois, em respectiva resposta dird qual delas estd provada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo, com custas pela agravante.

Lisboa, 2 de Junho de 1945.

ANOTACAO

£ do maior interésse a decisio déste
douto acordio sdbre a.forma de orga-
nizar o questiondrio,

Na pritica depara-se por vezes com
questionarios onde se separam para um
lado os quesitos correspondentes 20s
factos alegados pelo autor e para outro
os cotrespondentes aos alegados pelo réu,
e muitas outras com questiondrios em
que se formulam seriadamente os pontos
de facto essenciais para decisdo da causa,
sem estabelecer aquela descriminagio.

Embora niio possua uma estatistica que

Artur Almeida Ribeiro.
Campélo de Andrade.
Bordalo e Sa.

me permita uma certeza, tenho pelo me-
nos a impressio de que o segundo sis-
tema é o mais seguido.

Mas qual déles serd o legal?

Hi quem defenda o sistema do ques
tionirio bi-partido, baseando-se no
art. 641.° do Codigo de Processo Civil
e na afirmacio de que tal sistema asse-
gura maior clareza e ordem no questio-
nério e elimina as divergéncias sobre 0s
factos a que devem depOr as testemunhas
de cada uma das partes.

Todavia aquéle art. 641.° nada esta-
belece quanto 2 otganizacio do questio-
nario. Limita-se a determinar que as
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testemunhas depdem aos factos ali inclui-
dos que tiverem sido articulados pela
parte que as ofereceu.

Por as testemunhas s6 poderem depdr
a &sses factos nio se segue que os
mesmos se devam descriminar no ques-
tiondrio. Se assim ndo fdsse, haveria de
concluir-se também que, em vista do
§ 1.° do art. 585.° do citado Cédigo
prescrever que cada parte pode formular
quesitos sdbre todos os factos do ques-
tionirio embora nido articulados por ela,
o questiondrio tem de ser uno e nio
diferenciado.

Sob é&ste aspecto, para se nio encon-
trar através daquelas disposi¢des prin-
cipios antagbnicos, nio pode deixar de
entender-se que tanto uma como a outra
nenhuma influéncia exercem sbbre a
organizagio do questiondrio—e .em
verdade nenhuma delas tem por objecto
disciplinar a organizacio desta peca do
processo, mas tdo s6 regular a produgio
da prova.

A circunstincia de s6 poderem as tes-
temunhas oferecidas por cada uma das
partes depdr sdbre os factos articulados
por quem a ofereceu, nem mesmo torna
necessario que se separem no questio-
nério os factos articulados por uma das
partes dos factos articulados pela outra.
Antes da testemunha ser interrogada, a
parte indica os factos a que deve
depdr.E no processo 14 estio os articula-
dos por onde se pode efectuar, e efectua,
o controle da indicagio feita pela parte.

De outro lado, a descriminagio, con-
tra 0 que & primeira vista pode parecer,
nio introduz ordem, nem clareza, no
questiondrio ou no julgamento, Apar-
tados para uma banda os quesitos cor-
respondentes aos factos alegados pelo
autor e para outra os correspondentes
a0s alegados pelo réu, dilui-se a ligagio
entre cada facto e o facto oposto ou

inconcilidvel, origina-se a possibilidade
de respostas contraditérias, perde-se a
nogio de conjunto, a questio fica quést
sempre desfigurada e irreconhecivel, o
questiondrio transforma-se em uma es-
pécie de repeticdio incompleta dos
articulados e torna-se uma pega perfeita-
mente inatil,

E a apregoada eliminagio das ques-
tdes sObre a matéria a que as testemu-
nhas vio depdr é também iluséria, Se
essas questdes se tém de levantar tanto
se suscitardo ao ser feita a descriminagio
no questiondrio, como, se o questio-
nirio f6r uno, no momento da inqui-
rigdo. O sistema do questiondrio bi-par-
tido apenas as anteciparia, com a agra-
vante de deslocar para a organizagio do
questiondrio o debate e a decisio de
questdes sobre a produgio da prova
testemunhal, cujo momento préprio para
terem lugar é o da audiéncia de dis-
cussdo e julgamento.

Nio parece assim que possam colhes
os argumentos invocados para sustentar
a tese do questiondrio diferenciado em
quesitos do autor e quesitos do réu.
Mas além disso, o art. 515 do Cédigo
Proc. Civil, pela sua letra, pelo seu
espirito e pela sua histéria repele sem
sombra de davida aquela tese — como
bem nota e demonstra o douto acordio
acima publicado.

O art, 515 é a disposi¢io que disci-
plina e tem especialmente por objecto a
organizagio do questiondrio —e por-
tanto aquela 4 face da qual a questio
deve resolver-se.

A letra déste artigo é clara. Exige
apenas que se fixe, com subordinacio
a nlmeros, os pontos de facto contro-
vertidos que interessam i solugio da
causa, Nido prescreve de nenhuma ma-
neira que se separem os factos alegados
pelo autor dos alegados pelo réu.
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Por seu turno, o espirito da dispo-
sicio, que se revela através da fungio
e do fim que se quiz atribuir ao ques-

tiondrio, nio sofre que é&ste se scinda
naquela dupla ordem de factos.

O questiondrio nio se destina a fixar
a posigio das partes. Para isso reserva
a lei os articulados e uma fase prépria
no momento da audiéncia de discussio
e julgamento — artigos 480, 492, 507,
509 e 653 alinea ) do-Cédigo de Pro-
cesso Civil,

O fim do questionirio é fixar os
factos que interessam 4 solugio do
pleito, constituindo a base da decisdo,
e esta tende a declarar a verdade objec-
tiva e nio a verdade do autor ou 2
verdade do réu.

Dai resulta for¢osamente que o ques-
tionario deve ser uno e harménico,
como una e harménica tem de ser a
fundamentagio de facto da decisio
(2. alinea do art. 659 do citado C6-
digo).

Enfim, a histéria do art. 515 demons-
tra de forma decisiva que a verdadeira
doutrina é a do questionario nio dife-
renciado.

O art. 451 do Projecto do Cédigo,
correspondente ao actual art. 515, dizia
a &ste respeito o seguinte:

«...0 Juiz... fixard, com subordinagdo
a nameros, os pontos de facto contro-

vertidos que interessam 2 solugio do
pleito, distinguindo os que tenham sido

articulados por cada uma das partes».

Determina o citado art, 515:

«...0 Juiz... fixard, com subordinagio
a nimeros, os pontos de facto contro-

vertidos que interessam 4 solugio da
causa».

Este artigo reproduziu nesta parte
exactamente a transcrita norma do pro-
jecto, salvo quanto 4 expressio-—
«distinguindo os que tenham sido arti-
culados por cada uma das partes», que
foi eliminada.

Nio se diga que a eliminagio foi
feita por se considerar inhtil preceituar
uma coisa que se deduziria do art. 641
do Cé6digo, ou que a mesma eliminagio
alterou o sistema, visto nio ter sido
concomitantemente modificado o artigo
do Projecto correspondente a ésse ar-
tigo 641.

Essa explicagio ndo poderia procedet
pois, como ji se mostrou, o art. 641 —
disposigio sébre a produgio da prova e
assim independente do preceito disci-
plinador da organizagio do questio-
nirio — nio impde ou implica que éste
se elabore descriminando os factos ale-
gados pelo autor dos alegados pelo réu,
nio torna necessiria tal descriminagio
nessa peca do processo € nio é por isso
incompativel com o sistema do questio-
nério uno.

Mas, para mais, acha-se expressamente
afastada pelo que consta das actas da
Comissio Revisora.

Quando esta Comissio se pronunciou
sobre o art. 451 do Projecto, o vogal
Dr. S& Carneiro, protestando contra o
uso de alguns Juizes fazerem a descri-
minagio entre quesitos do autor e quesi-
tos do réu e considerando essa pritica
inadmissivel até por conduzir a respos-
tas contraditérias, propds a eliminagio
da frase — «distinguindo os que tenham
sido articulados por cada uma das par-
tesn, para ndo se permitir aquela con-

dendvel pratica.
O proprio Autor do Projecto reco-

nheceu razio ao Dr. Si Carneiro, que
encontrou apoio ainda nos vogais Con-
selheiro Heitor Martins e Professor
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Barbosa de Magalhdes. E foi por apro-
var a referida proposta, que a Comissio
Revisora eliminou a dita frase (Cfr.
Acta n.° 20, Sessio de 23 de Novembro
de 1937, publicada no «Formulirio
Geral do Processo Civily, por Oliveira
Ramos e Simdes Correia, pig. 382,
n.° 17).

A supressio da frase — «distinguindo
os que tenham sido articulados por cada
uma das partes», que se lia no Projecto
e se ndo encontra no art. 515.° do C§-
digo, foi portanto intencional e fez-se
com o propésito declarado de o
permitir a descriminagio entre quesitos

do autor e quesitos do réu oy a sepa-
ra¢do no questiondrio de factos alegados
pelo autor e alegados pelo réu.

Tem assim de pér-se de parte a tese
do questiondrio diferenciado, repelida
pela letra do art. 515.° do Cédigo do
Processo Civil, pelo espirito da lei e
pela histéria do preceito, e concluir-se
que o sistema legal é o do questiondrio
uno ou nide diferenciado — tal como
decidiu o douto acérdio que, como pega
juridica de valor e de inegivel interésse,
se di 4 publicidade nas piginas desta
Revista,

Fernando Olavo



