TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

RELATORIO DO VOGAL-SECRETARIO, DR. SILVA E SOUSA,
SOBRE O CAPITULO XIV, TITULO 5.°, LIVRO 3.°— DO INVEN-
TARIO (ARTIGOS 959.0 A 1022.°).

Secgao |

DECLARACOES DO CABECA DE CASAL. CITACAO
DOS INTERESSADOS. IMPUGNACOES

ARTIGO 959.°

1. — Segundo o preceito em andlise, os inventarios serao
distribuidos mediante requerimento de algum «interessadoy.

Mas qual o significado desta 1ltima palavra? Abrange tanto
os herdeiros como o viuvo com parte no acerbo comum, os lega-
thrios e os credores? O assunto é bastante debatido, como, alias,
c sapiente Autor do Projecto ja reconheceu (1). Parece-me, pois,
que logo no artigo inicial e em matéria de tanta monta devia ser
excluido tio impreciso térmo. E necessério que se saiba ao certo
quem pode requerer o inventério.

Pelo art. 2.065.° do Cédigo Civil &sse direito é reconhecido
aos herdeiros. Todavia, lendo apenas o art. 1.900.° do mesmo
Cédigo, conclui-se que o inventério pode instaurar-se a requeri-
mento de qualquer interessado. Pelo Projecto primitivo do Cé-

(1) Breve Estudo, 1.2 ed., pag. 277.
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digo Civil &sse direito era reconhecido aos legatarios ¢ aos cre-
dores, para separagio de patriménios (art. 2.232.9).

Creio que devia permitir-se requerer o inventario tanto aos
herdeiros como ao cénjuge sobrevivo com partilha no acerbo
comum, e ainda aos legatarios, quando, com relagio a estes, ndo
f6ssem cumpridas as respectivas deixas. Todos &les téem, na
verdade, direito a uma cota parte dos bens sujeitos a partilha.

2. — O cabega de casal serd notificado «para fazer as de-
claragdes exigidas no art. 2.072.° do Cédigo Civily.

Néo bastam, porém, as declaragses ali especificadas. E ne-
cessario que o cabeca de casal indique o domicilio do finado,
bem como a natureza dos bens e comarcas onde estio situados.
E esta, afinal, a pratica uniformemente seguida. E assim deve
ser para melhor certeza do lugar da abertura da heranca (Cédigo
Civil, art. 2.009).

O Conservador do Registo Civil deve enviar a certidio de
ébito ao competente Curador Geral (decreto n.° 22.018, de 22 de
Dezembro de 1932, art. 331.°). Mas esta — que tem por base as
declaragdes prestadas logo apés o decesso — nem sempre sio
exactas. Deve ser devido, em grande parte, ao estado de espirito
em que se encontrem os parentes do finado.

A lei de 13 de Maio de 1896 previa o caso da certidio de
ébito ser remetida a Curador dos Orfios incompetente rationa
personae (art. 2.°, § 2.°, Isto, porém, é insuficiente.

3. — Os bens doados a estranhos ou a herdeiros desobri-
gados da colagio devem ou nio relacionar-se? Em face do Pro-
jecto, a resposta é negativa.

Entendo que &sses bens deviam ser relacionados, competindo
ao cabega de casal indicar os nomes e moradas dos respectivos
donatdrios a-fim-de estes serem notificados para prestarem o
juramento de exercerem fielmente as fungdes de cabeca de casal
quanto aos ditos bens.

Com efeito, o Cédigo Civil determina no seu art, 1.796 : «Se
o testador houver doado, ou disposto de mais bens do que aqueles
de que lhe é permitido dispor, poderio os herdeiros legitimata-
rios requerer, na abertura da heranga, que a doag3o, ou deixa,
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seja reduzida, nos térmos declarados no arts. 1.493.° e 1.494.%.
E o art. 1.790.° indica a forma como se ha-de fazer o célculo
para a redugdo.

Por sua vez o Juiz deve no despacho de partilha resolver
t6das as questdes ainda nao solucionadas e que seja necessario
decidir para a organizagio do mapa da partilha (art. 999.9).

O § 1.° do art. 724° do actual Cédigo de Processo Civil
manda até expressamente ao Juiz «reduzir as doagdes inoficiosas
nos térmos de direiton.

Ninguém contestara, por certo, que a reducao das doacdes
inoficiosas — seja qual fér o beneficiario — é assunto do mais
alto interésse para os herdeiros forgados. Creio, portanto, ser o
inventario o lugar mais préprio para a questdo ser decidida.
Presentemente nio se faz assim. No entanto, entendo ser o
critério aqui defendido o que estéd mais de harmonia com os
principios juridicos. Neste sentido j& decidiu o Supremo Tribunal
de Justica (1) e de igual modo se pronunciou a Revista de Legis-
lagdo e de Jurisprudéncia 2).

Sé desta forma & que o Ministério Pablico pode tomar conhe-
cimento da oficiosidade ou inoficiosidade das doagdes para re-
querer ou nao a redugio destas, em nome dos seus curatelados,
no inventario orfanolégico.

Por outro lado, consistindo em iméveis tal espécie de doa-
¢Bes, a reducdo é em espécie (Cédigo Civil, art. 1.498.°). Portanto,
sendo o caso levado ao processo de inventério, permite que os
respectivos herdeiros e meeiros exercam o direito de licitarem
na parte reposta.

Por sua vez a avaliagdo serd possivelmente feita pelos mes-
mos louvados que avaliam os bens da heranca. Isto contribuira,
por certo, para um maior rigor no calculo da cota disponivel.

Tudo isto me leva a propdr a doutrina acima enunciada.

4, — Suponhamos que — num inventario orfanolégico — o
Juiz constata, em face das declaracdes do cabega de casal, a in-

(1) Acérdao de 4 de Junho de 1886, in O Direito, ano 24.9 pag. 195.
{2) Ano 35.0, pag. 295. :
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competéncia do juizo. Deve alhear-se disso e aguardar que se
levante o incidente? E no caso déste nio ser deduzido, torna-se
competente o tribunal ? Parece que sim, em vista do disposto no
art. 121.° do Projecto.

No entanto, dada a indole déste processo, creio que o Juiz
devia logo agir oficiosamente. E o mesmo que sucede quando
éste reconhece nio haver fundamento para inventério (art. 961.°).

Devia, no caso da referida hipétese, ordenar a remessa dos
autos para o tribunal competente, sendo aqueles entregues ao
Ministério Pdblico para éste, depois, os enviar ao colega da res-
pectiva comarca. '

5. — Voltando as declarag¢des do cabeca de casal. Escreve-se,
acima que ¢ insuficiente a sua especificagio. Além do que ja se
apontou, temos a acrescentar o seguinte :

a) E preciso dizer se o de cujus foi casado em primeiras ou
mais nupcias. E, neste segundo caso, as datas dos casamentos,
para se dar bom cumprimento ao disposto no art. 1.235.° do Cé-
digo Civil.

b) Havendo bens herdados pelo binubo, de filho do outro
matriménio, convém elucidar se &ste deixou irm3os germanos ou
filhos de irmaos germanos falecidos. Sé assim se podera dar satis-
fagdo ao preceituado no art. 1.109.° n.° 3 do Cédigo Civil.

c) Deve-se indicar — além do nome dos conferentes, legatarios
e credores — a sua residéncia, pelo menos, para efeitos da notifi-
cagio daquéles e da citagio déstes.

§2°

6. — Impde ao cabeca de casal a apresentagdo — no acto
das declaracdes — dos documentos mencionados nos n.>* 3 e 4
do art. 2.072.° do Cédigo Civil e ainda quaisquer outros pertinentes
3 causa. A lei actual nio regula o assunto por essa forma, esta-
belece apenas a obrigatoriedade da jungdo dos documentos.

Nos tribunais segue-se a pratica de o Juiz fixar, quando
aquela entidade presta as suas primeiras declaragdes, um prazo
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para a entrega dos documentos. E éste, a meu ver, ainda o me-
Ihor sistema, o qual deve ser consignado agora expressamente.
Entre a notificacio e as declaracdes pode nio mediar o
espaco de tempo preciso para o cabega de casal obter a necessaria
documentagio. Muitas vezes os documentos tém de ser obtidos
em repartices distantes da localidade onde mora o cabega de
casal. Depois nem sempre se sabe os que sdo precisos. Isso de-
pende, até algumas vezes, do critério do Juiz: v. g., documento
comprovativo de perfilhagio espontinea ou judicial (I).

7. — Findas as declaraces, propriamente ditas, do cabega
de casal, pode o Juiz, antes de encerrado o competente auto:
mandar proceder as citagdes dos respectivos herdeiros, legatérios
e credores; ordenar as motificacdes dos conferentes; fixar prazo
para a entrega da relagio de bens e de documentos.

O cabega de casal pode desde logo ser citado quando seja
— como em regra sucede — representante legal de algum inte-
ressado. A citagio ficaria a constar do respectivo auto.

Assim, ganha-se tempo e poupa-se trabalho. Usualmente
ndo se segue &ste sistema, embora a lei nao o proibe. Voto, pois,
para que figure em preceito legal.

ARTIGO 960.°

8. — Tem-se discutido muito qual o valor das declaragdes
do cabega de casal. O Projecto adoptou, pode-se dizer, a doutrina
geralmente seguida : «as declaragdes do cabega de casal fazem
fé em juizo até prova em contrario, salvo se férem produzidas no
seu interésse pessoal, ou se disserem respeito a factos que a lei
exija certo meio de prova ou o acdrdo de todos ou da maioria dos
interessados».

Mas ésse valor a que declaragdes é atribuido, a tédas ou
apenas @&s mencionadas expressamente no art. 959.°?

Exemplificando : havendo filhos ilegitimos, é forcado juntar

(1) Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 55.9, pag. 148, ano 63.9,
pag. 35.
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documento bastante para comprovar a perfilhacio espontinea
ou judicial ? Parece-me que o preceito em anélise deve ter uma
interpretagiao ampliativa, Assim, na hipétese figurada, desneces-
sario seria apresentar documento. Se a declaragio nio ¢ verda-
deira, qualquer dos herdeiros pode impugnar a legitimidade da-
queles (art. 964.°).

Se é&ste entendimento é correcto, lembro— a-fim-de evitar
dividas — para se dizer «quaisquer declaragdes do cabeca de
casal...»

Outra questdo. Suponhamos que o falecido deixou filhos —
tratados e reputados assim por todos os que téem quinhio na
heranca, os quais desejam que essa seja também repartida por
aqueles — mas que nem sio legitimos ou legitimados nem se
acham perfilhados. Pregunto : basta a declaragio do cabeca de
casal, desde que nenhum interessado levante qualquer obsticulo?
A resposta afirmativa nio repugna. Com efeito, os herdeiros
tém o direito de impugnarem a legitimidade alheia (art. 964.%).
Por outro lado, uma vez intentada acgio de investigagio, aqueles
deixardo de a contestar, sendo de presumir, pois, que seja jul-
gada procedente.

Em certas circunstincias, a falta de recursos e de iniciativa
conjugados levam a que se ndo intente tal acgdo. Exigindo-se
sempre esta ficam desamparados os que mais amparo neces-
sitam

E o caso ndo é chocante visto a sentenga de partilhas nunca
ter o alcance de uma perfithacio judicial.

Mesmo no caso em que as declaragses do cabeca de casal
fagam fé em juizo, deve permitir-se ao Juiz ordenar aquele a
jungido de documentos corroborativos das suas afirmacdes, quando
entender necessario. E que pode essa entidade, mesmo na melhor
boa fé, prestar declara¢des inexactas.

ARTICO 961 .°

9. — A primeira parte dispde : «O juiz ordenara que o pro-
cesso seja arquivado se pelas declaracies do cabeca de casal
reconhecer que nio ha fundamento para o inventario.
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Convém distinguir : a) inventdrio de maiores; b) inventario
orfanolégico.

a) Nesta hipétese, entendo que o Juiz ndo deve ordenar a
cessagio do processo sem que 08 respectivos interessados deduzem
a sua oposi¢io ao inventdrio. A indole do inventario desta natu-
reza e a forma como éle é instaurado parece impdr o critério su-
gerido.

b) Neste caso, entdo sim. Mas ainda exigiria que fésse primei-
ramente ouvido o Ministério Piblico.

Esbd¢co de artigo:

«Tratando-se de inventario orfanolégico, o juiz ordenard que
o processo seja arquivado se pelas declaragdes do cabeca de
casal, e depois de ouvir o Ministério Pablico. reconhecer...».

Devia constituir um artigo préprio a intercalar entre os que

tem os n.”™ 964." e 965.°

10. — O Juiz ao tomar as declaracdes pode logo de inicio
constatar que o cabecalato ndo compete ao declarante mas sim
a outra pessoas.

Para que se ha-de estar, entao, a alargar um auto — por vezes
bem demorados e massadores — para mais tarde se ndo lhe dar
valor algum e ter de redigir, depois, outro?

Deve-se permitir, de modo explicito, ao magistrado a substi-
tuicio do cabega de casal, naquelas circunstancias. Na prética
assim se faz.

Mas comio agora esta hipétese ndo é contemplada — em con-
traste com o facto de se ter curado expressamente do caso em
que nio ha motivo para inventario — podera inferir-se que se
quis relegar o assunto para o incidente da impugnacdo da com-
peténcia do cabeca de casal f(art. 963.°).

11. — Em face do que reza a segunda parte, o Juiz amandara
citar, para os térmos do processo, o Ministério Publico, sendo
caso disso. Mas quando se di o caso em que o Ministério Pa-
blico deve ser citado?
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O Projecto ndo o diz. Presentemente o Magistrado do Minis-
tério Piblico intervém tanto nos inventarios orfanolégicos como
nos de maiores; naqueles, para proteger os interésses dos inca-
pazes ; nestes, em defesa do Fisco.

Quanto aos inventarios orfanolégicos. Este processo pode ser
instaurado em virtude : a) de promogdo do Ministério Piiblico;
b) a requerimento de algum interessado. Sera obrigatéria a cita-
¢io daquele na hipétese da alinea a) ? Parece que sim, tanto mais
que ndo se tendo querido que o cabega de casal fdsse citado, essa
proibicdo ficou consignada expressamente.

Entendo que, neste caso, também ndo ha necessidade de ser
citado. Necessario, porém, se torna dizé-lo expressamente.

Quanto aos inventarios de maiores. «Nos inventarios judiciais
de heranca, sujeita no todo ou em parte a contribuigéo de registo,
intervird sempre, por despacho ex-oficio do juiz, o representante
do Ministério Piblico, o qual assistird a todos os térmos, tais
como conferéncias e arrematacdes, requerendo néles quanto seja
a bem da Fazenda Publica, e opondo-se & aprovagio de quaisquer
verbas do passivo, quando néo estejam provadas na forma legal ;
podendo também, nos térmos do art. 699.° do Cédigo de Processo
Civil, impugnar a legitimidade dos herdeirosn. E o que deter-
mina o art. 98.° do regulamento de 23 de Dezembro de 1899.

Sio isentas do respectivo imposto as transmissdes de bens
mobilidrios ou imobilidrios de valor igual ao inferior a 100$00
para cada contribuinte (decreto n.° 16.731, art. 93.°). Como néo é
de esperar que haja desac6rdo em partilhas de tio insignificante
valor, pode-se dizer que, praticamente, o Ministério Piblico tem
de intervir em todos os inventarios de maiores.

Quando e em que actos deve &le intervir? E questdo larga-
mente debatida (1). Em face do Projecto, qual o critério a seguir?

O seu art. 228.° determina : «Quando a lei exigir a intervengio
do Ministério Ptblico como parte principal, deve o respectivo
magistrado ser citado para a causa do inicio do processo;...».

(1) Vide, entre outros: Eduardo de Carvalho, Manual do Processo de Inven-
tdrio, 3. ed., pég. 236; Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 48.0
péag. 406; Sr. Professor Barbosa de Magalbhaes, in Gazeta da Relagdo de Lisboa,
ano 21.0, pig. 409; e acérdios do Supremo Tribunal de Justica, nesta citada
Gazeta, ano 400, pig. 244 < 245.
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Ora como na versada hipétese o Ministério Piblico n3o inter-
vém como parte principal, parece que nio é obrigatéria a sua
citacdo no inicio da causa. No entanto, impde-se a sua citagio
no comégo dos inventérios dessa natureza. S6 assim é que éle
pode defender convenientemente os interésses da Fazenda Piblica.
Imp&e-se, portanto, um preceito expresso no sentido indicado.

12. — Pela segunda parte, o cabega de casal ndo deve ser
citado, «ainda que seja herdeiron. E dando-se a hipétese mais
vulgar de €le ser meeiro? A situacio é a mesma. Portanto, ou se
corta a frase «ainda que seja herdeiron ou diga-se : «nao devendo
ser citado o cabeca de casal, embora seja interessado na partilha
dos bens».

13, — Discute-se a necessidade da outorga do cénjuge de um
herdeiro, quando o inventirio compreenda bens iméveis. Este
assunto liga-se com a obrigatoriedade da citagiao daquele. Tanto
a doutrina como a jurisprudéncia divergem fortemente a tal
respeito (1).

Também j& de decidiu que aquela citagio é obrigatéria mas
a sua falta constitue apenas mera nulidade suprivel (2).

Em face do Projecto a questio continua em aberto. Ora bem
atil era deixa-la resolvida expressamente.

Passo a expdr o que penso sdbre o problema em foco.

O inventario nio constitue nem uma ac¢io de reivindicagio
de dominio nem uma acgdo possesséria. O inventirio ndo re-
presenta um pleito instaurado por uma pessoa contra outra. E o

(1) Em eentido afirmativo: Dias Ferreira, Cédigo Civil anotado, 2.2 ed.;
2.0 vol., pag. 421 ; Cédigo de Processo Civil, anotado, 2.0 vol., pag. 178; Eduardo
de Carvalho, Manual do Processo de Inventdrio. 3.2 ed., pag. 167; Sr. Professor
Alberto dos Reis, Processo Ordindrio, 1.8 ed., 1.0 vol., pag. 119; e citagdes feitas
nestas obras.

Em sentido contrdrio: Sr. Dr. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil,
6.0 vol.,, pag. 792; acérddos do Supremo Tribunal de Justica de | de Agdeto
de 1899 e de 20 de Novembro de 1931, na Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 13.0,
Pég. 152, ¢ na Revista de Legislagio e de Jarisprudéncia, ano 64, pig. 267,
respectivamente.

(2) Acéndio do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Novembro de 1902,
in O Direito, ano 35.0, pig. 91.
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meio pelo qual se procede a partilha de bens. A sua indole &
graciosa, embora, uma vez por outra, possa revestir a natureza
contenciosa em certos aspectos.

Ninguém certamente apresentard o inventario como tipo de
Frocesso contencioso.

Em face, pois, dos arts. 1.191.° do Cédigo Civil ¢ 44.° do
Decreto n.° 1, de 25 de Dezembro de 1910, o conjuge de um her-
deiro ndo deve ser chamado ao inventario. Todavia, se alguma
quest3o for levantada sébre iméveis — v. g. bens omitidos, bens
a eliminar, indivisibilidade de prédios — j4 é precisa a inter-
vencao daquele. Voto, portanto, para que se converta em lei a
doutrina expendida.

§2°

14. — Resa a sua primeira parte :

«Tendo-se requerido inventario orfanolégico com o funda-
mento de auséncia, o processo serd arquivado se pelas declara-
¢Ses do cabega de casal ou por outro meio se apurar que a au-
séncia é em parte certa, mesmo em pais estrangeiro ou nas
coléniasy.

Modificou-se, assim, o sistema actual. Hoje nio bastam as
declaracdes do cabeca de casal. E preciso que os ausentes em
parte certa — quer no estrangeiro quer nas colénias — sejam cita~
dos pessoalmente. Sé por esta forma é que o inventario deixa
de ser obrigatério (Cédigo de Processo Civil, art. 700.°, alterado
pelo Decreto n.° 21.287).

A prética demonstrou que os cabecas de casal — ou com o fim
de fugirem as despesas e incémodos de um inventirio ou na
mira de ficarem a dispor dos rendimentos dos bens do ausente —
fantasiavam moradas aos herdeiros cuja residéncia 14 fora nio
sabiam ao certo. Na verdade era preciso pdr c6bro a ésse abuso.

Agora, em vista do focado § 2.° iremos voltar & fase primitiva.
E certo que o sistema actual tem inconvenientes, sendo ocioso
enumera-los aqui. Isso, porém, ndo € motivo para passarmos dum
extremo a outro.

Julgo que o melhor serd exigir que o cabeca de casal corro-
bore documentalmente a sua afirmacfo. Isto nio lhe gera dificil,
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pois trata-se duma auséncia em parte certa. Em seguida sera
ouvido o Ministério Piblico. O Juiz, depois, mandard ou nao
arquivar o processo ou procurard assegurar-se da veracidade da
auséncia em parte certa (vide art. 174.°). Arquivando-se o inven-
tério e sendo exactas as declaracdes do cabega de casal, o pro-
cesso nao deve ter custas, salvo se foi instaurado a requerimento
particular, pois, neste caso, deve o requerente ser condenado

nelas.

15. — Imaginemos que o cabega de casal indica um herdeiro
como ausente em parte incerta. Teré o oficial que procurar éste
no seu dltimo domicilio conhecido, lavrar a certidao da ocor-
réncia, seguindo-se depois os demais trimites estabelecidos no
art. 174.°?

A meu ver, o Projecto ndo toma posi¢ao nitida a tal respeito.
lsso dard origem a critérios diferentes. Uns optardo pela afirma-
tiva, baseando-se na regra genérica contida no § 1.° do art. 174.°:
«a citagio edital por motivo da auséncia em parte incerta nunca
teré lugar sem a observancia dos térmos prescritos neste artigoy.
E a norma vigente.

Outros pensardo o contrario, em virtude do § 2.° do art. 961.°
permitir se arquive o inventario orfanolégico — requerido com o
fundamento da auséncia — desde que pelas declaracdes do cabeca
de casal se apure ser essa auséncia em parte certa.

£ste entendimento encerra a melhor solugdo. Primeiro. Per-
mite a nomeagio mais rapida do curador, pois é ilégico que éle
seja nomeado antes de se confirmar a auséncia em parte incerta.
Segundo. Nas acgGes e nos inventérios orfanolégicos temos de
partir de pressupostos diferentes, neste particular. Naquelas pode
convir ao autor apontar o réu como ausente em parte incerta.
Nestes, em regra, a vontade do cabega de casal e dos demais inte-
ressados é de que a auséncia do herdeiro figure como sendo em
parte certa. Portanto, quando aquele indica a auséncia em parte
incerta, de presumir serd a veracidade de tal declaragio. Se fér
inveridica, o art. 964.° ainda lhe da remédio permitindo a oposi-
¢3o ao inventario.

16. — A segunda parte do § 2.° consigna: «O inventario re-
querido como entre maiores passard a orfanolégico quando se
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verificar legalmente que algum herdeiro ou o meeiro esta au-
sente em parte incertan.

Suponho desnecessiria esta disposigio. A manter-se, deve
entdo alargar-se a todos os outros casos de incapacidade. Sim,
constando-se, mais tarde, que um herdeiro é menor ou demente
deve também o inventario passar a orfanolégico.

§3°

17. — Estabelece : «Serdo citados pessoalmente os legatarios
e credores residentes na comarca ; serdo citados por éditos os lega-
tarios e credores desconhecidos ou residentes fora da comarcan.

Os legatarios € os credores, embora moradores na comarca,
podem estar impossibilitados de serem citados pessoalmente. Por
exemplo, no caso de deméncia, paralisia, etc. (vide art. I71.°,
§4.9).

Suprimiria tda a primeira parte do § 3.° Ficava apenas:
userdo citados editalmente os legatarios e credores desconhecidos
ou residentes fora da comarcan. Os domiciliados dentro da
comarca ficam sujeitos & regra geral, que emana j4 do corpo
do artigo.

ARTIGO 962.°

18. — Emprega-se a expressio «meeiron. Mas meeiro de
quem, do inventariado ou de qualquer herdeiro?

Na hipétese de se vencer a doutrina expendida no precedente
§ 13.° déste relatério, voto para que se elimine aquele té€rmo.
A manter-se, entio deve no proémio do art. 961.° falar-se expres-
samente no meeiro. Pregunto ainda: o meeiro deve ser citado
sempre ou s6 quando da heranga fizerem parte bens imdveis?

ARTIGO 963.°

19. — Escusado serd preceituar que «os incapazes serio re-
presentados no inventario pelo seu representante legal e 36 quando
&ste concorrer com €les & partilha se lhes nomeard um curador
que os represente em todos 0s actosn.
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Isto resulta j4 da regra enunciada no art. 17.° e seu § tnico.

Por outro lado induzird em &rro o falar-se na nomeagao de
curador para «todos os actos». O acto em que usualmente se torna
necessirio nomear um representante especial é o das licitagdes.
Todavia mesmo nesse caso ou noutro qualquer — e que agora
rdo me ocorre figurar qual seja — a nomeagao de tutor especial
ser4 feita ao abrigo do disposto no § tinico do art. 17.° A segunda
parte — respeitante aos ausentes em parte incerta — também
¢ desnecessaria. O que nela se dispde decorre do citado art. 17.°,
aplicivel aos ausentes em parte incerta.

§ UNICO

20. — A primeira parte determina que «a nomeagao do cura- -
dor compete ao Juiz, ouvidas as pessoas que entendern.

Creio que se deve eliminar essa disposigio. Sébre a entidade
a quem competia a nomeagio do curador ao ausente, nos inven-
tarios orfanolégicos, havia grandes divergéncias. O assunto toi
expressamente resolvido pelo Decreto n.° 12.353, art. 69.°, caja
doutrina o art. 163.° do Decreto n.° 21.287 completou. Porém,
ndo & preciso, aqui, falar da nomeagdo do representante dos inca-
pazes, sejam ou nio ausentes em parte incerta. O caso estd
regulado de forma expressa e inequivoca na parte final do § tUnico
do art. 17.°

Ficando a referéncia & nomeagio do curador, entendo que se
devem excluir as palavras «ouvidas as pessoas que entender».

Quem deve sempre ser ouvido é o Ministério Publico, cum-
prindo a éste esforgar-se por propdr pessoa idénea. E a doutrina
do art. 163.° do Decreto n.° 21.287. Mesmo na discussdo déste
Projecto j& se venceu que a nomeagdo do curador pertencera ao
Juiz da causa, ouvido o Ministério Publico (art. 11.°, § dnico,
apds revisao).

E claro, isso nio impede que o Juiz ouga quaisquer pessoas.
O art. 453.° contém o principio de que aquele magistrado pode
ordenar oficiosamente as diligéncias que entender necessérias.

A segunda parte do § ¢ a tinica que, a meu ver, convém figurar
no futuro Cédigo.
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ARTIGO 964.°

21. — Permite a qualquer herdeiro impugnar a legitimidade
«das outras pessoas citadasy.

Entre as pessoas citadas figuram os credores. Creio, porém,
que estes devem ser excluidos de tal incidente.

As dividas passivas da heran¢a sio levadas & conferéncia dos
interessados e também, havendo incapazes, ao conselho de fami-
lia. Af é que se aprovam ou ndo. Havendo unanimidade na desa-
provacao, compete ao Juiz reconhecer o crédito se f6r exibida
prova documental suficiente.

O mesmo sucede na parte respeitante aos interessados que
nao aprovarem a divida.

O interessado que ndo reconhecer um crédito, o que tem a
fazer é impugné-lo na respectiva conferéncia. E se fér aprovada
a parte respeitante a éle, s6 pode ser exigida pelos meios comuns,
salvo exibindo-se prova bastante que habilite o Juiz a reconhecer
o crédito nos térmos do art. 983.°, como j& se disse.

22. — Manda-se notificar os outros interessados para respon-
derem & oposicao. E a doutrina actual. (Cédigo de Processo Civil,
art, 699.°, § 1.°).

Todavia, parece que n3o é preciso ouvir todos os interessados.
Imaginemos que se impugna a competéncia do cabeca de casal.
Que necessidade ha de ouvir todos os herdeiros e todos os lega-
tarios, que muitas vezes bem numerosos sio? Creio ser mais con-
sentineo ouvir apenas o impugnado.

Indica-se indevidamente como herdeiro uma pessoa. Um dos

coherdeiros deduz a respectiva impugnago. julgo que apenas se
tem de ouvir aquela.

23. — O direito de oposigiio ao inventirio, de impugnagio
2 legitimidade prépria ou alheia e & competéncia do cabeca de
casal é reconhecido apenas aos herdeiros.

Entendo que &sse direito deve ser reconhecido ao Ministério
Piblico. Um exemplo : Foi instaurado um inventario orfanolégico
a requerimento déste. Porém, verificou-se mais tarde que a con-

Ano 2.0, nos 3 ¢ 4 5
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dicio suspensiva — sob a qual foram instituidos herdeiros os
interessados menores — ainda se ndo realizou.

O préprio regulamento da contribuicdo de registo reconhece
20 Ministério Publico o direito de impugnar a legitimidade dos
herdeiros (art. 98.°).

Também aos legatarios devia ser permitido deduzirem oposi-
¢do ao inventario, impugnarem a sua legitimidade ou a dos
outros e a competéncia do cabega de casal.

Igualmente me parece razodvel dar aos credores a faculdade
de se opbrem ao inventério, impugnarem a legitimidade dos outros
credores ou a competéncia do cabega de casal.

Quanto & oposi¢io ao inventdrio. Se o passivo s6 ou somado
com as custas absorver a heran¢a serdo os emolumentos — hoje
imposto de justica — contados pela parte civel da tabela, quando
o credor ou credores recebam bens ou dinheiro directamente pelo
inventdrio. Em tal caso serdo tddas as custas pagas pelo credor
ou credores na proporgio do que recebam e até ao que recebam.
(Tabela art. 115.°). Nestas condiges, o credor tem todo o interésse
em se opdr ao inventario.

Quanto & impugnagéo da legitimidade dos outros credores.
1% intuitivo o interésse do credor em combater dividas fantasticas
ou que ndo reiinam as condigdes legais.

Quanto & competéncia do cabega de casal. Ao credor con-
vem-lhe que ésse cargo seja desempenhado por quem de direito.
Assim, nao terdo de se anular actos praticados por pessoa incom-
petente, a qual pode também ndo possuir qualidades de bom
administrador.

§2°

24. — Permite expressamente que o cabega de casal deduza
oposigio ao inventirio. Conjugando o disposto neste paragiafo
com o preceituado no corpo do artigo, certamente se inferird
nio poder aquele impugnar a sua propria competéncia. Creio,
porém, que devia ser-lhe permitido deduzir essa impugnagcéo.
Realmente, néo foi éle que se investiu no cargo, investiram-no.
Ora trata-se, por vezes, duma funcio bastante incémoda e melin-
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drosa, da qual todos desejam esquivar-se. Pode-se afoitamente
dizer que, em regra, ¢ a entidade mais sacrificada. Justo é, pois,
que possa éle préprio levantar o respectivo incidente.

§3°

25. — Prevé a hipétese de a impugnacgio ter sido deduzida
antes de citados todos os herdeiros residentes no continente ou na
ilha onde o inventério correr. O Juiz ndo demcllra sem estarem
feitas as referidas citagdes.

Nao basta aguardar apenas essas citagdes. Deve-se esperar
também que sejam citados os legatarios e credores. Embora &stes
residam fora da &rea da comarca, nunca se verifica a revelia antes
da sua citagdo. Nao se pode, pois, aplicar a doutrina da parte
final do art. 962.°, e que consiste em nio notificar os legatarios e
os credores reveis.

Se a segunda parte do proémio do artigo em analise manda
ouvir os outros interessados, légico é ouvir os que nao forem
reveis. Ora os legatérios e os credores s6 sio reveis desde que, re-
sidindo fora da 4rea da comarca, nio constituam procurador nem
escolham domicilio na sede dela.

E se os interessados — incluindo os préprios herdeiros — resi-
direm no estrangeiro ou nas colénias?

A hipétese ndo esta contemplada expressamente, dando o dito
paragrafo a supor que o Juiz decidirA n3o sé6 sem ouvir &sses
interessados como ainda sem aguardar a sua citagdo. Creio que a
solugdo merece ser outra.

Devia-se aguardar a citagio désses interessados; porém, em
vez déles, seria ouvido o Ministério Piiblico. (Veja-se a doutrina

do § 1.° do art. 699.° do actual Cédigo de Processo Civil).

26. — O incidente serd autuado por apenso? O siléncio do
Projecto habilita-nos a dar uma resposta negativa. Todavia, pa-
rece-me que deve constituir um anexo. Encorporar tudo no mesmo
‘volume ser4 tornar confuso o processo de inventario.
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ARTIGO 965.°

27. — Pode acontecer que o cabega de casal nao tenha in-
cluido todos os herdeiros. Nestas condigdes, os excluidos devem
ter o direito de se habilitarem. Isso j4 lhes era reconhecido ex-
pressamente pelo art. 2.087.¢ do Cédigo Civil. O actual Cédigo de
Processo Civil ndo regulou, porém, essa espécie de habilitacgo,
o que deu origem a opinides divergentes. O Projecto curou do
caso, abrangendo também os legatarios e os credores. A éste
propésito alguns reparos me ocorrem fazer.

a) Quanto aos credores. Creio que néo devem ser abrangidos,
pois noutra disposicao do Projecto é-lhes garantido o meio de
intervirem no processo e de verem reconhecido o seu crédito.
Quero-me referir ao art. 974.°, o qual dispe na sua primeira
parte : «Os credores podem reclamar no inventario, por simples
requerimento, a aprovagio e pagamento de dividas que ndo te-
nham sido descritas pelo cabega de casaln.

Se nao estou em &rro, creio que é a repetigio, embora
por outras palavras, do caso figurado no art. 965.°, quanto aos
credores.

b) Até quando pode ser deduzido &ste incidente? Em qual-
quer altura, diz o artigo. Quere dizer, até & sentenga de partilhas.
Mas imaginemos que o incidente surge na fase final do inventério
e que foi mandado intervir o herdeiro excluido.

Anula-se o despacho de partilha, as licitagdes, o encabeca-
mento de prazos, o deliberado na conferéncia de interessadcs?

O Projecto nio diz, nem sequer encerra uma disposigéo seme-
lhante 3 do § 3.° do art. 699.° do actual Cédigo de Processo Civil.
Dispde o citado § 3.°: «O incidente de habilitagéo ndo obsta a que
prossigam os mais térmos do inventdrio, até estar concluida a
descrigaon.

Daqui se podia inferir que o processo era anulado a partir da
descrigio, exclusivé. Assim foi decidido pelo acérddo da Relagdo

do Pérto de 23 de Novembro de 1923 (1). A Revista de Legislagdo

{1) Na Revista dos Tribunais, ano 42.0, pag. 238.
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e de Jurisprudéncia opinou que o incidente podia ser deduzido até
as partilhas, expressio esta um pouco vaga (1). Dias Ferreira en-
tende que s6 pode ser levantado antes de os autos serem conclu-
sos para se proferir despacho sSbre a forma da partilha (2). Igual
critério foi adoptado pelo acérdio do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 29 de Janeiro de 1924 (3).

Creio que se deve marcar uma posigio clara s6bre &ste assunto :

1.° — Definir até que momento pode ser deduzido o incidente ;
2.> — Determinar o seu efeito no caso de proceder o pedido.

Quanto ao |.° ponto. Parece-me que a doutrina preferivel sera
a de sé permitir a apresentagio do requerimento antes da des-
crigdo dos bens. Facultar aos interessados que o fagam depois, é
deixar a porta aberta a graves perturbagdes no processo.

Se a pessoa excluida sé mais tarde puder deduzir o incidente,
& solugdo seria esta: havendo acérdo de todos os interessados,
procedia-se & emenda da partilha; no caso de desacérdo, anular-
-se-ia o processo a partir da descrigdo, processando-se depois tudo
em apenso.

c) Pelo focado artigo, sio apenas ouvidos o cabeca de casal
e os herdeiros. No entanto, hipéteses ha em que os legatarios po-
dem ser afectados nos seus interésses com =z inclusio de mais
legatarios. O mesmo sucede com os credores. Portanto, naquelas
condigdes, ambos devem ser ouvidos.

(1) Ano 21.0, pag. 10.
(2) Cédigo de Processo Civil anotado, 2.0 vol., nig. 183.
(3) Na Gazeta da Relagdo de Lisboe, anc 38.0, pig. 23.
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Secgio 11

RELACAO DE BENS. NOMEACAO DE LOUVADQS.
AVALIACAO. DESCRICAO

ARTIGO 966.°

28 — Trata da relagio de bens que o cabega de casal deve
apresentar.

«Os bens serao especificados por verbas nimeradas, come-
cando-se pelas dividas activas, papéis de crédito, direitos e acgoes,
e seguindo-se o dinheiro e objectos de ouro, prata e pedras pre-
ciosas, depois todos os restantes bens méveis e semoventes, € por
fim os imobilidrios existentes em cada comarcan.

A expressio «existentes em cada comarcan, quer se refira aos
iméveis quer a todos os bens, merece particular reparo. Ela
denota que n3o podem ser partilhados, num inventario instaurado
em Portugal, bens existentes no estrangeiro.

Na verdade ¢ restringida a férmula ampla do art. 2.073.° do
Cédigo Civil, onde se manda descrever todos os bens da heranga,
insistindo-se em manter redacgio similar & que provocou o enten-
dimento acima exposto.

Este assunto é delicado, pois prende-se com uma das maténas
mais debatidas no direito internacional privado — a lei regula-
dora das sucessdes.

Mantem-se entre nés, desde ha bastantes anos, critérios diver-
gentes, constituindo ainda uma questdo em aberto (1). Convém

(1) Pela partilha, em Portugal, de bens situados no estrangeiro:

Acérdiaos do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Maio e de 28 de Outubro
de 1887, na Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 2.0, pag. 485; acérddo da Relagdo
do Pérto de 1 de Margo de 1887, na Revista dos Tribunais, ano 5.9, pig. 315;
Dias Ferreira, Cédigo de Processo Civil anotado, vol. 2.0, pag. 190 ; Eduardo
de Carvalho, Manual de Processo de Inventdrio, 3.8 ed., pig. 198; Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 12.0, pag. 339, ano 29.0, pag. 9; Revista dos
Tribunais, ano 9.9, pag. 293.

Em sentido contrario:

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Julho de 1890, na citada
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deixa-la resolvida, demais Portugal alimenta uma forte corrente
tanto emigratéria como immigratéria.

Nos recuados tempos do perfodo estatutario, o sistema prepon-
derante era o que confiava o regulamento da sucessdo & lex rei
sitae, tratando-se de imédveis, e & lei do domicilio do de cujus,
tratando de méveis.

Hoje, tanto na doutrina como no direito positivo predomina
o critério de submeter a sucessio a uma lei tinica, devendo esta
ser a lei pessoal do autor da heranga. E o sistema perfilhado pelo
Cédigo Civil italiano (disposigdes preliminares (art. 8.°), espanhol
(art. 110.°), alemdo (arts. 24.°, 25.° e 26.°), brasileiro (art. 14.°)
e pela lei japonesa de 15 de Junho de 1898 (arts. 25.° e 26.°).

E a orientagdo para a qual se inclina a doutrina francesa,
perante o siléncio do seu Cédigo. No Projecto de Tratado s6bre
sucessdes e testamentos — parcialmente votado na IV Confe-
réncia de Haia, em 1904 — consigna-se o principio da unidade
da sucessdo, independentemente da situagdo e da natureza dos
bens, aplicando a lei nacional do falecido.

A convengdo de Haia, s6bre sucessdes, de 17 de Julho de
1905, determina no seu art. 1.° o seguinte : «As sucessdes, pelo
que respeita & designagio dos sucessiveis, & ordem segundo a
gual sdo chamados, aos quinhdes que lhes pertencem, as cola-
¢bes, a cota disponivel e & legitima, sio submetidas & lei nacional
do defunto, quaisquer que sejam a natureza dos bens e o pafs

Gazeta, ano 4.9, pag. 718; acérdio da Relacio do Pérto de 21 de Fevereiro de
1879, indicado por Femeira Augusto nas Anotagdes ao Cédigo de Processo Civil,
vol. 2.0, pig. 96; acérdiio da mesma Relagio de 25 de Fevereiro de 1898, na
Revista dos Tribunais, ano 16.0, pag. 299; acérdio da Relagio do Pérto de 2
de Junho de 1925 citado no acérdio do mesmo tribunal, na referida Gazeta, ano
39.0, pag. 310; outro aresto daquela Relacio mencionado mo comentirio da
Revista dos Tribunais e pig. 293 do ano 9.0

O Sr. Professor Machado Vilela & de parecer que os tribunais portugueses
tém competéncia para julgar acgSes respeitantes a bens iméveis sitos em pafs
estrangeiro, desde que ndo se trate das indicadas no n.9 3.0 do art. 2.0 do Cédigo
de Processo Civil (Tratado de Direito Internacional Privado, vol. 2.0, pag. 184).

Se assim é para as ac¢les reais imobilidrias, com mais forte razio deve ser
para o inventirio, o qual n3o pode prdpriamente considerar-se como uma
acgio real.
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onde estes se encontrem. A mesma regra se aplica a validade
intrinseca e aos efeitos das disposigdes testamentariasy.

Esta Convegao foi assinada e aprovada por Portugal (lei de 17
de Setembro de 1908). A sua ratificagio, porém, estd dependente
da realizagio de uma nova conferéncia em que se fixem as regras
de competéncia e de processo em matéria de sucessdes e de tes-
tamentos, bem como da organizagio de um protocolo adicional (1).

O inventério visa a dar realizagdo as regras que disciplinam o
instituto sucessario. Isso levou, certamente, a regular o inven-
tério no Cédigo Civil, no capitulo referente as disposi¢Ses comuns
A sucessdo testamentiria e¢ & sucessdo legitima.

Convém, no entanto, aproveitar esta oportunidade para se
assentar no principio que em matéria de direito internacional pri-
vado deve dominar as sucessdes para, depois, aplica-lo ao in-
ventario.

Estabelecido o sistema de que a sucessio deve ser regida por
uma tnica lei — seja qual for a natureza dos bens e as nagdes
onde estes se encontrem situados — légico serd inferir que nado
. deve haver tantos inventarios quantos os paises por onde se ache
espalhada a heranca a partilhar.

Nestes térmos, deve inserir-se no futuro Cédigo uma norma
estabecendo a competéncia dos nossos tribunais portugueses para
a partilha de todos os bens — existentes dentro e fora de Por-
tugal— desde que a heranca tenha de ser aqui aberta.

29. — A Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia fez sentir
que no Projecto do Cédigo de Processo Civil de Alexandre Sea-
bra nio se tivesse remediado a deficiéncia das disposi¢des do
art. 2.009.° do Cédigo Civil, deixando-se de acudir & hipétese
de o autor da heranga ter falecido no alto mar, sem ter domicilio
nem bens iméveis.

O Projecto de lei de 15 de Maio de 1903 inseriu a doutrina
que mais tarde o decreto n.° 4.618 estabeleceu no § 1.° do art. 22.°
do Cédigo de Processo Civil. Aquele § 1.° reza:

«A heranca do individuo falecido fora dc pafs, sem néle ter

(1) Vide Sr. Professor Machado Vilela, Tratado de Direito Internacional
Privado, 1.0 vol.,, pag. 78.
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domicilio ou bens imobilidrios, abre-se no lugar em que existir
a maior parte dos bens mobilidrios de que se compde a heranga.
O Projecto, agora em estudo, estabeleceu a mesma regra
(art. 96.°, § 1.9). .

Todavia nalo d4 remédio para o caso da morte no alto mar de
cidaddos portugueses que regressam a sua péatria com uma for-
tuna tdda constituida em bens mobildrios. A citada Revista fez
umas sugestdes que julgo dignas de serem apreciadas pela Comis-
sdo, pois estd a tempo de ainda ser alterado o ja discutido preceito
do Projecto.

Observiou aquele jornal :

«Tem acontecido morrerem na viagem do Brasil para Por-
tugal cidadaos portugueses, que dali regressavam para a sua
patria com uma valiosa fortuna, mas t6da ela em bens mobiliarios.
E tem havido questio, e tem-se levantado conflito entre diversos
juizes, sdbre ser €ste ou aquele o competente para proceder a
inventario de menores; e iguais questdes se podem dar, e nio
sabemos se efectivamente se tém apresentado sbre inventarios
entre maiores. Pensamos dever determinar-se que, dada a hipé-
tese que indicdmos, aquele lugar déstes reinos, onde primeiro
arribar ou aportar a embarcacio em que acontecera © 6bito, seja
também o da abertura da heranga, salvo quando no juizo do
domicilio do herdeiro ou herdeiros testamentérios, ou, nio ha-
vendo testamento, no juizo do domicilio dos herdeiros legftimos,
se houver dado coméco e distribuido devidamente a causa do
inventario, antes que por igual motivo se houvesse do mesmo
modo procedido naquele outro juizo; porque, realizando-se desta
maneira a prevengdo da jurisdicio, devera ficar éle sé o com-
petente.

Se o falecimento sucedeu no alto mar, mas em navio que
levava destino para pérto estrangeiro, ou que efectivamente nio
aportou nem arribou a territério portugués, o lugar da abertura
da heranca deve ser o do domicilio portugués do herdeiro, ou
herdeiros dé&sse que se finara fora de Portugal, nio tendo nestes
reinos domicilio nem bens iméveisy (1).

(1) Ano 6.0, pag. 33.
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30. — Convém relacionar em separado os bens situados nou-
tras comarcas ou julgados. Proponho, para maior precisao,
a férmula seguinte : «Relacionar-se-30 em separado os bens situa-
dos em diversas circunscrigdes judiciais ou que devam ser ava-
iiados por pessoas ou meios diferentesy.

31. — Suponhamos que entre os bens da heranca figura um
estabelecimento comercial ou industrial. Como deve relacionar-se ?
Nem o focado artigo nem o que trata da descrigdo a realizar pelo
chefe de seccdo curam do caso (art. 980.°). O Cédigo de Processo
Civil contemplou a hipétese. O § 4.° do seu art. 710.° dispde :
«Havendo entre os bens partiveis algum estabelecimento comercial
ou industrial, sera éste avaliado e descrito em glébo, 2 vista do
respectivo balango, quando nisso concordarem todos os interes-
sados».

Esta disposicio, porém, ainda é incompleta, tendo havido
divergéncias na sua aplicagio pratica. O estabelecimento comer-
cial ou industrial constitue um todo 1nico e abstracto, composto
de elementos imateriais e materiais, sendo estes ainda formados
por bens de diversa natureza. Uma vez desagregado, perde certa-
mente uma grande parte do seu valor, podendo até lancar na
miséria os herdeiros do falecido dono, os quais, gragas aquele,
sempre poderam viver na abastanca. Imagine-se uma casa ban-
ciria pertencente a um negociante em nome individual. Pode
afirmar-se que, em regra, convém aos interessados a continuagio
do giro comercial ou da exploragdo industrial. Deste modo, de-
via consignar-se expressamente a descrigdo in totum.

Esta matéria serd desenvolvida mais adiante (§ 34.°).

32. — Nao se fala das dividas passivas. Ora essas dividas
devem ser enumeradas na relacio. Assim o determina o
art. 2.077.° do Cédigo Civil, e é o que na préatica se faz, sem dis-
crepéncia. Isto mesmo d4 a supdr o Projecto nos seus arts. 974.°
e 982.° ’

Proponho, pois, que se insira uma norma a determinar a rela-
cionagio especificada das dividas passivas, com a declaragio dos
titulos em que se fundam. Esta declaracdo também a sugiro
quanto as dividas activas. E a doutrina, tanto para estas como

aquelas, do art. 2.077 do Cédigo Civil.
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ARTICGO 967.°

33. — Na heran¢a podem existir moedas estrangeiras. Como
ha-de determinar-se o seu valor? O Projecto ndo o diz, nem na
seccdo agora sob analise nem na parte referente & avaliagio.

Tratando-se de libras esterlinas em metal o caso tem ainda
outra dificuldade. A libra esterlina foi fixado o valor de 110$00
pelo art. 1.° do Decreto n.° 19.869, de 9 de Junho de 1931. O
certo é, porém, que ha uma diferenca consideravel entre o valor
da libra-cheque ou libra-nota e o da libra-ouro. Sendo as libras-
-ouro em nimero elevado, nio se atendendo ao valor real, isso
poderd provocar chocante desigualdade nas partilhas, e semore
com prejuizo do Fisco.

Parece-me que no n.° | do art. 967.° se devia mencionar ex-
pressamente as moedas estrangeiras. O cabeca de casal, para a
hipétese de haver libras-ouro, devia atender ao valor indicado
pela cAmara dos correctores.

N.- 3

34. — No caso do n.® 3 — estabelecimento comercial ou indus-
trial — o valor ser4 o que constar do dltimo balango. E o que se
determina neste artigo.

Parece-me que se deve alterar o preceito. Nos balangos nio
consta o valor do estabelecimento. O balango é um mapa sin-
tético que exprime, por saldos devedores e credores, a situacdo
da emprésa numa época determinada. O balanco, como diz Vi-
vante, é o prospecto numérico da siutagio financeira da socie-
dade. O chefe de sec¢do, em face da cépia do balango apresen-
tado pelo cabeca de casal, nio tem forma de lancar na descrigio
o valor do estabelecimento, mesmo que éle esteja iniciado nos
mistérios da contabilidade.

O balango — isolado ou com outros elementos fornecidos vela
escrita comercial — poderd servir mas é para um profissicnal
saber o valor do negécio. Mas &sse valor nfo esta ali expresso em
algarismos.
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Sucede que as importancias atribuidas as diferentes ribricas
nio correspondem 2 realidade no caso duma liquidagéo.

Confesso que o assunto é melindroso. As nossas leis nao fixam
as regras para a organizagio do inventario e balango, salvo para as
instituicdes bancarias. Aqueles ficam & mercé das regras da con-
tabilidade, do critério e probidade do guarda-livros, das conve-
niéncias do negociante e, por vezes, duma série de jogos mala-
bares.

Por sua vez pode n3o se ter elaborado qualquer balango em
conseqiiéncia da falta, irregularidade de escrituragdo ou ainda
por ndo ter decorrido o prazo fixado no art. 62.° do Cédigo
Comercial,

Pode ainda o tltimo balanco reportar-se a data afastada.
Mesmo que éle tenha sido feito na época legal, entre esta e o
momento da abertura da heranca podem ter decorrido varios me-
ses: é quanto basta para aquele nio traduzir, com fidelidade, a
situagdo do negécio. Deve-se ainda ter em conta a hipétese banal
de balangos ficticios.

A resolucio do problema depende duma questao prévia, qual
seja saber se tem ou ndo que se encerrar de vez o negécio, pois
os valores sio bem diferentes numa ou noutra hipétese.

Para tal efeito, deviam ser convocados os interessados e,
havendo incapazes, o conselho de familia a-fim-de se pronun-
ciarem sdbre &sse particular. Uma vez assente o cominho a seguir,
o Juiz nomear4 um louvado especializado na escrita do respectivo
ramo de negécio, obedecendo de um modo geral & regra do
art. 525.°. Este indicava depois os valores de harmonia com as
circunstincias — prosseguimento do giro comercial ou liquidagdo
imediata.

Continuando a manter-se a casa comercial ou industrial, sera
descrita em glégo. Na hipétese inversa, serdo relacionadas pelo
louvado as riibricas em que se desdobrar o activo e passivo da
firma, adoptando-se o critério mais adquado a uma liquidagio
forcada.

O cabeca de casal devia apenas dar & descrigio o estabele-
cimento, indicando todos os elementos necessirios para o iden-
tificar — ramo de negécio, sede, sucursais, armazéns, etc. —

(Vide § 31.° déste relatério).
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35. — Outro problema se levanta. O estabelecimento comer-
cial ou industrial deve paralizar até se decidir a quem deve ser
adjudicado? Parece que sim, pois o cabe¢a de casal nio tem
poderes para realizar o complexo de opera¢Ses adstritas a uma
geréncia. Todavia — como ja ponderei a propésito do arrola-
mento — a paralizacio, de mais a mais abrupta, de qualquer
dessas actividades pode dar-se em condi¢Ses que acarretem graves
e irrepardveis prejuizos. Basta imaginar a laboragio em cheio
dum importante estabelecimento fabril a-fim-de satisfazer uma
encomenda para cuja execugdo a emprésa empatou grandes capi-
tais na adquisi¢io de matérias prima. Convinha, pois, na confe-
réncia de interessados — com a presenca do conselho de famfilia
quando houvesse incapazes — deliberar quem deve ficar & testa
do estabelecimento, se o cabega de casal, qualquer outro interes-
sado ou até mesmo pessoa estranha i heranca. Isto para a hipé-
tese de se entender que é prejudicial a paralizagio de negécios
durante a marcha do inventério.

O que acima se expde refre-se, como é dbvio, ao caso do esta-
belecimento ter pertencido apenas ao de cujus.

N. 4

36. — Contempla a hipétese da partilha duma parte ou cota
em sociedade que nao seja por acgdes.

Um dos problemas mais delicados que pode surgir no inven-
tario é a avaliag@o e a partilha duma cota social naquelas circuns-
tancias. O Projecto nio preenche essa lacuna, mas é imperioso
que algumas providéncias se tomem, pelos embaragos e trans-
tornos que tem provocado a deficiéncia das leis actuais em tal
matéria.

O facto de se invadir o campo do direito substantivo pouco
imiporta : os assuntos encontram-se tio entrelacados que cindi-los
€ tornar o problema insohivel ; a Comissio Revisora tem adoptado
o critério de entrar no ramo do direito material quando se impde
a solugdo de questdes em aberto.
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O problema em foco deve ser encarado sob dois aspectos:

a) Dissolugio da sociedade pela morte do sécio, autor da
heranga;
b) Continuagio da sociedade.

a) Dissolugio da sociedade. Neste caso tem de se proceder
4 liquidagdo. Esta encontra-se regulada no Cédigo Comercial,
arts. 130.° e segs. e no Projecto, arts. 931.° e segs. Mas a morte
do sécio opera a dissolugdo ipso jure ou terd esta que ser decre-
tada judicialmente?

O assento do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Junho de
1931 decidiu no sentido de que para se proceder & liquidacdo
nio é preciso decretar a dissolugdo da sociedade (1). Achava
conveniente que esta doutrina ficasse consignada em preceito
legal. Poderia, talvez, figurar num parégrafo a inserir no art. 931.°

Entrando a sociedade em liquidagio, qual a atitude que se
deve tomar no inventario?

O art. 967.°, no final do seu proémio, dispde que neste caso
o valor — de parte ou cota em sociedade que nao seja por acgdes
— ser4 o que resultar da liguidagdo e enquanto esta ndo estiver
concluida descrever-se-4 como iliquida, mencionando-se o valor
que tenha segundo o iltimo balango. Previu-se uma das facetas,
alids restrita, do problema. Mas mesmo nesse particular, o pla-
neado preceito carece ser alterado.

O tltimo balango, embora feito na data legal, pode estar
desactualizado. O que se deve ter em conta é o balango feito
no momento em que paralizaram os negdcios pela dissolugio da
sociedade. Pode ainda ndo haver balango ou &éste encontrar-se
atrazado. Também é fregiiente nao haver escrituragdo ou ser
esta irregular. Por outro lado os balangos prestam-se a mistifica-
cBes: é o que mostra a pratica; é o que dizem os escritores.
O balango, a meu ver, devia ser organizado por um contabilista
nomeado pelo Juiz.

(1) Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia, ano 64.0, pig. 75; Revista dos
Tribunais, ano 49.0, pag. 212; Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 46.0 .pag. 107.
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Tendo de se proceder i liquidagio, pregunto : quem representa
a heranca em tddas as operacSes atinentes & partilha social?
Nio se pode atribuir essa competéncia ao cabeca de casal, pois
aquela emana da lei, e esta ndo lhe d4 poderes para tanto. Por
outro lado néo é de admirar que éle seja incompetente para o
desempenho dessa fungdo. Pode haver necessidade ou melhor
conveniéncia em escolher até um estranho para intervir nas ope-
racSes do inventério e partilha dos bens sociais.

A deliberagdo seria tomada em conferéncia de interessados,
sé ou, havendo incapazes, conjunta com o conselho de familia.

O inventério n3o deve estar parado a aguardar a liquidacgo.
A liquidagdo de uma massa de bens, mais ou menos heterogénea,
tem de ser, regra geral, demorada. Da sua rapidez podem advir
graves prejuizos, conseqiiéncias de vendas ao desbarato.

Nestes térmos, parece que devia descrever-se o quinhio do
falecido pelo valor dado pelo contabilista escolhido pelo Juiz.
Agquele levaria em conta o facto de se tratar de bens sujeitos a
liquidagdo forcada. Pode, porém, acontecer que liquidados os
bens sociais, a diferenca seja enorme, tanto para mais como me-
nos. Dai resultard uma chocante desigualdade na partilha. No
caso de isso se verificar, entendo que devia permitir-se expressa-
mente a emenda da partilha, embora a sentenga tivesse j4 tran-
sitado. E que a solugdo n3o pode ser dada pelos arts. 1.008.°

e 1.013-

b) Continuacio da sociedade. Esta pode subsistir : a) por nao
ter caracter intuitus personae; b) por resultar de cliusula exarada
no pacto social; ¢) por acdrdo undnime dos sécios, devendo
nessa deliberacio intervir um representante do sécio falecido ).

As hipéteses figuradas em primeiro e segundo lugar nio ofe-
recem dificuldade. O quinh3o ser4 avaliado pela forma j4 indi-
cada. Quanto & tltima hipétese. E preciso que seja nomeado um
representante do autor da heranca para em nome desta intervir
na respectiva reiinido.

(1) Vidé: Sr. Professor José Tavares, Sociedades e emprésas comerciais,
Pag. 576 e eeg. e 654; Sr. Dr. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, 7.0 vol.,
pag. 319 e seg.
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Se os sdcios estiverem de acdrdo em continuar com a socie-
dade, mas com exclusdo dos herdeiros do de cujus, ou se ainda
estes desejarem ficar apartados da sociedade, os interessados
receberiio a respectiva parte social, avaliado pelo sistema acima
indicado.

ARTIGO 968.°

37. — Introduz uma inovagdo: consiste em dar logo vista
do processo por cinco dias — depois de apresentadas as relagdes
de bens ou findo o prazo em que o deviam ser — a cada um dos
herdeiros, cabeca de casal e conferente com advogado consti-
tuido.

Ainda ¢ dada nova vista por igual espago de tempo, depois
da conferéncia de interessados e conselho de familia, ou con-
cluida a descricio, se nao houver lugar aquela conferéncia
(art. 999.°).

Creio que n3o ha necessidade da primeira vista. Talvez fosse
preferivel notificar aqueles— depois de ser junta a relacdo de
bens ou findo o respectivo prazo — a-fim-de requererem o que
tiverem por conveniente (acusar a falta de descrigdo de bens, etc.).

Qs interessados sem advogado poderiam apresentar as suas
reclamacdes dentro do prazo do iltimo notificado. O Projecto ndo
insere a doutrina do art. 28.° do Decreto n.° 21.287. Assim, em
face de terem sido aprovados — embora contra a minha humilde
opinido — os §§ 1.° € 2.° do art. 583.°, basta que intervenham no
inventério apenas dois advogados para se gastarem sessenta dias
com as duas vistas. Isto, sem contar com a intervengio do Minis-
tério Publico. Quere dizer, o tempo fixado pelo Cédigo Civil
para conclusio do inventario orfanolégico (art. 2.064.°, § 1.9).

Estabelecer normas para abreviar os processos e, depois, ou-
tras que os fazem emperrar — sem vantagem para a boa admi-
nistragdo da justica — ndo estd certo. Demais, trata-se dum pro-
cesso que convém simplificar e abreviar.

A manter-se o que esti, tenho ainda a fazer outro reparo.
‘As procuragdes podem ser oferecidas na mesma ocasizo. Nestas
circunstancias, qual a ordem das vistas? Devia preceituar-se que
esta fdsse a mesma por que os herdeiros figuram no auto das
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declaragdes do cabega de casal. Havendo conferente, deve ser
éste ouvido antes e nio depois do cabeca de casal.

38. — Quanto & segunda parte. Pode dar-se o caso de se
descreverem bens que pertenceram ao autor da heranca mas que
€ste J4 os tivesse vendido ou descreverem-se bens que nunca
foram déle. Creio que devia ser permitido levantar também esta
questao.

O art. 972.° autoriza o co-herdeiro ou qualquer outra pessoa
a requerer que sejam excluidos da descricio certos bens. Mas
para isso € necessdrio que arrogue a propriedade désses bens.
Ora os bens podem n3o pertencer aos herdeiros, como pode
ignorar da sua descrigdo o verdadeiro dono e possuidor.

Devia, portanto, permitir-se a qualquer interessado reclamar a
exclusdo de bens indevidamente descritos. Digo interessado, para
abranger legatarios e credores. Na verdade, estes e aqueles podem
ter todo o interésse em que sejam excluidos os bens que nap
pertencam A heranca. Creio ser isto bem evidente. Deve dar-se
tddas as facilidades para que a descricio seja exacta, expun-
gindo-a de valores estranhos & heranca.

§ UNico

39. —Dispde que a falta de descricio de bens pode ser
acusada posteriormente «em qualquer alturay. Parece, que é per-
mitido deduzir &ste incidente antes da sentenca de partilhas,
Depois desta, o meio a empregar vem regulado no art. 1.013.*
O argiiente o que tem é de demonstrar que 86 teve conhecimento
da existéncia dos bens na data da argiiico.

Entendo que se nio deve autorizar semelhante incidente de-
pois "do despacho de partilha. Do contrério, perturba a marcha
do inventério e torna o processo confuso pelo enxérto que — a
meio — néle se vai fazer,

O critério sugerido ¢, alis, perfilhado pelo Projecto quanto

& reclamacio de dividas passivas nio descritas (art. 974.°,
2.* parte),

Ano 2,0, nos 3 ¢ 4
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ARTIGO 969.°

40. — A acusacio da falta de descricio de bens deve refe-
rir-se a bens certos e especificados ou basta uma referéncia indes-
criminada?

No primeiro sentido julgou o acérddo da Relagdo de Lisboa
de 22 de Margo de 1917, concordando a redacgio da Gazeta da
Relagdo de Lisboa com essa doutrina (1).

No segundo sentido decidiu o Supremo Tribunal de Justica
em aresto de 7 de Novembro de 1924 (2).

Parece que devem ser especificados os bens. S6 assim é que
tem eficicia a audiéncia concedida ao cabeca de casal ou ao
conferente. E esta a opinido de Dias Ferreira (3).

Voto, pois, para que esta doutrina seja consignada expres-
samente.

4]1. — Sugiro uma alteragio da segunda parte do artigo em
foco. Se o notificado confessa a existéncia dos bens e reconhece
que pertencem a heranca, deve apresentar logo a respectiva
relagio juntamente com a sua resposta. Ndo o podendo fazer,
solicita, entdo, prazo, que o Juiz fixara.

ArTico 970.°

42. — Nao vejo necessidade da frase «em vez de apresentar
relagdo de bensy.

No § tnico deve intercalar-se, antes de «o conferenten, as
palavras «o cabeca de casal oun. A razio é a mesma para incluir
também esta entidade.

ArTiGO 971.°

43, — A meu ver esta disposi¢io deve eliminar-se. Os co-her-
deiros que & data da abertura da heranca estiverem na posse de

(1) Ano 31.0, pag. 58.
{(2) Citada Gazeta, ano 39.0, pag. 24.
(3) Cédigo Civil Anotado, 2.2 edicdo, 4.0 vol.,, pag. 82.
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certos bens da heranca sio considerados como cabega de casal
quanto a &sses bens (Cédigo Civil, art. 2.070.°, apés alteragdo do
Decreto n.° 19.126) (1).

Portanto, compete ao cabeca de casal indicar no auto das
suas declaraces os herdeiros que estio na posse déstes ou da-
queles bens. Esses herdeiros, por sua vez, devem ser citados para
prestarem o juramento de bem exercerem as fungdes de cabeca
de casal na parte restricta aos valores que estdo em seu poder.

Assim, proponho que o art. 961.° seja alterado por forma a
abranger o que acabo de expor.

A doutrina do art. 971.° enquadra-se no art. 969.°, quando os
bens n3o descritos estiverem na posse de certos herdeiros, os
quais, como acima dito fica, tém, nesse particular, a qualidade
de cabecga de casal.

Ter-se-ia querido acudir & hipétese de o herdeiro se apossar
de certos bens da heranca apds a sua abertura?

A jurisprudéncia era hesitante em face do primitivo art. 2.070.°
do Cédigo Civil. Decidiu-se : a posse pode ser tanto anterior como
posterior & morte do inventariado (2); a posse é o material, em
nome préprio e anterior & abertura da heranca (3); a posse
pode ser por qualquer titulo legitimo ou ilegitimo, de boa ou
de ma fé (4).

Isto levou a alteragio do art. 2.070.° (decreto n.° 119.126).

Certamente que o eminente Autor do Projecto ndo quis esta-
belecer doutrina diversa da consignada neste artigo. Na ver-
dade, permitir que seja cabeca de casal um herdeiro sé pelo facto
de ter o arrdjo de se apossar de bens que exclusivamente lhe ndo
pertencem, seria premiar o mais audaz e menos escrupuloso.
Se um herdeiro se apoderou abusivamente de certos bens da
heranca, apés a morte do inventariado, ao cabega de casal cum-

(1) Vidé Sr. Dr. Pinto de Mesquita, Observagées sébre a reforma do Cédigo
Civil, pag. 45.

(2) Acérdso do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1923, na
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 56.0, pag. 63.

(3) Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1925, na
Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 58, pag. 267.

(4) Acérdio da Relagiio de Coimbra de 26 de Maio de 1923, citada Revista,
ano 56.0, pag. 39%4.
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pre intentar a respectiva acgio possesséria. E o mesmo que sucede
quando se trata dum terceiro. Aquele ndo tem que ser notificado
para descrever tais bens. A doutrina contraria deve ser enérgica-
mente repelida, mas o art. 971.° pode comporti-la, pela forma
como esta redigido. Se assim se nio legislar, talvez que herdeiros
ganaciosos se afoitem a apossar-se dos bens de rendimentos mais

pingues.
ARTICO 972.°

44. — Veja-se o que se disse no § 38.° Nao vem fixado prazo
para o requerimento.

Quanto & segunda parte. Permite aos devedores negarem a
existéncia das dividas activas descritas no inventério, e regula ¢
incidente. Este caso acha-se contemplado no art. 975.°, embora
dum modo um pouco diverso.

Creio que tanto esta segunda parte como o préprio art. 975.°
devem ser eliminados. Adiante exporei os motivos déste alvitre.

ARTIGO 973 .°

45, — Refere-se & sonegacio de bens, procurando resolver
dividas que se tém levantado a tal respeito.

Em face do artigo em andlise, a sonegagdo sé existe quando
se dé qualquer dos seguintes requisitos : a) manifesta m4 fé na
negacio da existéncia dos bens acusados; b) falta de descri¢ao
espontinea com propésito doloso.

a) Quanto ao primeiro requisito. Creio ser desnecessério falar
em mé fé. O sonégo exprime a ideia de dolo ou fraude. Candido
de Figueiredo d& aquela palavra o significado de «ocultar frau-
dulentemente» (1). A Comissiio Revisora do Projecto do Cédigo
Civil eliminou o térmo «dolosamenten, que também nfio aparece

{!) Novo diciondrio da lingua portuguesa.
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nas Ordenacdes. Acresce ser pacifica a doutrina de a sonegagio
s6 existir quando haja m4 fé (1).

Parece, portanto, imitil o n.° . Mas a manter-se, entdao con-
vém completd-lo. Com efeito, fala-se na negacio da existéncia
de bens. Ora pode acontecer existirern os bens, sendo certo, no
entanto, nao pertencerem & heranga. S3o coisas diferentes, e
tanto assim que o Projecto refere-se expressamente a essas duas
hipéteses (art. 969.°) (2).

Hipétese interessante resulta do facto do cabeca de casal de-
clarar na relagao de bens que estd pronto a descrever mais valo-
res quando convencido pelos meios legais. J& foi decidido que,
nesse caso, ndo ha ocultagio dolosa (3). Discordo, tal declaracao
pode exarar-se com mé fé. Esta deve ser sempre examinada, exista
ou nao a dita ressalva.

Agito o problema, pois talvez se entenda que mereca ser
regulado expressamente.

b) Quanto ao segundo requisito. Déle resulta nio ser sempre
preciso acusar a falta de descrigdo de bens para que se constate
o sonégo. Tal critério diverge daquele em que assentou a nossa
doutrina e jurisprudéncia (4). A orientagio do Projecto é, porém,
a melhor. O que importa é saber se os bens foram omitidos com
o propésito doloso de os subtrair & partilha ou & colagdo.

46. — Imaginemos que o cabeca de casal, apés a morte do
autor da heranga, aliena parte dos bens, negando depois a obri-

(1) Vidé Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 24.9, pag. 468;
ano 57.9, pag. 317 ; ano 58.0, pag. 157 ; Revista dos Tribunais, ano 46.9, pag. 91 ;
ano 50.0, pag. 126; Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 29, pig. 366, ano 47,
pig. 204.

(2) Vidé o acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 15 de janex!o de
1932, na Colecgdo Oficial, ano 31, pag. 16.

(3) Acérddo da Relacio de Lisboa de 16 de Junho de 1888, citada Gazeta,
ano 3, pag. 417.

(4) Vidé : Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 24, pag. 468; e
acérddos dos mnossos Tribunais Superiores in citada Revista, ano 60 pig. 254;
Revista dos Tribunais, ano 21, pag. 93, ano 22, pag. 42; citada Gazela, ano 11.0,
pig. 492, ano 13.0, pag. 643, ano 47.9, pig. 204.
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gacao de os descrever. Ja se julgou nio haver sonégo, nesse caso.
Com semelhante julgado concordou a redacgdo da Revista dos
Tribunais (1).

A doutrina s3 parece-me ser a contraria a que me refiro; por
ela pugnou, em brilhante tengdo, o Sr. Juiz Conselheiro Silva
Monteiro. O assunto ¢ de alta importancia, por isso convém dei-
x4-lo resolvido de modo explicito. Como disse, parece que o caso
deve enquadrar-se na sonegag@o. Do contrario, o cabega de casal
por um acto mais grave — qual seja a venda postuma dos bens
da heranga — sofre pena menos pesada do que a estabelecida para
a sonegagio de valores.

Quero chamar a atengio que pelo n.° 1. do art. 450.° do Cédigo
Penal s6 ¢ punida a venda por aquele que se fingir senhor.
Acresce que a pena ¢é inferior & imposta no art. 2.079.° do Cé-
digo Civil, visto por &ste preceito a sangdo ser igual & do crime
de furto.

ARTIGO 974.°

47. — Lembro o que disse com reféncia aos credores quando
examinei o antecedente art. 965.°

O preceito agora em analise deve abranger todos os credores,
guer tenham sido indicados quer nio no auto de declara¢des do
cabeca de casal (art. 959.%). Para esta idéia ficar bem clara, dira:
«Qualquer credor...».

Deixava ainda de fazer alusio a dividas «que ndo tenham
sido descritas pelo cabega de casaly. E que se néao foi apontadc
o credor no auto de declaragdes, 1égico serd que a divida ndo seja
descrita.

Também a divida pode ter sido relacionada mas por impor-
thncia inferior & devida. O artigo ndo indica os tramites a seguir.
Convém estabelecé-los. Penso que o regime deve ser o indicado
no art. 965.° Isto é, o reclamante deve juntar logo todos os
documentos e indicar os outros meios de prova. O Juiz fara
notificar o cabeca de casal ¢ os herdeiros para, em cinco dias,

{1} Ano 40,0, pig. 88.
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dizerem o que lhes oferecer, seguindo-se o mais que esta disposto
no art. 964.°

Os credores citados s poderiam reclamar dentro do decénio
posterior & sua citagio. Os outros poderiam reclamar até ao des-
pacho de partilha. Neste caso, porém, o assunto seria trazido
3 conferéncia de interessados e ao conselho de familia, aplican-
do-se depois a doutrina do art. 982.° e segs.

ARTIGO 975.°

48. — Contém uma disposi¢do sem igual no Cédigo Civil e
no Cédigo de Processo Civil. A prética ndo reclama semelhanie
preceito, que me parece merecer supressio. Na verdade, ndo
sendo os devedores & heranca citados nem notificados, poucos
serdo aqueles que — por ignorarem o que se passa — venham
negar o débito. Mas neguem ou ndo, pouco importa.

Que valor tem uma divida nio negada de mil contos, se
apenas se vier a cobrar uma insignificncia? Quanto mais nao
valerd uma divida activa negada, quando haja elementos para
conseguir a condenagio dum devedor solvente!

O que esta indicado preceituar, segundo a minha maneira de
ver, é o seguinte : As dividas activas relacionadas serdo descritas,
equidividindo-se por todos os interessados. Déste modo, nio fica-
r3o uns com o bom e outros com o mau. E o principio que emana
do art. 2.142.° do Cédigo Civil.

Esta particularidade serd aflorada mais adiante a propésito
da nota para as licitagdes nio excluir as dividas activas, segundo
a doutrina do § tnico do art. 993.°

‘A manter-se o preceito, entio convém regular mais ampla-
mente os trimites a seguir e indicar até quando o incidente pode
ser deduzido.

ARTIGO 976.°

49, — Actualmente devem ser sempre nomeados trés louva-
dos nos inventarios orfanolégicos, salvo tratando-se apenas de
bens méveis. (Cédigo de Processo Civil, art. 742.°%).
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Devia ser permitido que nessa espécie de inventirios também
fésse autorizada a nomeagio, por acdrdo, de um sé avaliador.
Esta doutrina nao pode inferir-se da segunda parte do art. 976.°

Para que tal se inferisse, era preciso que no primeiro periodo
da segunda parte se falasse no Ministério Puablico, o que nio
sucede.

§2°

50. — Havendo bens que devam ser avaliados por louvados
especiais, o Juiz nomeara um ftnico louvado, na falta de acérdo.
Devia, porém, permitir-se que aquéle nomeasse trés louvados
quando a avaliacio revista particular melindre — v. g., uma colec-
cao filatélica, numismaética, etc. — E, alids, o principio consignado
na segunda parte do art. 515.° do Projecto.

51. — Como fica consignado no processo o acto de nomeagao ?
Visto o Projecto nada dizer, nesta parte, deve seguir-se a forma
indicada no art. 521.°, por férca do disposto nos arts. 541.° e 400.°

Reza o art. 521.°: «Se no acto da nomeagdo dos peritos nao
surgir incidente algum, lancar-se-4 no processo uma simples cota,
da qual conste o nome de cada perito e a pessoa que o nomeou.
Suscitando-se qualquer incidente, lavrar-se-4 térmo em que se
indique resumidamente o que ocorreun.

A nomeagao dos peritos nao pode constar duma simples cota.
E um acto que pela sua importincia deve exarar-se num auto.
Aquela presta-se a irregularidades.

A nomeacio de louvados figura num acto judicial mais solene,
segundo o sistema vigente. Pois ainda h4 bem pouco, tendo exa-
minado um processo e ouvido a respectiva cabeca de casal — por
incumbéncia do ilustre Ministro da Justica — fiquei com a im-
pressio de que o auto de nomeagio de louvados briga com a
verdade. E dai resultaram graves conseqii€ncias. As custas ndo
sao agravadas se for adoptado o meu alvitre, gracas ao decreto-lei
n.* 25.882. .

Voto, pois, pela supressdo do art. 521.° ou que néle se esta-
beleca a doutrina agora sugerida.
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ARTIGO 977.°

52. — Dispde a primeira parte : «O escrivao entregara ao ter-
ceiro ou ao unico louvado as relacdes de bens a avaliar...». Nao
basta. Precisa também de passar mandado para avaliagio. ¥ &ste
o titulo que habilita os louvados a devassarem os bens da heranga..
Nao se deve impdr ao chefe de secgdo a entrega da relagio de
bens aos louvados ; ésse servico pertence ao pessoal externo.

33. — A segunda parte do focado artigo determina que os
louvados procedero a diligéncia dentro do prazo designado pelo
Juiz. Mas se a ndo realizarem no espago de tempo que lhes foi
marcado?

O Projecto ndo estabelece penalidade alguma, nem aqui nem
na secgdo do arbitramento. O vigente Cédigo de Processo Civil
manda autuar e punir como desobedientes os peritos que deixa-
rem de fazer a avaliagdo dentro do prazo. Permite, ainda, & parte
requerer a nomeagido de outros (art. 255.%).

Sugiro que se estabeleca uma pena. Esta poderia ser pecunii-
ria, sendo executada por apenso ao inventério,

Quando deve o Juiz assinar prazo para a louvagio? Deve ser
concluso o processo para tal efeito? Para que haja uniformidade
no processo e a-fim-de evitar formalismos escusados, alvitro que
o prazo seja fixado logo apés a nomeacdo dos louvados, ficando
a constar do préprio auto em que aquela for exarada. O preceito
a inserir devia figurar no art, 976.°

54. —Determina ainda a segunda parte que os louvados es-
creverdo os valores em seguida a cada verba, no espago deixado
em branco nas relagdes, com as alteracses ou aditamentos e as
bases de avaliacio. '

Este preceito ndo se adapta 3 doutrina do art. 539.°, aplicivel
também aos inventdrios. E que todos os louvados poderdo dar o
seu laudo. Assim, havendo desac6rdo, o espago de cinco linhas
¢ insuficiente, nem mesmo se podera fix4-lo & priori. Estava bem
mas era para o sistema vigente. (Cédigo de Processo Civil,
art. 254.°, § \nico).
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A doutrina, porém, do art. 539.° ficou de ser esclarecida na
sua aplicagio aos inventérios. (Acta n.° 17) (i).

Insisto para que ee aprove o ponto de vista defendido pelo
Vogal Ex.™ Senhor Conselheiro Heitor Martins, o que me mere-
ceu, entio, aplauso sem reservas (2).

A determinagao do valor convém ser feita definitivamente
pelos arbitradores. Para tanto, cumpre marter o critério actual
(citado art. 254.°, § dnico). A determinagio definitiva do valor
pelo Juiz ird perturbar e entorpecer a marcha do inventario.
Além disso, ndo vejo que mais elementos existam no processo
para aquele magistrado decidir sébre o valor dos bens relaciona-
dos pelo cabega de casal.

ArTIGO 978.°

Sem reparo.

ARTIGO 979.°

55. — Trata da liquidagdo pelo chefe da secretaria. Porém, nao
estabelece : quando os autos lhe devem ser remetidos : o prazo
para essa liquidagdo; a pena disciplinar quando &ste néo for
observado.

O processo deve ser remetido ao chefe da secretaria logo apds
a entrega do mandado e relagdo de bens para a avaliagio. Para
a liquidagdo bastaria o prazo de quarenta e oito horas.

Quanto & sangdo por falta de observincia do prazo. Parece
que o mais prudente seria deixar ao Juiz a faculdade de aplicar
a pena dentro da esfera da sua competéncia, salvo nos casos em
que pela sua gravidade esteja indicada pena mais pesada.

ARrTICO 980.°

56. — Nao tem que se descrever apenas os bens da heranga.
Na descricio cabe mencionar ainda t3das as dividas passivas.

{1) Esbégo, pég. 11 e 12.
(2) Citado esbbgo, pag. 10.
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Nio diria «descrigio definitivan mas tdo sdmente «descrigaon.
Nesta altura nio ha razao forte que nos dé garantia aproximada
da inalterabilidade daquela. Com efeito, ainda se pode vir depois
acusar falta de descricio de bens ou de dividas passivas
(arts. 968.°, § tGnico, e 974.°). A conferéncia de interessados e
vogais do conselho de familia podem fazer com que se altere tam-
bém a descricao (art. 981.°, alinea a).

A segunda parte devia conter uma ressalva para os inventarios
cujas cotas partes sejam de insignificante valor. Esta necessidade
é tio evidente que nao precisa demonstracio.

Convinha fixar prazo para a descrigdo. Seria um preceito novo,
pois lei alguma o determina. Do facto de nao haver prazo esta-
belecido tem resultado abusos. Dai o meu alvitre. Uma vez fixado
o prazo, a sua inobservancia seria punida pela forma sugerida
no exame que fiz ao artigo precedente.

Substituir «escrivdo» por «chefe de secgion.

Seccio 11l
CONFERENCIA DE INTERESSADOS

57. — Nesta secgdo nio se trata apenas da conferéncia de
interessados mas também da reiiniio do conselho de familia.
Este térmo, portanto, devia figurar na epigrafe, salvo resolven-
do-se suprimir essa reiinido, como adiante proporei.

ARrTicO 981.°

58. — Feita a descricdo é logo convocada a conferéncia de
interessados e, sendo orfanolégico o inventario, o conselho de
famflia para os fins indicados no artigo.

Parece-me que, a seguir a descrigdo, devia ser dada vista do
processo ao advogado dos herdeiros, do conferente, do cabeca
de casal e, havendo incapazes, ao Ministério Piblico. E o mo-
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mento adquado para reclamar contra o excesso da avaliagao ¢
requerer as licitagGes.

Com a descrigio encerra-se a primeira fase importante da
marcha do inventério. E nessa altura que se deve abrir um com-
passo de espera para os interessados fazerem um exame retros-
pectivo do que até ali se passou.

Reclamagbes contra exagéros dos louvados, requerimentos pe-
dindo a licitacio, tudo isto apresentado abruptamente na prépria
conferéncia — como resulta dos arts. 990.°, § tinico, € 992.° — s@o
actos de surprésa que convém repelir.

E certo que pelo Projecto ha a vista apés a relagao de bens
apresentada pelo cabega de casal. Mas é depois disso, entre
2sse acto e a descricio, que surgem incidentes de vulto e que se
resolvem algumas importantes questdes — descrevem-se mais
bens, excluem-se outros, apontam-se novas dividas passivas, eli-
minam-se dividas activas. — Mais, realiza-se sempre um acto de
grande relévo, qual seja a avaliagdo.

A conferéncia é um dos actos de maior importdncia para a
partilha. Julgo, assim, aconselhavel que ela se realize depois de
os interessados tomarem conhecimento de todos os actos prati-
cados até essa altura. J4 Pereira de Carvalho — a propésito da
alimpacéo da partilha — dizia : «Por mais sumarios que sejam os
processos sempre as partes devem ver as suas pecas essenciaisy (1).

Voto, portanto, pela vista acima sugerida.

59. — Na alinea a) diria «prazo e forma do seu pagamento»
em vez de «forma do seu pagamento».

Dispoe a alinea d): «Autorizagio da licitacdo por parte dos
menores ou pessoas equiparadasy.

A letra do artigo trafu o pensamento do eminente Autor do
Projecto. A conferéncia de interessados — a que alude a parte
inicial do preceito — ndo autoriza nem pode autorizar semelhan-
tes licitagdes. Isso é fungdo prépria do conselho de familia. Nes-
tes térmos, entendo que deve ser eliminada aquela alinea. O
art. 991.° & quanto basta para regular o assunto. Neste artigo ndo
se faz mesmo referéncia a alinea d).

(1) Primeiras linhas s8bre o processo orfanolégico, pag. 70, nota 149
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A manter esta, substituiria as palavras «menores ou pessoas
equiparadas» por uma tnica, simples e completa, «incapazes»,
que alids vem empregada no art. 991.°

CONSELHO DE FAMILIA

60. — Gustavo Le Bon fala da magia de certas palavras. E o
que sucede com a expressio «conselho de familian. Arrostando
contra essa supersticdo, embora talvez ingloriamente, devo dizer
com franqueza o que a experiéncia nos tem ensinado.

Aquela instituicio ndo corresponde ao fim em vista. A regra
comum, e ndo as excepgdes, é que deve servir de ponto de par-
tida, de base. Ora, na grande maioria dos casos, os membros
désse tribunal familiar sdo pessoas bogais, completamente alhea-
das dos assuntos que tém de decidir.

Quando vém esclarecidos para a reiinido, ésses esclarecimentos
sdo-lhe prestados pelo cabeca de casal, pelos herdeiros capazes
ou por algum credor amigo. Sim, n3o sio os menores, ou loucos,
ou ausentes que os elucidam...

E se os resultados désse organismo nio chegam a ser mais cla-
morosos, isso depende do prestigio do Juiz, que é quem preside.
Pode-se afoitamente dizer que, a maior parte das vezes, é &ste
quem, na verdade, resolve, auxiliado pelo Curador dos orfaos e
pelos representantes dos incapazes.

E uma entidade sem larga tradicio no nosso direito pétrio.
Ela surge no segundo quartel do século passado (decreto de 18
de Maio de 1832). Na Franca e nas nagées do norte € que data de
tempos mais remotos. Todavia, pelo citado decreto e pela Novis-
sima Reforma Judici4ria o Juiz tinha voto deliberativo (art. 394.9).

O Cédigo Civil francés dava ao Juiz nio sé voto deliberativo
como ainda, havendo empate, voto de qualidade (art. 416.%.
Isso j4 atenuava um pouco a insuficiéncia dessa instituigéo tu-
telar. Mas o Cédigo Civil tirou-lhe o voto deliberativo € nem do
consultivo fala; e o Projecto em discussio seguiu na mesma es-
teira (art. 1.062.°).

Eduardo Carvalho — autoridade incontestavel nestes assuntos
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— escreveu : «infelizmente a instituicdo do conselho de familia
nio dé na prética resultados satisfatérios e desejaveis» (1).

Nestes térmos, proponho que deixe de intervir o conselho de
familia. Em seu lugar funcionariam os representantes legais dos
incapazes ¢ o Ministério Pdblico, todos com voto deliberativo. A
conferéncia seria presidida pelo Juiz, tendo &ste voto deliberativo
e, no caso de empate, voto de qualidade. Do deliberado podia in-
terpdr-se recurso de agravo para a Relagdo, segundo as regras

gerais.
Com esta nova técnica, creio, melhor se alcangava o fim em
vista — eficaz protecgio dos incapazes. — Além disso, poupa-

va-se tempo, dinheiro e incémodos para muita gente.
Como ignoro se vai ser aprovado o meu alvitre, farei o relato
pressupondo o funcionamento do conselho de familia.

§ UNIco

61. — Os interessados devem comparecer sempre pessoalmente
ou podem ser representados por outrem? Embora comparecam
os interessados, podem fazer-se acompanhar dum advogado ou
solicitador?

Entendo que os interessados podem delegar a sua represen-
tagio num mandatério, visto ndo se tratar de acto meéramente
pessoal. Deve permitir-se aos interessados fazerem-se acompanhar
dos seus patronos. Estes, porém, s6 seriam ouvidos quando o Juiz
o entendesse.

Dispée o paragrafo em estudo que o acdrdo dos interessados
presentes obriga os que ndo comparecerem, salvo se ndo tiverem
sido notificados, devendo sé-lo.

Suponhamos que, num inventario de maiores, faltam todos os
interessados. O que deve fazer o Juiz? Como devem ser resolvidos
os assuntos das alineas a), b), c) e e)? Sera hipdtese avis rara,
mas pode dar-se. Se tal acontecer, parece que a solucdo seria in-
terromper a instdncia.

O dito pardgrafo fala em acérdo. H4, porém, um assunto que

(1) Citada obra, pig. 109.
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— por disposi¢do expressa no Projecto — pode ser resolvido ape-
nas por maioria (art. 990.°). Deve-se, pois, dizer: «A decisio dos
interessadosy e ndo «O acdrdo dos interessadosy.

Na hipétese de se concordar com estes modos de ver, era cons
veniente traduzi-los em preceito de lei.

Quem preside a conferéncia? O Projecto, como alids o actual
Cédigo de Processo Civil, nio o declara. O Juiz & a entidade indi-
cada para dirigir os trabalhos. Consigne-se isso expressamente, &
semelhanca do que se féz quanto & reiinido do conselho de fami-
hia (art. 1.062.°). :

Intervindo esta entidade, como funciona : segundo os tramites
dos arts. 1.061.° e segs. ou por outra forma?

Se ndo é, como parece, pelo modo indicado nos referidos
artigos, deixardo, assim, de intervir o Ministério Pdblico e os
representantes dos incapazes. Mas intervindo &stes e aquéle, tém
voto? Pelo art. 1.063.° apenas sio ouvidos, O préprio Ministério
Piblico nem sequer pode entrar na sala durante a conferfncia.

Intervindo &ste magistrado — ou por aplicacio da parte fina!
do art. 1.061.° ou por preceito a inserir — deve ter voto delibera-
tivo. E o que estabelece o art. 254.°, n.° 2, do Estatuto Judiciério,
gracas a moralizadora alteragio que lhe foi introduzida ultima-
mente.

O conselho de familia, na conferéncia com os interessados,
possue um voto ou tantos votos quantos os incapazes que repre-
sentar? Isto tem importincia para o cémputo da maioria. E a
maioria é formada com pluralidade absoluta ou pluralidade rela-
tiva de votos?

Sdo pontos que merecem ficar regulados expressamente,

ARTIGO 982.°

62. — Manda que o Juiz ordene na sentenca o pagamento das
dividas passivas, aprovadas pelos interessados maiores e pelo
conselho de familia «se até essa altura nio estiver satisfeita a
importancia efectiva, nos térmos do art. 985.°. Nos térmos do
art. 985.°, quere dizer, pagamento imediato ou por venda ou
adjudicacio de bens. No entanto, o pagamento pode nio ter sido
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imediato e todavia a divida achar-se liquidada antes da sentenca.
Por outro lado, a venda ou a adjudicagdo de todos os bens pode
nio chegar para satisfazer a importancia respectiva. Neste caso,
os credores nada mais tém a receber, pois os herdeiros ndo sao
obrigados a encargos além das forcas da heranca, pelo que o
Juiz n3o pode ja ordenar pagamento algum.

Entendo, pois, que o corpo do artigo 86 deve ir até onde diz
«consideram-se judicialmente reconhecidasy. Isto basta para habi-
litar, sem divida, o credor a poder instaurar execugio da sentenga
de partilhas.

Tem-se discutido — em face do disposto no art. 2.116.° do
Cédigo Civil — se as despesas do funeral devem ser pagas pela
heranca indevisa ou pelo monte comum. Geralmente sdo pagas
pelo monte comum. Considero esta doutrina como a mais s3,
sendo a seguida pelo nosso direito anterior ao Cédigo Civil (1).

Nao seria vantajoso aproveitar esta oportunidade, a-fim-de
arrumar de vez tal questdo?

§ ONIcO

63. — Aos credores interessa, por vezes, exibir mas nao juntar
o documento respectivo — v. g. uma letra de cambio.

Diria;: «sem que se exiba essa prova» ou, entdo, usem gque
se junte ou exiba essa provan.

ARTIGO 983.°

64. — Quanto & ressalva da prova argiiida de falsa. Nao basta
que seja alegada, preciso é que se faca a demonstragio. Do
contrério, seria meio cémodo a que se recorreria como expediente
para nao pagar.

E j4 que se fala na falsidade. Como seria deduzido, processado

{1). Acérdso do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Abril de 1889, na Re-
vista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia, ano 30.0, pag. 294; acérdio da Relagio
de Lisboa de 11 de Junho de 1924, na Gazeta da Relagdo, ano 39.0, psg. 1%.
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e julgado o incidente ? E que o Projecto nio contempla, na secgio
respectiva, o incidente da falsidade em processo sem articulados,
V. g. o Inventario.

ARTIGO 984.°

65. — Resolve as diuvidas provenientes da desharmonia entre
os interessados maiores e o conselho de familia quanto & apro-
vagio do passivo, dividas essas provocadas pelos arts. 2.118.° do
Cédigo Civil e 745.° do Cédigo de Processo Civil.

O Projecto perfilhou, segundo a minha maneira de ver, a
doutrina mais justa. Fica, assim, revogado o art. 2.118.° do Cé-

digo Civil.
ARTICO 985.°

66. — O Juiz designara os bens que hio-de ser vendidos, se-
gundo a ordem estabelecida no art. 2.151.° do Cédigo Civil,
«quando ndo haja acdrdo a tal respeito entre os interessados
maiores ou entre estes e o conselho de familiay.

Prevé a hipétese de haver sé interessados maiores ou interes-
sados maiores e incapazes. A sua letra nio abrange, porém, a de
s6 haver interessados incapazes. Voto, pois, o acrescento se-
guinte : «Havendo apenas interessados Incapazes, compete ao
conselho de familia determinar os bens que devem ser vendidos».

§1-

67. — Permite a venda de bens fora da hasta publica, ainda
que o inventdrio seja orfanolégico. Revoga-se, portanto, a dou-
trina expressa nos arts. 267.°, 268.°, 2.119.°, § tnico, e 2.120.° do
Cédigo Civil. E uma medida salutar e que se impunha. Todavia,
alguns reparos tenho a fazer. '

a) Se o inventério fér de maiores, como proceder? O para-

grafo ndo diz, embora se infira que a venda também pode ser
feita particularmente. Creio que se devia exigir o acdrdo de todos

Ano 20,108 3 ¢ 4 7
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os interessados. O paragrafo seria redigido por esta forma: «A
venda sera feita independentemente de hasta piblica, se todos
os interessados estiverem de acdrdo ou, tratando-se de inventario
orfanolégico, se o Juiz o julgar preferivel, depois de ouvir o con-
selho de familia e o Ministério Piblicon.

b) O dito paragrafo ndo elucida sdbre quem deve promover
a venda, nem sdbre a forma, o prego e o prazo desta. Sao parti-
cularidades que convinha regular. Concordo, como disse, com
a venda fora da praga, mas acho necessario disciplinar o assunto.
De outro modo, podem advir males ainda piores.

ARrTIGO 986.°

68. — A sua primeira parte encerra a doutrina jA consignada
no art. 984.°. Deve, por isso, eliminar-se.

A segunda parte determina que néo havendo dinheiro o paga-
mento far-se-4 depois da partilha, pelos bens atribuidos aos mes-
mos interessados. Como é que, apds a sentenga, se da efectivacdo
3 indicada regra? Ajudicam-se ou vendem-se os bens?

O melhor era suprimir t6da a segunda parte. Se o credor nio
f6r pago até & sentenga de partilhas, daria esta & execugdo (vide

o actual Cédigo de Processo Civil, art. 804.%, § 2.9).

ARTIGO 987.°

Sem reparo o corpo do artigo.

§i.°

69. — Se os credores «ndo conseguirem fazer-se pagar integral-
mente pelos bens que tenham sido entregues ao interessado ou
interessados incumbidos do pagamento, podem fazer excutir os
bens adjudicados aos outros interessadosy.

Entendo que ndo pode estabelecer-se semelhante doutrina,
como vamos procurar demonstrar.
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.

Um herdeiro recebe certos bens destinados ao pagamento das
dividas da heranga. Tais bens podem ndo chegar para a satis-
fagdo integral daquelas. Num caso déstes — que é o previsto no
§ 1.° — ndo se segue a execucdo dos bens adjudicados aos outros
interessados. Tanto estes como aquele — que recebeu certos bens
para liquidagio das dividas — sdo responsiveis por estas. Os
bens que forem adjudicados aquele, na qualidade de herdeiro —
e que outros mais recebeu com destino ao pagamento das dividas
— estdo igualmente adstritos & liquidagio dos débitos da heranga.

A execugio deve, pois, correr contra todos os interessados.

Quero ainda frizar que a execugo sé pode recair proporcional-
mente ao activo recebido pelos respectivos interessadus, Nestas
condigdes, devia também harmonizar-se com &ste principio o pre-
ceito em referéncia.

§2°

70. —Em vez de «aprovadas unicamente por alguns dos inte-
ressadosy, diria: «aprovadas inicamente por alguns dos interes-
sados, por si ou pelo conselho de familiax.

ARTIGO 988.°

Sem reparo.

ARTIGO 989.°

71. — Trata do encabecamento de prazos. No seu § 1.° dispde :
«O prazo ndo podera ser dividido por glebas nem encabecado em
mais do que um interessado, sem se apresentar consentimento
escrito do senhorion.

O preceito é mais radical que o art. 1.662.° do Cédigo Civil ;
&ste limita-se a proibir a divisio do prazo em glebas, salvo se
nisso convier o senhorio. Vingando a doutrina do Projecto, re-
sulta que jamais poder4 ser em comum encabecado ou licitado um
prédio enfiteutico. Discordo abertamente. Creio que o critério
a seguir devia ser : proibir a divisio em glebas sem consentimento
do senhorio ; permittir a compropriedade do prazo, se nisso acor-
darem todos os interessados.
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A indivisibilidade dos prazos vem de tempos antigos. Ja era
consignada pelas Ordenagdes (Liv. 4.°, tit. 36.°, § 1.°; tit. 96.°,
§3.°; tit. 97.°, § 22.°) e pela lei de 6 de Marco de 1669. Compreen-
de-se ésse principio, que deve respeitar-se. Na verdade, o fraccio-
namento agravaria sobremaneira o senhorio directo, tal o incémodo
e dificuldade da cobranga de pulvorizados e insignificantes foros.
Bem basta j& a modicidade da prestacio.

Uma coisa, porém, é a divisibilidade e outra a comunhio.
A compropriedade ndo pressupde o parcelamento. E &ste o cri-
tério da Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia a propésito
do art. 107.° do Decreto n.° 16.731 ().

Embora s6bre o assunto tenha havido opinides divergentes, a
doutrina e a jurisprudéncia predominantes sio no sentido do
encabecamento ou licitagio em comum (2). Enfileiramos ao lado
desta corrente.

Com efeito, a palavra glebas nido significa a idéia pura e
simples de parcelas de terreno, mas sim a de miltiplos prazos,
desagregados do primitivo. Demaie, é sabido que, usufruindo o
foreiro o prédio como coisa sua, tem a faculdade de o poder

(1) Ano 64.0, pag. 282.

{2) No sentido do ndo encabegamento ou licitagio em comum: Neves ¢ Cas-
tro, Manual do Processo Civil especial, pag. 382; Eduardo de Carvalho, Manual
de Processo de Inventdrio, 3.8 ed., pig. 245 ¢ 260 ; Revista de Legislagio e de
Jurisprudéncia, ano 17.0, pig. 404, ano 28.0, pag. 229, ano 30.0, pig. 24; ano
50,0, pég. 88; acérdios do Supremo Tribunal de Justica, in Gazeta da Relagio
de Lishoa, ano 10.0, pag. 277, ano 11.0, pag. 292; acérdio da Relagio do Pérto,
na Revista dos Tribunaie, ano 19.0, pég. 153.

No sentido do encabegamento ou licitagio em comum: Dias Ferreira, Cédigo
Civil anotado; 2.8 ed., 3.0 vol., pag. 240; Guilherme Moreira, Ligcses de Direito
Civil, pég. 591 ; Dr. Cunha Gongalves, citada obra, vol. 9.9, pag. 258; Sr. Dr. Pe-
reira ¢ Sousa, Guia elementar do Processo de Inventdrio, pag. 135; Correia Pa-
checo, Revista Féro Portugués, vol. 5.0, pég. 227; Sr. Dr. Vaz Pereira, Procural,
vol. 6.9, pdg. 5; O Direito, vol. 7.9, pig. 501 ; acérdao do Supremo Tribunal de
Justign e acérddos da Relagio do Pérto, in Revista dos Tribunais, ano 16.9,
pég. 180, ano 15.0, pég. 6, ano 23, phg. 143, respectivamente; despacho do
Sr. Juiz Abel Gargdo, in Boletim da Faculdade de Direito de Cofmbra, ano 6.0,
pég. 730 ; despacho do Sr. Juiz Rocha Ferreira, na Revista dos Tribunais, ano 47.0,
pig. 31,
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dividir em vérias partes, desde que o nio deteriore demasiado
(Cédigo Civil, arts. 1.653.%, 1.673.° e 1.672.%), porquanto ndo est&
sujeito ao principio salva rerum substancia, aplicivel ao usufru-
tudrio (citado Cédigo, art. 2.217.9). Quantos e quantos prédios
distintos e separados se tém construido em terrenos, sem que até
hoje se discutisse a impossibilidade legal de o fazer, embora
aquéles terrenos fiquem materialmente divididos. Os bens enfi-
teuticos, com a rara excepcao dos prazos de livre nomeagéo, tam-
bém nao ficam excluidos da comunidade por efeito de casamento
(arts. 1.109.°, 1.654.° e 11.697.° do mesmo diploma).

Ora, sendo assim, e nao tendo o legislador vedado sequer o
parcelamento do prédio enfiteutico .nem tampouco excluido, em
regra, dos bens conjugais comunicéveis, tudo concorre para admi-
tir, sem hesitacdo, o seu encabegamento ou licitagio em comum,
visto o nosso Cédigo Civil permititr que a propriedade pertenca
simultineamente a duas ou mais pessoas; além de que, ficard
sempre mantida, enquanto o senhorio quiser, a unidade do féro,
a qual provém de o seu pagamento constituir uma obrigag3o
solidaria.

Escabroso € o assunto da divisibilidade ou indivisibilidade das
obriga¢Ses; porém, no caso presente, parece-nos de facil com-
preensdo. A enfiteuse é um contrato bilaterial comutativo, esti-
pulando-se néle a obrigagdo de o foreiro pagar certa pensio anual.
Esta obrigagdo continua a ser, como dantes, indivisivel por deter-
minacio da lei, citado art. 1.662.°; daf resulta consegiientemente
a sua solidariedade (1). Da solidariedade passiva emana o direito
de o senhorio reclamar, de qualquer comproprietirio do prazo,
a prestacio integral, sem que &ste possa invocar o beneficium divi-
sionis. Para os consortes é que h4 a comunhio de interésses,
devendo o féro ser repartido entre &les na devida proporcio e,
assim, aquele que o pagou por inteiro pode, depois, exigir de
cada um dos outros a sua respectiva cota. Os sucessores do foreiro.
devedor tnico, sio mesmo constrangidos a satisfazer integral-

(1} Coelho da Rocha, Instituicses do Direito Civil, vol. 1, pag. 82; Alexandre
de Seabra, in O Direiio, ano 18.9, pig. 321 ; José Tavares, Os principios fun-
damentais do direito civil, vol. 1, pag. 350 e 355.
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mente, € nio por partes, a prestagao (art. 721.° e 747.9), porquanto
ndo se pode aqui aplicar o principio da divisibilidade da divida
pelos herdeiros, tal como estd consignado nos arts. 757.° e 2.115.°,
visto a lei impdr a indivisibilidade do féro, e de tal forma que
até regula o modo de tornar isso mais viavel (1).

E claro que se a adjudicagdo f6r num s, o caso ndo oferece
dividas, pois sdbre éle recaira exclusivamente o énus respeitante
ao dominio dtil (art. 2.122.%).

E n&o se queixem os herdeiros de que isso representa um en-
cargo gravoso, porquanto, se éles ficam tendo a vantagem e satis-
fagio de manterem na familia o prédio que em heranga lhes ficou,
sem correrem, muitas vezes, o risco dos langos inesperados duma
hasta piiblica, e sem sofrerem a magua de verem ir parar a maos
estranhas, e até inimigas, a casa em que nasceram € onde seus
antepassados acabaram os dias, as terras tantas vezes regadas
pelo suor dos pais (principalmente no norte do Palis, visto a pro-
priedade se encontrar ali muito dividida e ser enorme o apégo ao
torrio natal), também devem sofrer essa pequena desvantagem,
pelo principio ubi commodum ibi incommodum. E o senhorio
tampouco se terd de queixar; o féro continua-lhe a ser pago na
fntegra, e para garantia désse pagamento ficar4 com o seu direito
real de privilégio mobilidrio especial, sobre os frutos ou rendas
de todo o prédio (arts. 880.°, n.° 1, e 881.°, n.* ).

Como se vé, lesado ndo fica ninguém, e se o senhorio directo
procura o seu interésse, isto ¢, a indivisio do féro, a qual serd
mantida, deve ceder perante aqueles que apenas pretendem evitar
prejuizos, prejuizos €sses para que a lei ndo deu providéncias
(art. 14.°).

Mas se assim é em principio, na prética temos fatalmente de
cair, por vezes, na compropriedade dos prazos. Exemplifiquemos :

Um foreiro casa segundo o regime da comunhdo geral de
bens; em regra o prédio enfiteutico, pois vao rareando os prazos
de livre nomeagio, comunica-se ao outro consorte (arts. 1.108.° e
1.109.°) (2). Suponhamos, entio, que um déles falece, sendo o

(1) Guilherme Moreira, Instituiges do Direito Civil, vol. 2.0, 1.® ed., pag. 84.
(2) Eduardo de Carvalho, Comunhdo Geral de Bens, pig. 76.
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monte da partilha composto apenas por um dominio fitil.
Neste caso, ndo had meio legal de evitar a compropriedade
entre o conjuge sobrevivo e um dos herdeiros, se nisto estiverem
de acdrdo, pois o art. 1.662.° trata sé da sucessio, e éste cdnjuge
ndo herda metade do prazo, essa metade pertence-lthe por direito
proprio desde a data do matriménio, e continuard a pertencer
apds a sua dissolucio (arts. 1.117.° e 1.123.9).

Também apés a morte do enfiteuta podem os filhos constituir
uma soceidade, ficando assim os irmdos a viver numa perfeita
comunh@o, o que estd nos nossos habittos e costumes (arts. 1.281.°
e 1.287.9).

Admitamos agora a hipétese de o foreiro vender o prédio a
uma sociedade irregular; como esta nio tem individualidade
juridica distinta das pessoas que a compdem, a propriedade do
dominio 1til ficard pertencendo a tantos individuos quantos aqué-
les que contrataram em nome da dita sociedade (Cédigo Comer-
cial, art. 107.°).

O enfiteuta ainda pode doar ou legar o prazo a mais de uma
pessoa, pois a lei nio o inibe de o fazer nessas condigdes.

Para combater o encabegcamento ou licitagio em comum ar-
gumenta-se que a compropriedade importa em si a divisio e,
portanto, a do prédio enfiteutico que cair nesse regime por fbrga
dos arts. 2.180.° e 2.186.° Tornamos a repetir que o principio
consignado no art. 1.662.° é o da indivisibilidade do féro; o legis-
lador € que, no desejo de melhor garantir ésse direito ao senhorio,
trafu aparentemente o seu objectivo. Mas mesmo que assim seja,
se a lel visou a indivisibilidade em substincia dos prazos, a pré-
pria lei d4 solugdo a isso, porquanto o art. 2.183.° dispée : «Se a
coisa ndo puder ser dividida em substincia, e os consortes nio
convierem em que se adjudique a alguns déles, inteirando-se os
outros a dinheiro, serd vendida e repartir-se-4 o précon.

Isto, afinal, estd consignado nos §§ 1.° e 3.° do préprio
art. 1.662.°, pois que uma coisa pode ser indivisivel sob o aspecto
material, legal ou contratual. Nio vemos, portanto, onde existe
colisao entre o direito do senhorio A indivisio e o direito irre-
nunciavel dos consortes & divisao da propriedade comum. Se os
herdeiros, que no momento de partilha viviam na melhor das
harmonias, se desavierem depois ou renunciarem por qualquer
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motivo 3 comunhio, tm o remédio no art. 2.183.° do Cédigo
Civil,

HA4 herancas cujos bens sao muito poucos e constituidos por
prédios foreiros, ndo comportando uma adjudicagdo singular.
Langé-los para a venda forgada é uma deshumanidade, pois pro-
vocard a desgraca de numerosos herdeiros. Ora tal sacrificio nao
é imposto por um superior principio de justica.

Assente o encabecamento ou licitagdo em comum, sugiro a
idéia de consignar, no auto de conferéncia ou de licitagdo, qual
o co-enfiteuta encarregado de pagar ao senhorio directo o f6ro
por inteiro, com o direito de exigir dos outros as cotas propor-
cionais. Reapareceria o cabecel, cabeca ou cabeceiro, existente no
nosso antigo direito {1).

§2-

72. — Estabelece que se o inventario fér orfanolégico, o con-
selho de familia tomara parte na deliberacio, e, tendo de proce-
der-se & licitagdo, resolvera se algum dos incapazes deve concor-
1er a ela, escolhendo logo, em caso afirmativo, o vogal que ha-de
representar o incapaz, ficando tudo a constar da acta de confe-
réncia.

Julgo dispenséavel o § 2.° A sua doutrina, quanto ao encabega-
mento, emana indubitavelmente do art. 981.°, alinea b), bem
como da parte seguinte i alinea d), onde se determina «para esta
conferéncia serdio notificados os vogais do conselho de familia,
sendo orfanolégico o inventarion.

Quanto a escolha imediata dum préprio vogal para representar
o incapaz na licitagdo. A sancionar-se &ste principio, éle deve ter
um caricter genérico, quere dizer, aplicAvel sempre que haja
lugar a licitagdes. Consegiientemente, devia passar para o
art, 991.°, que, por sinal, é omisso neste particular.

Mas convém consignar semelhante regra? Creio que ndo. O
conselho de familia pode funcionar com o minimo de trés mem-

(1) Coelho da Rocha, Instituigées de direito civil, 6.8 ed., pag. 424.
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bros. E a doutrina vigente e a estabelecida no Projecto
(art. 1.063.°). Ora dando-se esta hipétese, como o vogal escolhido
ndo pode em si votar, segue-se que a resolugio serd tomada ape-
nas por dois vogais. Mas como, se houver empate? Por outro
lado, pode esta fungdo ser desempenhada com mais competéncia
por outrém,

Preferivel ainda é a doutrina do art. 746.° do actual Cédigo de
Processo Civil, onde se ndo impde a nomeagio dum vogal do
conselho de familia. Na pratica, a escdlha recai, por vezes, num
des seus membros. Mas dai nio se pode inferir que assim se terd
de fazer sistematicamente. Tudo depende das circunstéincias e do
bom critério de todos, sobretudo do Juiz, que é quem preside a
respectiva reiinido.

Quanto & acta. E intuitivo que a resolucido do conselho de
familia seja consignada na acta de conferéncia. Isso resulta, sem
divida, da parte final do corpo do art. 981.° Essa pratica tem
agora a garanti-la o vigente sistema de custas.

No caso de se julgar vantajoso inserir expressamente tal deter-
minagdo, ela deve vir, como regra que é, para o art. 981.° Nio no
art. 989.°, que s6 regula para os prédios foreiros.

ARTIGO 990.°

73. — Trata do excesso da avaliacio. S6bre éste assunto tem
surgido uma diivida que bom seria deixa-la solucionada. Consiste
em saber se é admissivel licitagio s6bre bens cujo valor a confe-
réncia de interessados tenha reduzido. A Revista de Legislagdo
e de Jurisprudéncia manifestou-se desfavoravelmente (1). Em sen-
tdio favoravel : Eduardo de Carvalho, em polémica com aquele
jornal (2); acérdidos da Relaggo do Pérto de 14 de Outubro de
1904 e de 27 de Outubro de 1925 (3); e a redacgdo da Revista
dos Tribunais (4).

(1) Ano 30.0, pag. 435, eanc 31.0, pag. 86 « 153.

(2) Citada Revista, ano 31.0, pig. 84 e 151.

(3) Revista dos Tribunais, ano 23.9, pig. 249, ¢ anc 44.9, pag. 2i6.
(4) Ano 44.0, pag. 217.
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Eduardo de Carvalho ponderou: «Nem podia proibir, sob
pena de arbitrariamente vedar que a licitagio desempenhe o seu
principal papel na economia do processo de inventirio — o de
adquirir. Suponhamos que o co-herdeiro A reclama contra a ava-
liagio excessiva de uma casa; ¢ proposto o assunto em conferén-
cia, e os restantes co-herdeiros B e C, atendendo ao exorbitante
valor dado, concordam no valor oferecido por 4. Para qual déles
vai a casa? Nao pode ser adjudicada a nenhum na conferéncia;
ndo convém a nenhum pelo valor da louvagdo; ndo querem que
seja arrematada; ndo a podem licitar individualmente ou em
comum; nio é prazo que se encabece... Ha-de ser sorteada ou
adjudicada no mapa a capricho? :

Com que justiga se vai impedir que A ou B ou C, licite nessa
casa, que lhe convém por mais uns mil reis acima do valor corri-
gido? E se sdmente ela convém a A e a B, com que justica pode ir
pertencer em sorteio a C, que nio a quere ou dela nao precisa?».

E esta a minha opinido, dispensando-me os argumentos acima
transcritos de qualquer explanagio. No entanto, quero observar
que a licitabilidade é mais defensével ainda perante o focado
art. 990.° De factto, por éle se admite — contrariamente a lei
actual — a redugio de valores por deliberagio apenas da maioria.

Voto, pois, pela insergdo expressa desta doutrina no preceito
em analise.

Fala-se em deliberacio por maioria. H4 hipéteses, porém, onde
esta se ndo pode apurar : quando comparecam apenas dois finicos
interessados com votos discordantes ou quando, aparecendo mais
3 conferéncia, cada um indique um valor diferente.

A solucio talvez fésse dar voto ao Juiz ou permitir segundo
arbitramento.

74. — Outro reparo. Nesta conferéncia também figura o con-
selho de familia? Parece que a resposta deve ser negativa, pois
ndo se alude a esta entidade. Se a idéia foi de que €le interviesse,
devia falar-se no conselho de familia, como, por exemplo, sucedeu
no artigo anterior a propésito do dominio itil. Este critério adap-
ta-se tammbém 3 doutrina da lei actual.

Por outro lado, parece que deve intervir, em face do disposto
no art. 981.° Entre os fins indicados neste preceito apontam-se as
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providéncias contra o excesso de avaliacio. Na parte final do
proémio determina-se a convocagdo do conselho de familia,
quando o inventario f6r orfanolégico.

Torna-se necessario, pois, resolver o assunto por forma a no
provocar dividas, Pronuncio-me a favor da reiinido do conselho
de familia, j& que éle tem de funcionar em outros assuntos.

ARTIGO 99].°

75. — Primeira parte. Substituiria a expressiao «declararn por
«requerern. Esta € a prépria, alids empregada no artigo seguinte.

Segunda parte. Lembro o que acima disse — quando examinei
o § 2 do art. 989.° — acérca da nomeagdo de representante para
o acto das licitagSes.

Eliminaria a frase «A resolugdo serd inserta na acta da confe-
réncian. O motivo }4 o indiquei a propdsito do citaio § 2 do

art. 989.°
Secgio IV
LICITACOES. SEGUNDAS AVALIACOES

ARTIGO 992.°

76. — A licitagio embora fdsse admitida pelo direito romano
— para facilitar a partilha de bens de incémoda divisao, — certo
é, porém, que nem as OrdenacGes nem as nossas leis posteriores
autorizaram expressamente tal acto. Sé no século XIX é que o
nosso legislador comegou a regular o assunto, passando para o
direito positivo o que a praxe do féro sancionara. Os Cédigos
Civil e de Processo Civil estabelecem as licitagSes sem restrigio
alguma. A licitagio foi combatida por alguns praxistas, o mesmo
sucedendo a-quando da revisdo do Projecto do Cédigo Civil.
Apontaram-se os defeitos seguintes: ocasiona dissengdes entre
os herdeiros e acarreta a ruina dos licitantes caprichosos ; permite
que um co-herdeiro rico se aposse de todos os bens da heranga,
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obrigando os outros a receber dinheiro em vez de bens. Chegou-se
mesmo a considera-la como expropriagio forcada.

Nas suas Primeiras linhas sdbre o processo orfanolégico, Pe-
reira de Carvalho escreveu : «Enquanto, porém, &ste acto funesto
se nao proscreve, ¢ da obrigagao dos juizes que o admitem, e que
presidem a éle, o evitarem quanto lhe fér possivel os inconve-
nientesy (1).

O decreto n.° 12.353 estabeleceu que nos inventérios orfano-
l6gicos ndo podia cada interessado licitar sendo até ao limite do
seu quinhdo, devendo ser reduzida a &sse limite as licitagGes que
excederem um quinto do respectivo quinhdo (art. 70.°). Esta regra
foi combatida por Eduardo de Carvalho e pelo Sr. Dr. Anténio
Pinto de Mesquita, com aplauso da Revistta dos Tribunais (2).
A Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia comentou o citado
art. 70.°, tendo o préprio Sr. Prof. Alberto dos Reis apontado os
embaragos e inconvenientes que podiam advir da sua execugao (3).
O decreto n.° 13.979 nao manteve aquéle principio, voltando-se
ao primitivo sistema.

O Projecto agora em estudo admite amplamente a licitag3o.

Ser4d de manter @sse critério? A minha interferéncia em nu-
merosos inventirios leva-me a dar voto favoravel. O seu fim
prético &, na grande maioria dos casos, a escblha e a benignidade
da partilha, O sorteio é uma lotaria, e muitas vezes respeitta-se
a custa da vontade reprimida dos interessados ou nao se observa
— ¢ entdo a partilha é puro capricho do legislador. — Se aparece
algum herdeiro contumaz, éste tem o correctivo de repdr em
dinheiro o excesso da sua cota e de pagar a respectiva sisa ou de
receber bens de menor valor.

77. — O art. 992.° permite requerer as licitagdes até a conti-
nuagio do processc com vista ao primeiro advogado para res-
ponder sébre a forma da partilha. Julgo conveniente retroceder
no momento até ao qual aquelas podem ser requeridas.

Com efeito, requerida a licitagio depois da conferéncia, terd

(1) Citada obra, pag. 72.
(2) Ano 45.0, p4g. 145, e ano 46, pag. 2.
(3) Ano 59.0, pig. 337 e 353.
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de ser convocado outra vez o conselho de familia, se o inventério
tér orfanolégico. Compreende-se, o conselho de familia — como
muitas vezes acontece — sé delibera autorizar as licitagses quando
elas estdo requeridas por qualquer interessado maior. Realmente,
ndo convém que é&ste fique wnico senhor da situacdo, quanto &
escolha dos bens. Nestas circunstincias, convinha que as licita-
¢Ges 86 pudessem ser requeridas até antes de encerrada a confe-
réncia de interessados,

Pelo sistema actual tem de se requerer antes désse momento,
nao tendo isso provocado clamores.

A terceira parte vem acudir a hipéteses surgidas na prética.
Merece o nosso aplauso.

78. — Nao quero deixar de abordar um ponto, aparentemente
insignificante mas de grande comodidade para os interessados :
é o momento da licitagdo. Adoptei a pratica, como Juiz, de mar-
car essa diligéncia no préprio auto de conferéncia e reiiniio do
consetho de familia e para pouco depois da hora em que aquelas
tinham lugar. E claro, quando possivel e com o acordo de todos.
Os interessados, em regra, recebiam isso com regosijo, pois assim
evitavam mais despesas e transtornos com nova vinda ao tribunal.
O seu comprazimento aumentava na razio directa da distincia
em que residiam da sede da comarca.

Tal técnica — sem lei que a proibisse — tinha ainda a vanta-
gem de encurtar trabalho e abreviar a marcha do inventario, redu-
zindo ainda as custas, mormente antes do decreto n.” 25.882.
Desta maneira, alvitro o acrescento dum pardgrafo, mais ou me-
nos nos térmos seguintes :

«A licitag@o terd lugar logo apés a conferéncia de interessados,
quando seja possivel e todos estiverem de acérdon.

Digo «seja possivel», porquanto, havendo outros servigos mar-
cados, podem estes ser prejudicados com a realizagio duma dili-
géncia inesperada.

ARTIGO 993.°

79. — Determina que s6 sio admitidos os herdeiros e cénjuge
meeiro a licitar. Pregunto: e o cessionario désses interessados?
Em principio parece que sim, pois o cessionrio adquiriu todos
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os direitos do herdeiro ou do meeiro. Ora entre &sses direitos estd
o de licitar (I).

Aponta-se, porém, o inconveniente de se introduzir, assim,
um estranho, que vird explorar em beneficio préprio os afectos e
tradigdes da famflia. Este argumento é, quanto a nds, ponderoso.
Nestes térmos, 86 admitiria a licitagio, por parte do cessionario,
quando todos os herdeiros ¢ meeiros o consentissem. Sendo-lhe
recusado o consentimento, teria o direito de requerer segunda
avaliagio. Também se tem discutido se o cessionario da parcela
duma cota hereditaria pode ou n3o licitar. Deve-se-lhe negar €sse
direito. Do contrario, poderia vir as partilhas uma aluvido de
interessados, ponto era um herdeiro fraccionar em parcelas mi-
nimas o seu quinhdo (2).

Convinha, pois, regular expressamente estes casos.

Aceite o critério de que o cessiondrio tem direito de licitar,
surge o problema seguinte : pode é€le licitar antes mesmo de se
comprovar ndo quererem os restantes interessados usarem da
opgdo?

Tem-se entendido que a preferéncia pode ser exercida no pré-
prio processo de inventario (3). Na verdade, parece ser esta a
doutrina razoével desde que a questdo possa apreciar-se & face
da simples inspecgio de documentos. Todavia, como néo ¢ paci-
fico &ste critério, bom era resolver o assunto explicitamente, para
evitar futuras complicagdes.

80. — Chegdmos & altura de assentar definitivamente na regra
a inserir no art. 203.° do Projecto. A quando da anélise do referido
preceito, o Sr. Dr. Sa& Carneiro foi de parecer que o cabeca de
casal nio devia ter o direito de dispdr dos bens da heranga, para
preferir. O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies observou que essa
qualidade lhe pode ser reconhecida pelos interessados. O Sr. Prof.
Alberto dos Reis ponderou que o cabeca de casal tem preferéncia

{1) Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 26.5, pag. 518.

{2) St. Dr. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, vol. 11.0, pag. 43.

(3) Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 56.0, pag. 294; ecérdéo
da Relacio do Pécto de 21 de Abril de 1922, na Revista dos Tribunais, ano 42.0,
pag. 249.
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sdbre os herdeiros, individualmente considerados, por representar
a heranca; sé quando éle nio queira preferir é que tem valor a
declaragdo dos demais herdeiros. Resolveu-se arrumar &ste assunto
na altura em que se tratasse do inventério (1).

A nomma aconselhavel parece-me a seguinte :

Requere-se ao Juiz que o assunto seja submetido & conferéncia
de interessados e, havendo incapazes, & reiiniao do conselho de
familia a-fim-de deliberarem acérca da preferéncia. Depois se-
guir-se-ia a doutrina contida no § 2.° do art. 1.566.° do Cédigo
Civil. Tendo sido ja exarado o despacho de partilha, entdo empre-
gar-se-4 o melo de notificacio avulsa. Esta, porém, deve ser sem-
pre dirigida n3o contra o cabeca de casal, mas sim contra todos
os herdeiros. Na verdade, estes é que tém a qualidade de con-
sortes.

81. — Conjecturemos que o herdeiro é casado segundo o regi-
men da comunhdo de bens. Surge um problema que se desdobra
nos aspectos seguintes: a) pode o cOnjuge meeiro licitar? b) o
marido, embora herdeiro, necessita autorizagio da mulher para
licitar? ¢) a mulher herdeira necessita consentimento marital
para licitar?

E uma questdo onde nao ha corrente firme, a-pesar-de muito
debatida. Chega-se a defender critérios extremos, como os da
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia.

Segundo éste prestigioso jornal, o préprio marido, embora
herdeiro, precisa sempre da autorizagio da mulher, para licitar,
mesmo que o regime matrimonial seja de separacio.

Admite ainda a mulher casada sob o regime da comunh3o a
licitar no inventario por ébito da primeira espdsa do seu cénjuge.
Mais, que aquela licite como se fésse um interessado distinto e
independente do marido (2).

(1) Esbogo da acta 16.8, pag. 17 e 18.

(2) Ano 54.0, pig. 150 e 151. O Sr. Dr. Cunha Gongalves diz que seme-
lbante licitagBo, além de ilegal, chega a ser imoral. (Tratado de Direito Civil,
vol. 11.0, pag. 49).
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Isto mostra como é imperioso ndo deixar manter em aberto
semelhante questio, visto o Projecto nio a ter enfrentado.

Passo a expdr, sucintamente, a minha tese. Sendo a licitacio
um direito inerente 4 qualidade de herdeiro, entendo que s6 o cén-
juge herdeiro, e nunca o meeiro, pode licitar.

Se fér o marido, éste nio necessita do consentimento da con-
sorte, pois ndo ha lei que estabeleca tal exigéncia, nem ela se
compadece com os direitos e obrigacGes impostas aos cénjuges.
Demais, a licitagio tem a natureza duma compra, duma arrema-
tacdo entre herdeiros. Ora nunca se exigiu em escritura ou em
qualquer hasta piblica que o marido mostre estar autorizado, por
sua espdsa, para adquirir. Tal acto est4, sem diivida, compreen-
dido nos seus poderes de administragio (art. 1.189.° do Cédigo
Civil).

Se fér herdeira a mulher, o caso muda de figura. Aqui j4 é
preciso o consentimento do marido. Com efeito, pelo art. 1.193.°
do citado Cédigo a mulher nio pode, sem autorizacio marital,
adquirir bens. E compreende-se, mérmente na hipétese em re-
feréncia.

Como ha-de ser dado ésse consentimento? Respondo: ou o
marido — sem necessidade de ser notificado — comparece espon-
tdneamente e d4 a sua aquiescéncia no respecttivo auto, ou a li-
citante exibe documento comprovativo de ter a devida autoriza-
¢do. Admitamos que houve recusa. Sendo injustificada, poderia
ela entdo pedir o suprimento ao Juiz do inventirio. Nesttas cir-
cunstancia, a licitagio aguardaria o desfecho déste incidente, se
tanto fosse preciso.

Este critério, além de respeitar os principios juridicos, tem a
vantagem de afastar solugdes praticamente complicadas. Por isso
o proponho & Comissio Revisora.

§ UNIco

82. — Trata da nota que o chefe de secgio deve apresentar
no acto da licitagdo. Manda-se deduzir os legados, as dividas
passivas aprovadas e quaisquer outros encargos. Nao exclue as
dividas activas, ao contrario do que sucede actualmente (Cédigo
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de Processo Civil, art. 716.°, § 3.9. Creio que a doutrina aconse-
lhavel é a do Cédigo. '

A nota serve para apurar o quinhdo dos respectivos interes-
sados e o excesso — no caso de licitarem — que é&les tém a de-
posittar. Ora néo se pode dar como apurados valores em espec-
tativa. Quem nos diz a nés que uma divida de cem contos repre-
senta cem contos, cem escudos ou zero? As dividas activas devem
ser excluidas. Isto, como é ébvio, nido significa que deixem de ser
partilhadas (1).

83. — Ha dividas passivas desaprovadas mas que o Juiz reco-
nhece. Portanto, nio falaria s6 em dividas aprovadas. Seria pre-
ferivel uma férmula que abrangesse umas e outras.

Ha dividas passivas aprovadas por uns e desaprovadas por
outros. Nestas circunstincias, dever4 a cota parte daquelas ser
abatida no quinhéo dos respectivos interessados ? Parece mmnpor-se
a afirmativa. Mas dela resultta que os interessados mais dignos e
escrupulosos na aprovagio do passivo — quando mereca ser apro-
vado — sdo aquéles que véem diminuido o seu poder de licitacio
Acresce que os credores, para fugirem a massadas, podem n3o
demandar os herdeiros que desaprovarem as dividas e que o Juiz
ndo teve possibilidade de reconhecer no inventirio. O critério,
se nao estou em €rro, é abater as dividas quando uninimemente
aprovadas. ‘

Diria assim : «das dividas passivas uninimemente aprovadas
ou reconhecidas pelo juizy.

A nota encorpora-se no processo ou deve apenas constar do
auto de licitagdes? O caso é discutido. Conviria consignar expres-
samente a jungdo daquela ao processo.

ARTIGO 994.°
Sem reparo.

(1) Revista de Legislagéo e de Jurisprudéncia, ano 6.0, pég. 23.

Ano 2.0, n,08 3 ¢ 4 . 8
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ARTIGO 995.°

84. — Por &éste preceito, o co-herdeiro com a maior parte em
coisa sbbre a qual foi requerida licitagio — sem lhe ter sido doado
ou deixado pelo autor da heranga — pode opdr-se aquela quando
a coisa ndo possa ser dividida por sua natureza ou sem detrimento.

a) Suponhamos, agora, que ha apenas um imével a partilhar
e que o inventariado deixou viuva — com a qual foi casado se-
gundo o regime da comunhio geral de bens — e dois ou mais
filhos. O prédio é indivisivel e um dos herdeiros requereu a lici-
tacdo. A viuva ndo se pode op6r. embora a maior parte do imével
lhe pertenga sem ser por doagdo ou deixa. E ndo se pode opér,
visto ndo ser herdeira. £ a doutrina vigente ¢ a que emana do
artigo em foco.

b) Imaginemos que a partilha — nas condigdes acima indi-
cadas — se opera nio entre o conjuge sobrevivo e os filhos mas
entre um filho legitimo e um filho perfilhado. Aquéle co-herdeiro
tem a maior parte na coisa indivisivel por fdr¢ca do disposto no
art. 1.785.° do Cédigo Civil. Desta sorte, o filho legitimo pode
opdr-se & licitagio requerida pelo filho perfilhado. Nao é a dou-
trina actual mas é a do preceito em estudo.

Pregunto: Ter-se-ia querido seguir as solucdes que apontei a
propésito das hipéteses a) e b) ? Creio que tanto num caso como
noutro ndo se deve restringir a licitagio. Nem chego mesmo a
compreender disparidade de regras neste particular.

85. — Nao determina até quando o co-herdeiro deve deduzir
a respectiva oposicio. Sugiro a notificagio daquele para em certo
prazo — cinco dias, por exemplo — se opdr & licitagdo. Mas isso
depende de saber se a coisa ¢ indivisivel. A modificagio que vou
propdr ao § 1.° resolverd a dificuldade.

Igualmente se fica sem saber, pela segunda parte do artigo,
quando é que o respectivo co-herdeiro pode solicitar a segunda
avaliagio. Devia seguir-se a regra estabelecida para o segundo
arbitramento. Lembro ter-se j& julgado que a segunda avaliacdo
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pode ser requerida mesmo passados oito dias sébre a data da
primeira avaliagdo (I).

§te

86. — Déste resulta poder o cabeca de casal suscitar a questao
da indivisibilidade. Entendo que o preceito merece ter carécter
imperativo e n3o facultativo. Caso o cabega de casal nio cumpra
o respectivo dever, qualquer interessado teria a faculdade de
levantar a questdo até & entrega da relagio de bens aos louvados.

Por esta forma, escusava de haver segunda conferéncia de
interessados ou de ter de se ouvir novamente os arbitradores.

Também habilitava o Juiz a ordenar a notificagdo do co-her-
deiro com direito a impugnar a licitagio, conforme aventei no
paragrafo imediatamente anterior.

87. — Para o acbrdo referido na segunda parte serd preciso
convocar o conselho de familia? E bom deixar isto esclarecido,
pois pode-se defender tanto a opinido afirmativa como a negativa.

ARTIGO 996.°

88. — As alineas a) e b) reproduzem a doutrina do § 4.° do
art. 2.107.° do Cédigo Civil, segundo a alteragio operada pelo
decreto n.° 119.126.

ALINEA A)

Se o pedido de licitacio recair sébre prédio qgue, por sua
natureza ou sem detrimento, nio possa ser dividido, abrir-se-4
licitagdo sébre éle, a que serd admitido o donatério. Isto quando
a doacdo ¢ inoficiosa.

Mas se a liberalidade f6r constituida por um sé prédio e &sse
oferecer cémoda divisdo? J4 que se previu aquela hipétese, tam-
bém se deve acudir a esta que, por sinal, oferece mais embaragos.
Vejamos o que convém fazer. Divide-se o dito prédio pela forma

(1) Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 2 de Maio de 1924, na Re-
vista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 57.0, pag. 13.
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indicada pelo Projecto, no capitulo das acgSes para arbitra-
mento? ().

Creio que primeiro se devia provocar uma conferéncia de inte-
ressados para resolver a melhor forma de efectuar a divisdo. Nao
ee chegando a acdrdo, o Juiz decidiria depois de ouvir os louva-
dos, & semelhanca do que se faz quando é levantado o problema
da indivisibilidade (art. 995.°, § 1.%). Feita a divisdo, o excesso
seria reposto em substéncia.

ALINEA B)

89. — Veda ao donatario impugnante a licitagdo. Mas a lici-
tagio sdbre qué? Os bens repostos ou os restantes valores da
heranga? Pelo modo como estd redigida a alinea b), a restrigdo
apenas diz respeito @s coisas devolvidas pelo donatario. E o que
nos mostra também o comentdrio oficial & Reforma do Cédigo
Civil (decreto n.° 19.126).

Todavia, se bem atendermos, a proibigio deve estender-se aos
restantes bens. Eu me explico. O donatério-herdeiro escolheu ja
o8 bens que melhor lhe aprouve meter dentro nio s6 da cota
hereditdria como da cota disponivel. Sébre os outros bens —
sejam éles quais férem, isto é, fagam ou ndo parte do excesso da
doaciio — nao tem éle partilha alguma. Estd plenamente preen-
chido o seu quinhdo como donatério € o seu quinhio como her-
deiro. Concomitantemente deve-lhe ser vedado licitar em quais-
quer outros bens,

Se for dado entendimento diverso, resulta a anomalia que
passo a expdr. O de cujus doou t3da a sua fortuna, sem respeito
algum pela cota disponivel. A reposicio do donatario abrange
os restantes bens da heranca. Neste caso di-se a ilicitabilidade
plena. Mas se o inventariado néo dispdr de t3da a sua riqueza —
embora infringisse a cota disponfvel — sSbre a reposicio é vedado
ao donatério licitar, mas j4 o pode fazer na parte restante,

Ni&o vem indicado o prazo para a oposicio. Repito o que disse

no § 85.°

(1) Vidé an, 867.0, § Gnico.
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§ UNICO

90. — Vencendo-se a doutrina por mim propugnada no § 3.°
déste relatério — descricio dos bens doados a estranhos ou a her-
deiros desobrigados da conferéncia — devia acrescentar-se o se-
guinte: «O mesmo se observard quando o donatirio f6r um
estranho ou um herdeiro desobrigado da colagzon.

Convém estabelecer prazo para se solicitar a segunda ava-
lag3o.

ARrTIGO 997.°

91. — Requerida a licitagio sébre bens legados, o legatario
pode-se opdr. Neste caso, para que aquela deixe de se realizar
sdo precisas duas condi¢des simultineas: inexisténcia de her-
~ deiros legitimérios ; «de a heranga nio poder ser prejudicada por

baixa avaliagio dos bens a que se refere a declaragdon. E o deter-
minado na primeira parte do preceito em anilise.

Alfigura-se-me pouco compreensivel a frase «de a heranca nao
poder ser prejudicadan. Heranga é o patriménio de um individuo
falecido. Esse patriménio representa uma universalidade de di-
reito, abrangendo todos os elementos, quer activos quer pas-
sivos (1). Assim resulta do nosso Cédigo Civil (art. 1.737.°).

Em rigér, pois, ndo se pode dizer que a heranga & prejudicada
com uma baixa avaliagio. Deve-se, portanto, adoptar outra fér-
mula tanto na primeira como na segunda parte,

92. — Suponhamos que a licitagio se realiza, por falta de
opoentes, sdbre os bens legados. O legatério poder4 licitar naqué-
les? Creio que sim, pois os legatirios tém direito ao domfnio e
posse dos legados desde o ébito do testador (2). Essa licitagio, no
entanto, é-lhe proibida em face do disposto no art. 993.° do Pro-
jecto. Convinha contemplar esta hipétese, resolvendo-a pela forma
agora sugerida,

(1) Polaco, Delle successioni, 1.0 vol., pag. 17.
(@) Vidé Cédigo Civil, arts. 1826.0, 1838.0, 1840.0, 1843.0 ¢ 1857.0
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Também nio se determina quando deve ser deduzida a opo-
sigio por parte do legatdrio ou quando éste pode requerer a
segunda avaliagio. Lembro o que disse no precedente § 85.°

ARTIGO 998.°

93, — Regula, na segunda parte, a nomeagio de louvados na
segunda avaliagio. Determina que o impugnante da licitacdo
forma uma parte. Mas a segunda avaliagdo pode ter lugar sem
que qualquer interessado declare licitar sobre bens doados ou
legados (arts. 996.°, § tnico e 997.°, § tnico, do Projecto). Nestes
casos nao ha, pois, impugnantes.

O § tnico dispde que havendo mais de um impugnante for-
mario uma parte quando o seu interésse seja comum. Sendo diver-
gentes os interésses cada impugnagdo serd considerada como um
acto distinto. Se bem entendo, serdo feitas tantas avaliagoes quan-
tas as impugnagdes. A ser assim, tal sistema é de diffcil cumpri-
mento.

Julgo dispenséavel a doutrina do § dnico. As regras gerais dos
arts. 515.°, § 1.° e 543.°, n.° 3, bastariam. Mantinha o paragrafo
apenas para dizer o seguinte :

«Aplica-se ao requerente da segunda avalia¢io o determi-
nado no corpo do artigo quanto ao impugnante da licitagon.

Secgio V

PARTILHA

94, — Easta secgio trata dos actos relativos propriamente & par-
tilha. Pode, no entanto, ndo haver lugar a partilha no processo
de inventério. Neste caso, cumpre regular o formalismo a seguir,
pois o Projecto é omisso neste ponto, como sucede, alids, na le-
gislagio vigente,

Isto prende-se com o problema seguinte : serd permitido inven-
tério quando o herdeiro fér exclusivo, quer capaz quer incapaz?
O assunto é debatido. Todavia, pode hoje considerar-se como
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assente a doutrina afirmativa (1). Melhor seria, porém, que o
futuro Cédigo marcasse posigio definida a tal respeito.

Sou de parecer que o inventirio tem lugar na hipétese de
existir apenas um sé herdeiro, sendo facultativo ou obrigatério
conforme &ste seja ou nido capaz.

Se o herdeiro é capaz, o direito de requerer inventirio advém
do art. 2.044.° do Cédigo Civil. Se é incapaz, isso torna-se neces-
sario como providéncia cautelar, evitando-se possivel estravio de
bens e delimitando-se a responsabilidade daqueles para cujas
mdos passe a administragio da heranga. O cHnjuge sobrevivo &
obrigado sempre a requerer inventirio dos bens que pertencem
ao menor, ou que devem ser repartidos com é&le (cit. Cédigo,
art. 156.%). E o tutor tem por dever aceitar a beneficio de inventério
as herancas que sobrevierem ao menor, sendo até removido se
rao requerer nem promover aquéle (cit. Cédigo, arts. 243.°, n.° 11,
e 235.°, n.° 2).

Assente que haja inventario no caso de herdeiro vinico, cum-
pre regular os térmos posteriores & respectiva secgio 1V. Con-
vém distinguir duas hipéteses : a) no inventario apenas intervém
wm sucessor; b) no inventario, além do herdeiro, sio também
interessados o cdnjuge meeiro, legatirio ou donatirios desobri-
gados da colagdo — caso vingue a doutrina que sugerimos no
precedente § 3.°.

Na primeira hipétese, o Juiz, apés a vista a que se refere o
art. 999.°, proferiria sentenga adjudicatéria dos bens, terminando
logo af o processo. Devia, pois, estabelecer-se um preceito legal
neste sentido.

(1) Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Margo de 1903, na
Colecgdo Oficial, 1902-1903, pég. 241, acérdio do mesmo Tribunal de I8 de
Maio de 1926, na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 59.0, pag. 95;
acérdiio da Relacio do Pérto de 18 de Maio de 1926, na Revista dos Tribunais,
ano 45, pig. 5; acérdio da Relagio de Coimbra de 23 de Junho de 1928, na
Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 61.9, pig. 134.

As doutas redacgBes da Revista dos Tribunais (ano 45, pag. 7) e da Gazeta
da Relagdo de Lisboa (amo 40, pig. 189); Jélio Martins, cit. Gazeta, ano 46,
pég. 241 ; Sr. Dr. Cunha Gongalves, cit. obra, vol. 10.0, pags. 476, 558, 591 e 600.

Em sentido contrério: Eduardo de Carvalho, cit. obra, pdg. 69.
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Na segunda hipétese observar-se-iam os apliciveis tramites
regulados na secgio V.

ARTICO 999.°

95, — Confrontando-o com a lei actual, vemos que estabe-
lece duas inovagSes : nao limita a certa espécie de prova a reso-
lugdo de assuntos dos quais depende a partiltha; impde ao Juiz o
dever de decidir €sses assuntos antes do despacho da partilha,
quando isso seja preciso para o regular andamento do inventario.

Qualquer destas regras merece o nosso aplauso. No entanto,
tenho a observar que o principio relativo a producio de prova
deve aplicar-se sempre que seja preciso e nao apenas no despacho
da partilha. Convinha, pois, enuncia-lo de forma genérica. Talvez
ficasse melhor no § 1.°, bastava acrescentar a &ste: «podendo
sempre mandar proceder & produgdo da prova que julgar neces-
sarian.

O fim do proémio reza o seguinte: «Mas se houver questdes
de facto que exijam uma instrucdo mais larga, o juiz remeterd
nessa parte os interessados para Os meios comunsy.

Pregunto : instrugio mais larga do que qué? Nao ha ponto de
referéncia que nos habilite a uma resposta segura. Sera instrugio
mais larga, e portanto excluida, a prova por depoimento de parte,
exame ou vistoria, exibicao dos livros de escrituracio comercial,
inspeccao judicial, inquiricio de testemunhas, a expedigio de
deprecadas para efeitos de producao de prova?

O art. 1.015.° determina que o Juiz sé deve remeter as partes
para os meios comuns ou decidir provisdriamente, deixando salvo
o ‘direito &s acgdes competentes, quando a resolugio definitiva
se nio compadega com a instrugdo suméria do processo de in-
ventario.

Mas qual é a prova que sai dos moldes da instrugio sumaria?
A incbgnita mantem-se, pois ndo ha preceito a defini-la ou a
delimita-la. Desde que se abandona o sistema de restringir a prova
aos documentos auténticos ou autenticados, deve aquela ser admi-
tida de forma ampla. Nesta matéria nio h4 meias doses, nem se
podem estabelecer normas de posologia.
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Creio que as questdes de facto a relegar para os meios comuns
seriam aquelas que afectassem direitos de pessoas estranhas ao
inventirio € cuja prova carecesse de ser produzida com audiéncia
contraditéria.

Os depoimentos terdo de ser sempre escritos? Parece que néo,
quando o valor do inventario v4 até dez contos, e se tenha rc un-
ciado ao recurso (arts. 745.° ¢ 1.014.°).

Parece-me desnecessirio o § 2.° Do disposto nos arts.670.°,
671.°, 672.° ¢ 1.014.°, alinea e), resulta a doutrina ali consignada.

ARrTICO 1.000.°

96. — Entendo que deve suprimir-se. Contém matéria de di-
reito substantivo, nio havendo necessidade da sua insercio. A
manter-se, tenho a observar o seguinte :

Quanto A alinea a). Esta norma é intuitiva, por isso é bem
dispensavel. Mas se ficar, lembro que os bens legados devem
igualmente ser adjudicados ao respectivo legatario.

Quanto a alinea b). E a reproducio dos arts. 2.109.°, 2.110.°
e 2.139.° do Cédigo Civil. Fala no inteiramento com bens da
mesma espécie e natureza dos doados e licitados. Entendo que o
principio se deve estender & hipétese de haver bens legados. A
razdo € a mesma — a maior igualdade na partilha.

Quanto & alinea c¢). Nao se pode estabelecer esta regra. H4
lotes que a-pesar-de iguais nio devem ser sorteados. Por exemplo :
um prédio adjudicado em comum a quatro filhos do de cujus.
Para que se hao-de sortear os quatro lotes de uma quarta parte do
dito imével ? O mesmo sucede se a heranca fér tda constituida
por objectos da mesma espécie e natureza, v. g. dinheiro, accdes
ou obriga¢des da mesma companhia, etc.

Quanto & alinea d). As dividas activas litigiosas ou insuficien-
temente comprovadas nio sio apenas as que devem ser distri-
buidas na respectiva proporgio pelos interessados. Aquela regra
cumpre aplici-la a tddas as dividas activas. E que se ignora &
priori a sua benignidade, isto é, se a cobranga do crédito ¢ f4cil,
pronta e integral. J4 dizia Dias Ferreira, deve-se dar a cada inte-
ressado quinhdo no mével e na raiz. no bom e no mau, no certo
e no duvidoso, e dividindo-se quando necessarios os créditos he-
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reditérios por todos na proporgio dos seus quinhdes de modo a
ficarem todos igualados na boa e na ma cobranga ().

Veja-se o que ponderei a propésito da nota que o chefe de
secgdo deve apresentar no acto da licitagdo. Af disse ndo se po-
derem dar como apurados valores em espectativa (§ 82.°).

ARrTico 1.001

97. — A quarta alinea dispde : «Havendo conjuge meeiro for-
mar-se-30 dois montes, sendo depois o do inventariado subdivi-
dido em quinhdes pelos seus herdeirosy. Na terceira alinea do
art. 1.004.°, que constitui parte complementar daquele preceito,
]é-se : «Havendo cbnjuge meeiro, tirari éle em primeiro lugar, &
sorte, a sua meacgio e em seguida distribuir-se-a4 por sorteio entre
os co-herdeiros a meacio do inventariadon.

O ilustre Autor do Projecto ndo quis, sem didvida, o que re-
sulta da letra daquelas regras. Vejamos como se deve fazer em
semelhante emergéncia.

Primeiro mapa. Havendo c6njuge meeiro tem lugar a orga-
nizagio de um mapa composto das duas meagdes — AeB —
Em seguida, procede-se & notificagdo para exame do mapa. Nao
tendo havido qualquer reclamagio, ou, havendo-a, reformado o
mapa em conformidade com o decidido pelo Juiz ou com o acor-
dado em conferéncia, é feito o processo concluso.

Designa-se, entdo, o dia do sorteio. Realizado éste, o chefe
da secg@o escreverd no mapa geral a quem ficou pertencendo a
meacio, adiante da respectiva letra.

Segundo mapa. Apés isto, novo mapa se tem de elaborar
a-fim-de se formarem tantos lotes quantos os sucessores do inven-
tariado. Este segundo mapa tem de ser posto em reclamagio,
pelo mesmo principio por que o foi o primeiro. Tornado defini-
tivo, marca-se dia para o sorteio. S6 nessa altura € que esta ope-
ragdo se poderd realizar.

(1) Cédigo Civil anotado, 2.8 ed., 4.2 vol., pig. 164; Cédigo de Processo
Civil anotado, 2.0 vol., pag. 217.
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Pela letra do Projecto, parece que o sorteio das meagdes
e o sorteio dos lotes sio diligéncias a realizar-se no mesmo acto,
sucessivamente mas sem solugido de continuidade, Ora, como se
viu, ndo € assim. Medeiam os actos seguintes: notificagio do
meeiro e herdeiros nio reveis para o exame do mapa; reclama-
¢bes; despacho; possivel conferéncia de interessados; reforma
do mapa; marcagio do dia para o sorteio; sorteio; organizagao
do segundo mapa; diligéncias subseqgiientes e semelhantes as do
primeiro mapa.

98. — A quarta alinea determina mais : «Se os quinhées déstes
forem desiguais, por haver alguns que sucedam por direits de
representacido, achar-se-4 a cota que caberia ao representado e
subdividir-se-4 em seguida pelos seus representantesy.

Tem aqui a mesma oportunidade o reparo acima feito quanto
ao apuramento das meacdes e dos lotes dos sucessores do cdn-
juge falecido. Ha lugar & organizagio dum terceiro mapa, sujeito
depois as diligéncias ulteriores e, por fim, ao terceiro sorteio. O
Projecto é ainda mais omisso quanto a esta hipétese, nio fazendo
a menor alusio ao sorteio, tanto no art. 1.001.° como no art. 1.004.°

Discute-se se o exame do mapa e conseqiiente reclamagio
apenas tém lugar quanto ao primeiro mapa. O Projecto nio tomou
partido, nem podia tomar dada a forma como tratou da matéria
correlativa. O exame e a reclamagio imp&em-se, sempre que haja
um mapa. Na verdade, os erros podem verificar-se tanto no mapa
geral como nos posteriores mapas das subdivises (I).

Quero pdr em relévo que o segundo mapa constitue, por exce-
léncia, o mapa da partilha. Néle é que se faz a divisio da heranca
do inventariado pelos seus sucessores.

Voto, pois, para que seja convertida em artigo de lei a dou-
trina acima propugnada.

(1) Neste sentido: Eduardo de Carvalho, cit. obra, pag. 338, o Inventdrio
Prético, pag. 96 e 109; Sr. Dr. Pereira ¢ Sousa, Guia El tar do Pre > de
Inventdrio, pég. 154 ; Revista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia, ano 38.0, pag. 72
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99. — O mapa nio deve ser reduzido a auto, por falta de refe-
séncia a esta formalidade, alids j4 banida em face da legislagdo
actual. Esta certo. No entanto, deve-se impdr ao Juiz a rubrica
de tddas as folhas daquele e a confirmagio da ressalva das emen-
das, rasuras ou entrelinhas feitas pelo chefe de seccdo. O Projecto
nio exige isso, contrariamente ao disposto no art. 162.° do De-
creto n.° 21.287. Dispensar a redugdo a auto, sem exigir a rubrica
e a confirmagdo das ressalvas pelo Juiz é que néo pode ser. Se
assim ficar a lei, o mapa, peca nobre do inventario, ficara exposto
a faceis viciagbes.

Sugiro, portanto, para que se consigne expressamente a forma-
lidade da rubrica e confirmacgio. Para tal efeito, deve o chefe de
secgdo, logo que organize o mapa, apresentar o processo ao Juiz.

§ UNICO

100. — Quando os nimeros das verbas forem seguidos, «apon-
tar-se-3o 86 os limites entre os quais fica compreendida a nume-
ragaon.

Numa grande maioria de casos ndo se pode cumprir esta
regra, do contririo o mapa ficard inexacto. E fregiiente, ter de
se dar em partilha certa parcela de uma verba, metade, um térgo,
etc. Nestas circunstancias, ndo se deve indicar apenas os limites
entre os quais fica compreendida a numeragio.

Suprimia, pois, essa exigéncia ou acrescentava «ndo se tra-
tando de fraccio de verban.

101. — E de vantagem saber a espécie de bens aformulados,
para maior clareza do mapa e, sobretudo, para melhor determi-
nacio das responsabilidades fiscais. Doutro modo, o Ministério
Publico ver-se-&, por vezes, sériamente embaragado para dar a sua
resposta sbbre o pagamento da sisa.

Por isso, proponho o seguinte aditamento: «Em cada lote
deve-se sempre indicar a espécie dos bens que o constituemy.

Substituir a palavra escrivdo por «chefe de secgdon.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 185

ArTico 1.002.°

102. — Verificando o chefe de secgdo, quando organizar o
mapa, «que os bens doados ou licitados excedem a cota do res-
pectivo interessado, langar& no processo uma informacio...».

Pela forma como est4 redigido o artigo, conclue-se que o chefe
de secgdo — ao constatar as hipéteses figuradas nas subseqiien-
tes alineas — deixa de organizar o mapa, nessa altura. Nio pode
ser, creio eu. Aquele s6 tem meio de apurar se os bens doados ou
licitados excedem a cota do respectivo interessado, depois de
concluir as operacGes aritméticas relativas a téda a heranga. Ora
uma vez colhidos tais elementos, devem &les revestir alguma forma
ou figura de juizo, qual seja o mapa da partilha, embora mais
resumido. Quere dizer, nfio se tem de falar dos pagamentos ou
preenchimentos. Fazer-se-4 apenas a «demonstragio dos valoresy,
para me servir do térmo empregado na pratica dos tribunais.

ALINEA A)

103. — E matéria de puro direito substantivo, reproduzindo a
regra expressa na segunda parte do § 4.° do art. 2.107.° do Cédigo
Civil. Sob &ste aspecto, pois, ndo h4 necessidade da sua inserc3o.

Por outro lado, d4 origem a supdr que uma vez constatada a
indivisibilidade do imével doado se suspende a organizacdo do
mapa. Ora nio pode ser. De duas uma: ou o prédio indivisivel
foi licitado — ao abrigo do disposto no § 4.° do citado art. 2.107.°
— e entdo compete aformuld-lo ao respectivo licitante, ou nie
foi licitado. Neste caso, serd partilhado como qualquer dos outros
bens. Na hipétese de ser votada a doutrina exposta no § 3.° déste
relat6rio, convém ainda ter em atengéo as duas regras contidas no

art. 1.499.° do Cédigo Civil.

ALINEA ©)

104. — Acode-se & hipétese de o licitante receber bens que
excedem a sua cota parte na heranga. Aquele ser notificado para
electuar o depésito dentro de cinco dias. Nio se curou, porém,
dos outros casos em que h4 lugar a tornas. Estas podem resultar,
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além das licitagSes, das circunstiincias seguintes : a) acdrdo feito
entre os interessados para ser adjudicado a algum déles um
objecto que ndo tenha sido licitado e que ndo caiba nos lotes nem
possa ser dividido por sua natureza ou sem detrimento (Cédigo
Civil, art. 2.145.%); b) por férga da composigio e igualagio dos
montes ou lotes, quando qualquer dos bens inventariados ultra-
passe a cota do meeiro ou dos herdeiros.

Esta dltima hipétese nio é também contemplada pela lei em
vigor. Merece, no entanto, um preceito expresso por ser talvez
ainda mais freqgiiente que a das tornas resultantes das licitages e
ignorar-se qual o regime a que se hé-de submeté-la.

Analisemos, agora, os problemas seguintes: a) quando deve
efectuar-se a reposigao em dinheiro; b) cobranca coerciva das
tornas; c) se estas vencem ou ndo juros, €, no €aso afirmativo,
desde que data comegam a correr.

a) Em face do sistema vigente, aos credores das tornas resta-
.Jhes dar & execucio a sentenca de partilhas (Cédigo de Processo
Civil, art. 804.°, § 1.°) (1). Essa execugdo poderd ser hipoteca-
ria (2).

Parece-nos dever aplicar-se o mesmo principio a que esta su-
jeito o licitante quando leva bens a mais, embora as circunstan-
cias sejam um pouco diferentes. E sdo diferentes, porquanto,
aquéle chegou a essa situacdo deficitaria por acto da sua livre
vontade. Quem arremata deve contar com as suas disponibili-
dades. Ora o interessado — a quem por falta de verbas plena-
mente ajustiveis 4 sua cota hereditiria o organizador da partilha
atribufu um excesso de valores em substincia — é estranho ao
respectivo débito que lthe foi imposto. Pode até ser-lhe dificil, de
momento ou em curto prazo, repdr o excesso em dinheiro. Por
isso, o Cédigo Civil avisadamente permitiu ao interessado decla-
yar que nio quere sujeitar-se a tornas, se excederem um tgrgo
do seu lote (art. 2.146.%).

Tudo isso é certo. Mas também é certo que tendo um interes-

(1) Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 34.9, pag. 245.
) Cit. Revista, ano 18.0, pag. 70. -
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sado o beneficio de receber bens em substéncia e ainda além da
sua cota na heranga, justo serd obstar a que éle seja tardo no pa-
gamento das tornas. Seria chocante a disparidade de situagdes. Na
verdade, um herdeiro recebe logo apés a partilha os bens inven-
tariados. Os outros — embora mesmo sé com direito a tornas —
ficam de maos vazias, & espera que aquéle lhes pague ou do
apuramento resultante de uma execugdo a instaurar. E mais cla-
moroso isto se mostra se os bens adjudicados ao tornante produ-
zirem réditos de vulto.

Para facilitar a compensagio provocada pela desigualdade dos
lotes, lembro a conveniéncia de permitir — além da reposi¢io de
uma tnica quantia em dinheiro — o pagamento em prestagdes
ou o pagamento duma renda anual correspondente ao débito, no
caso de acdrdo.

Ja Séco, referindo-se a &ste assunto, falava no preenchimento,
das diferengas com as tornas, em renda ou a dinheiro . Eo
Cédigo Civil francés preceitua : «L'inégalité des lots en nature se
compense par un retour, soit en rente, soit en argent» (2).

b) Cobranga coerciva das tornas. Devia adoptar-se o critério
seguido quanto aos licitantes, pelas razdes atrds expostas.

c) As opinides divergem h4 muito quanto as questdes dos ju-
ros. Paiva e Pona refere-se a um acérdio da Relagio, de 31 de
Agbsto de 1631, em que se decidiu que os rendimentos da torna
de legitima se contavam & razio de seis e quatro por cento, ven-
cendo juros (3). Correia Teles diz que as tornas vencem juros de
cinco por cento desde a partilha (4). Velasco, porém, era pela
negativa (5).

Actualmente existem trés correntes, a saber: as tornas nio
vencem juros, salvo havendo acérdo; vencem juros a contar da

(1) Tratado de Orfanologia Prética, pag. 125.
(2) Art; 833.0

(3) Orfanologia Prética, cap. 6.9, n.0 57.

(4) Digesto Portugués, tdmo 2.0, pig. 190.
(5) Praxis Partitionis, cap. 15.0, n.o 87.
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sentenca de partilhas ; 86 comegcam a correr desde a interpelagao
para pagamento ().

Vejamos. O nosso legislador considera sempre danosa a pri-
vacdo duma soma de dinheiro (Cédigo Civil, arts. 720.° e 732.%).
Além disso, presume-se que o dinheiro esta frutificando ou ren-
dendo juros em poder do devedor (2). Devia, assim, consignar-se
expressamente que as tornas vencem juros a taxa legal.

Desde que se estabeleca prazo para o pagamento das tornas,
l6gico serd que os juros corram da data em que €sse prazo expira
(citado Cédigo, art. 711.°, n.° 1). E a mora ex-re, resultante do
velho principio dies interpellat pro homine. No entanto, bom seria
que isso também ficasse preceituado de modo explicito.

105. — Fixa-se o prazo de cinco dias para o depésito da im-
portdncia do excesso. Agora é de trés dias. Concordo, porém,
com o novo prazo.

Quanto & consegiiéncia resultante da falta do depésito € que
se estabelecem profundas alteragdes. Nao tendo sido feito o depé-
sito pelo licitante, os bens imobilidrios que lhe couberem ficaréo
hipotecados & seguranca do pagamento do excesso.

Discordo, pelos motivos que passo a expdr. Primeiro. Os de-
raais co-herdeiros devem ser logo compensados a dinheiro. Bem
basta nem sempre serem inteirados em substincia quanto mais
ficarem ainda expostos & contingéncia de terem de intentar uma
execucio hipotecéria. Segundo. Pelo sistema do Projecto, o her-
deiro da cota mais insignificante pode licitar em todos os bens
inventariados, sem inconveniente de maior, pois o risco a que se
exporé é de ver aqueles onerados com uma hipoteca. Terceiro. Se
a cota do licitante fér apenas preenchida com bens méveis, o pro-
blema fica sem solugio. Mesmo que seja aplicada a segunda regra
— escotha dos bens pelo Juiz, por insuficiéncia de bens — pode

(1) Vid¢ Eduardo de Carvalho, cit. obm, pag. 333 ¢ 334; acbrdio do Su-
premo Tribunal de Justica de 10 de Maio de 1929, na Revisla de Legislagio e de
Jurisprudéncia, ano 62, pég. 170.

(2) Jesserand, Cours de Droit Civil, vol. 2, .0 631.
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haver necessidade de dar tornas. Ora estas tém de ficar garanti-
das por hipoteca. '

Estabelece a focada alinea ¢) : «Os bens que restarem entrarao
em partilha pelo valor da avaliag@o, salvo se os interessados que
néles tiverem langado quiserem manter, pela ordem decrescente,
o seu lango...»

E impossivel manter a licitagio quanto aos licitantes cujos
langos foram cobertos. O respectivo auto apenas menciona a
maior oferta, omitindo inteiramente os lancos precedentes. E a
técnica actual, alids seguida de modo uniforme. E esta pratica
terd de ser mantida por se inferir da parte relativa as licitacdes
(art. 992.° e segs.), como ainda da referente A arrematagio
(arts. 1.250." e segs.). Além disso, sera complicado e presta-se a
confusdes um auto que consigne os lancos cobertos.

Lembro a critica desfavoravel feita no meu relatério sébre
Notificagbes, a propésito do art. 201.° (§ 81.°, pag. 77 e 78).

QO sistema que proponho é o seguinte :

a) Feito o processo concluso ao Juiz — e constatando éste que
o licitante deixou de efectuar o depésito, sem o acdrdo dos outros
interessados — deverd aquéle magistrado designar os bens que
devem compdr o respectivo quinhio por forma a nio haver tornas
ou que estas sejam de quantias o mais pequenas possiveis. Se-
gundo o sistema actual isso é obra do sorteio. Substituo o sorteio
pela escélha feita pelo Juiz, pois aquéle é cego, quando tudo
aconselha uma intervencio prudente e esclarecida.

b) Se, mesmo assim, houver excesso, o licitante ficard obri-
gado a dar tornas, com hipoteca legal em todos os iméveis que
levar. Os restantes bens adjudicar-se-io aos outros interessados
com os demais valores da heranca. Nao havendo imobilidrios ou
sendo &stes insuficientes, a licitagdo ficard sem efeito e tddas as
coisas licitadas entrardo na massa dos bens partiveis.

Nos casos referidos tanto na segunda como na terceira parte
desta alinea, deve-se reconhecer aos outros interessados o direito
de licitarem. Para &ste efeito, serdo notificados, devendo a decla-
ragio fazer-se dentro de trés dias. O licitante tera agora de depo-
sitar o excesso no proprio acto da licitagfo.

Anc 2.0, n0s 3 ¢ 4 9
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c) Na hipétese de niao se depositarem tempestivamente as no-
vas tornas, observar-se-4 o sugerido na terceira e quarta parte da
precendente alinea b).

106. — Verificando-se qualquer das particularidades contem-
pladas nas alineas b) e ¢) do artigo em andlise, a notificagio serd
feita sem prévio despacho do Juiz? E de inferir que sim. Mas
melhor ser4 preceituar expressamente no sentido indicado.

ARrTIGO 1.003.°

107. — Pode haver omigdsdes, erros de escrita e de calculo
sem que tais lapsos envolvam desigualdades de lotes ou falta de
observincia do despacho de partilha. Por exemplo : atribuir ao
valor global do inventirio uma importancia superior ou inferior
A que consta dos autos; nio indicar por extenso o nimero das
verbas; deixar de fazer referéncia & natureza dos bens.

Creio que se devia permitir uma reclamacgio baseada em tais
irregularidades.

108. — Por éste artigo, o Ministério Piiblico nao tem vista para
exame e reclamacio sdbre o mapa da partilha, embora o inven-
tario seja orfanolégico. Esta ilacio é tanto mais chocante quanto
é certo ndo ser também ordenada a notificagdo do dito mapa
aquéle magistrado. Veja-se o art, 962.°

ImpGe-se, indubitavelmente, a referida vista nos casos de in-
ventério obrigatério. Sé assim o Ministério Péblico pode desem-
penhar cabalmente o seu melindroso papel.

Discordo da simples notificagdo. Nao hé-de andar pela se-
cretaria judicial em concorréncia com os interessados. Pelo Esta-
tuto Judiciério, os Delegados do Procurador da Repiiblica nao sdo
obrigados a ir aos cartérios, cumprindo aos oficiais de justiga pro-
curé-los nas Delegacoes (art. 270.°). Por sua vez, os oficiais de
diligéncias tém a seu cargo a conducdo dos processos para casa
désses magistrados (cit. Estatuto, art. 310.9).

Perante a lei actual, que é omissa sSbre o mesmo assunto, o
caso tem merecido discussdo. Hoje, porém, pode considerar-se .
assente a vista do processo ao Ministério Péblico para os indica-
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dos fins (l). Parece-me, portanto, que se deve consignar a vista
do processo, por cinco dias, ao Ministério Puablico, depois de de-
corrido o prazo para a reclamagio por parte dos respectivos in-
teressados,

109. — Nessa altura deve também o Ministério Piblico indicar
as mmportancias pelas quais é devida sisa, promovendo a noti-
ficacdo dos respectivos interessados para efectuarem o pagamento
dentro de dez dias. E claro, sendo possivel, e isso & possivel
quando — como em regra acontece — o mapa nao sofra alteracio
de vulto.

Poder-se-4 argumentar, mas antes do sorteio ignora-se qual
seja o interessado a quem compete pagar a sisa. A dificuldade
¢ aparente. Na sua promogio, o Ministério Péblico nio precisa
indicar os nomes dos devedores, basta que fale do interessado
a quem couber o lote tal e tal. Assim, até mesmo se torna indi-
ferente a troca de lotes por acérdo. E ébvio, a resposta. do Dele-
gado sdbre o pagamento da sisa deve ter lugar na altura da vista
sdbre exame e reclamacéo do tltimo mapa.

O art. 1.005.° trata da vista ao Ministério Pablico, para efeitos
fiscais. A ser aceite o meu alvitre, deve &ste preceito ser elimi-
nada, passando a sua doutrina, depois de modificada, para o
art. 1.003.°, em paragrafo préprio.

Para evitar a prética de & Juiz proferir despacho a mandar o
processo com vista ao Delegado, poder-se-ia dizer: «o chefe de
secgdo fard o processo com vista ao Ministério Pablico...».

110. — Em virtude da minha sugestio — transplantar a ma-
téria contida no art. 1.005.° para o art. 1.003.° — outro reparo
vou aqui ainda fazer.

(1) Dies Ferreira, Cédigo do Processo Civil anotado, 2.0 vol., pig. 204;
Eduardo de Carvalho, cit. obra, pag. 320; Sr. Dr. Pereira e Sousa, Guia Elemen-
tar do Processo de Invenidrio, pig. 150; Antero Cardoso, in Revista dos Tri-
bunais, ano 8.9, pig. 17; Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, amo 12.0,
pag. 90 e 263; acérdio da Relagsio do Pérto de 6 de Maio de 1892, na Revista
dos Tribunais, ano 11.0, pig. 282. ‘
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Aguéle citado artigo dispde : «Os respectivos interessados serdo
notificados para juntarem aos autos, no prazo de dez dias, o
documento comprovativo do pagamento da sisa».

O pagamento da sisa tem de ser efectuado dentro de dez dias,
sob pena de o Juiz na sentega de partilhas condenar em débro
os remissos (regulamento de 23 de Dezembro de 1899, art. 70.°.
§ 5.°). A paga, porém, pode ter sido feita oportunamente e no
entanto nio se juntar ao processo o recibo passado pela reparti¢do
de finangas.

No prazo de dez dias nao se deve incluir, além do acto do
pagamento, o acto de apresentacao do documento comprovativo
daquéle. E que a reparti¢io de financas pode estar bastante dis-
tanciada da sede da comarca ou mesmo fora da sua érea. C

Convém, é certo, estabelecer um prazo para a jungao do res-
pectivo conhecimento. O prazo deve comegar a correr da data
em que for paga a sisa. Bastaria conceder trés dias.

Nao sendo junto o documento comprovativo de estar paga,
o Juiz condenard os remissos no débro daquela, quando pro-
ferir a sentenca de partilhas. Como dar a execugao essa parte da
sentenca ?

O § 5.° do art. 70.° do citado regulamento manda promover
nos préprios autos a execugio, pela contribuigio em divida e juros
da mora, dentro de oito dias, contados da intimagdo da sentenca.
Convinha regular &ste assunto por forma mais completa. Sugiro
o seguinte : notificada a sentenca de partilhas, o chefe de secgdo
abrira dentro de trés dias vista ao Ministério Piblico a-fim-de &ste
promover, em quarenta € oito horas, a competente execucao.
Esta correria por apenso e sem necessidade de prévia citagio do
devedor, & semelhanca do disposto no art. 93.” da Tabela dos
emolumentos.

111. — A segunda parte do artigo regula o formalismo a seguir
no caso de haver reclamacdes. Prevé a conferéncia de interessados
no caso de desigualdade de lotes. Pregunto, sendo orfanolégico
- inventério intervird o conselho de familia? E no caso negativo
terd de comparecer o Ministério Pdblico, além, é claro, do repre-
sentante dos incapazes? Estas preguntas sao-me sugeridas pela
parte final do art. 981.° ¢ pela parte segunda e terceira do
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art. 1.061.° Parece-me ser suficiente a intervengdo do represen-
tante dos incapazes e do Ministério Puiblico. No entanto, convém
formular uma norma nesse sentido, visto nio haver disposigdes
similares as dos arts. 748.° ¢ 749.° do vigente Cédigo de Processo
Civil.

H2. — A terceira parte manda que no mapa se facam as mo-
dificaces resultantes da decisio sdbre as reclamacdes.

Ha casos em que o mapa dificilmente comportara as alteracdes
a Introduzir, quando profundas. Admitiria, pois, a elaboragio de
novo mapa, se isso [8r necessario para melhor clareza e com-
preensao da partilha.

ARTIGO 1.004.°

H3. — Veja-se o que ponderei a propésito do art. 1.001.° O
chefe de secgio deve averbar no mapa os nomes dos interessados
a quem tocarem os lotes sorteados. Por nada se dizer, lembro a
inser¢do da respectiva norma.

ARTIGO 1.005.°

114. — Lembro as objeccdes que formulei a propésito do
art. 1.003.°

Uma vez definitivo o mapa, fica-se a saber se o inventario deve
ou nao mudar de classe. Essa mudanca é muito freqiiente, seguin-
do-se a prética de fazer o processo concluso, apés a sentenca,
para tal efeito. O Juiz ao proferir esta tem os elementos precisos
para ordenar a mudanca de classe. Nestes térmos, acho conve-
niente determinar que aquéle magistrado ao emitir tal deciszo,
ordene a mudanca de classe. quando isso resulte do mapa da

partilha.
ARTICO 1.006.°

115. — Quanto ao n.° 2. O averbamento nos papéis de cré-
dito por quem é feito, pelo Tribunal ou pela Junta de Crédito
Piiblico — tratando-se de fundos piblicos — ou pela administra-
¢do da sociedade? Como pode haver dividas, convém indicar
expressamente a entidade que deve exarar a respectiva declaracio.
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ArTico 1.007.°

Sem reparo.
Seccio Vi

DA EMENDA E RESCISAO DA PARTILHA

ARrTico 1.008.”

116. — Permite a emenda da partilha, embora a respectiva
sentenca tenha ja transitado em julgado, por acérdo dos interes-
sados ou dos seus representantes, nos casos seguinte : a) érro de
facto na descrigdo; b) érro na qualificagao dos bens; ¢) qualquer
érro susceptivel de viciar a vontade das partes.

Suponhamos que o érro de facto se da nio na descricio dos
bens mas sim no mapa da partilha, o qual passou sem reclamacgao
sdbre o aludido ponto. Serd a partilha suceptivel de emenda?
Parece que nao, pois o focado artigo exprime-se de forma inequi-
voca : «érro de facto na descrigion. Ora a descrigio pode estar
exacta mas o mapa acusar um érro de facto. Por exemplo, o chefe
de seccao langa no lote de um herdeiro um prédio licitado por
outro. E &ste o entendimento dado pela Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia em face do similar preceito do vigente Cédigo de
Processo Civil, art. 732.° (1).

Todavia, o Sr. Dr. Cunha Gongalves segue opinido contraria,
isto é, admite a emenda da partilha naquelas circunstancias (2)-

Acho, pois, conveniente regular o assunto por forma a evitar
interpretacSes desencontradas. Segundo a minha maneira de ver,
deve permitir-se a emenda da partilha embora o respectivo érro
conste tdo sdmente do mapa. Na verdade, se a partilha pode ser
emendada ndo obstante o trénsito da sentenca homologatéria,
com mais forte razio deve autorizar-se a emenda de um
mapa jA convertido em definitivo. Serd mesmo ilégica a orienta-
¢do contraria : acudir ac mal menor e descurar o mal pior. Uma
excepcio se impde : € quando o érro tenha sido objecto de recla-
magio contra o mapa, decidida ja pelo Juiz.

(1) Ano 34.0, pag. 282
(& Cit, obra, .vol. 1.0, pdg. 106.
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O entendimento sugerido nao se restringiria apenas ao €rro de
facto na descricio. Também seriam abrangidos, como é ébvio,
os outros érros. Imaginemos que ndo foram corrigidos os valores
da avaliagdo, mas que esta acusa érros, atribuindo rendimentos
superiores ou inferiores ao justo. Serd admissivel a emenda com
base nisso? Pela forma como esta redigido o preceito em anélise
parece inferir-se que sim. Delfim Maia pronunciou-se pela ne-
gativa (1),

Agora, porém, a focada disposigio tem uma forma mais am-
pla de se exprimir, qual seja: «ou qualquer outro érro susceptivel
de viciar a vontade das partesn.

117. — Suponhamos que existem erros respeitantes a prete-
ricio de herdeiros, omissio de bens ou indevida inclusio. Os
arts. 965.%, 969.” e 972.° procuram remediar estas anomalias. Déste
modo, talvez se pense que a emenda da partilha n3o terd lugar nas
focadas hipéteses.

Porém, havendo acérdo de todos os interessados creio dever
autorizar-se a reforma da partilha, pois aqueles é que sio os me-
lhores &rbitros dos seus interésses. Dias Ferreira também assim
o entende, salvo quanto aos inventirios de menores ou equipa-
rados (2). A admiti-la, ndo vejo motivo para excluir os inventi-
rios orfanolégicos (3), porquanto os respectivos incapazes far-se-do
ouvir por intermédio dos seus legais representantes e ainda do
Ministério Pdablico. ’

Quanto & pretericio de herdeiros. Tém-se seguido critérios
opostos (4). Embora a parte do preterido seja composta a dinheiro

(1) Escritos Juridicos, pig. 160,

(2) Cédigo de Processo Civil anotado, 2.0 vol., pag. 222.

(3) Neste eentido: Alexandre de Seabra, O Direito, ano 19.9, pag. 8I.

{4) Em sentido afirmativo: Eduardo de Carvalho, Manual do Processo de
Inventdrio, 3.2 ed., pig. 354; Sr. Dr. Pereira e Sousa, cit. obra, pag. 181 ; acérdio
da Relagio do Péorto de 17 de Novembro de 1928, na Revista dos Tribunais,
ano 47.0, pig. 78, e na Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 42.0, pag. 332 — com
aplauso das redacgdes déstes jornais.

Em eentido contrdrio: Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 60.0,
pig. 306.
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-— doutrina sdbre a qual ndo pode haver diividas em face da alte-
rago introduzida no art. 2.165.° do Cédigo Civil pelo decreto
n.” 19.126 — certo € que a partilha necessita ser corrigida. Sim, os
lotes de cada um dos interessados baixam de valor e aparece um
herdeiro a mais. O mapa deve, pois, ser alterado. Assim ¢ pre-
<180 mesmo para efeitos fiscais — imposto sucessério e sisa.

Outro problema. Os herdeiros que prazo tém para entrega-
rem o dinheiro ao preterido? E se ndo efectuarem o pagamento
oportunamente, qual o meio para obter a cobranca coerciva désse
aébito?

A lei actual é omissa, outro tanto sucede no Projecto em dis-
cussdo. Convinha disciplinar &ste assunto. Alvitro a solugdo su-
gerida para a hipétese de tornantes remissos.

Figuremos que nas apontadas hipéteses — excepto a da omis-
sdo de bens, visto o disposto no art. 1.013 — os interessados estio
oportunamente, qual o meio para obter a cobranca coerciva désse
em desacdrdo quanto a emenda da partilha. Como remediar o
mal? Emenda da partilha por acgdo ordinaria ou sumaria, parece
gue ndo, dada a forma como esta redigido o art. 1.009.° Rescisdo
daquela também ndo, por estar excluida do molde taxativo do
art. 1.010°

Creio que devia facultar-se a emenda da partilha em accdo
prépria, dando ao art. 1.009.° uma redagio que abrangesse as re-
feridas hipéteses.

118. — Sendo orfanolégico o inventario, tera de intervir o con-
selho de familia? A disposi¢io em anlise apenas fala dos repre-
sentantes. Conseqiientemente, conjungando éste preceito com o
do art. 963.°, parece que nao. No entanto, pelo art. 187.° do Cé-
cigo Civil pode defender-se a afirmativa.

O caso deve ficar esclarecido por uma redacgio inequivoca.
Desde que existe essa entidade tutelar no processo, entendo que
deve intervir, assistindo o representante do incapaz e o Minis-
tério Publico.

119. —- O artigo regula a emenda da partilha no préprio in-
ventério, depois da sentenga passar em julgado. E se esta ja foi
proferida mas ainda n#o transitou? A solucdo deve ser a mesma,
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pelo principio de quem pode o mais pode o menos. Sendo assim,
a redacgio do artigo devia ser outra. Avento esta: «A partilha,
embora a sentenga tenha transitado,...» ou «A partilha, mesmo
depois de passar em julgado a sentenga,...».

§ UONico

120. — E dispensavel. Nada mais faz que citar uma norma
genérica contida no Projecto. Além disso, nio joga com o proé-
mio. Realmente, o art. 1.008.° nao trata de &rros materiais da
sentenca mas sim de érro de facto na descrigio ou qualificagio
de bens ou qualquer outro &rro susceptivel de viciar a vontade das
rartes. Isto é bem diferente do conteiido do art. 594.° - sentenca
contendo erros de escrita, de calculo ou quaisquer inexactiddes
devidas a lapso manifesto.

Voto, pois, pela supressao do paragrafo do artigo em andlise

ARrTICO 1.009."

12i. — Quando nos casos previstos no artigo anterior houver
desacérdo dos interessados acérca da emenda da partitha, pode
pedir-se aquela por accio ordinaria ou suméria, conforme o valor.
No entanto, para a procedéncia da acgio & preciso — por disposi-
cao expressa do focado preceito — que o conhecimento do érro
seja posterior ao transito em julgado da sentenca.

Esse conhecimento pode também ser tomado apds a sentenca
mas antes de ela constituir caso julgado. Nestas condicses, qual o
meio a empregar para corrigir os respectivos erros ?

Recurso da sentenga ? Parece que nio. Os recursos destinam-se
a atacar as decisdes judiciais. E o que diz o art. 610.°. Ora a
sentenca de partilhas ndo tem que ser combatida. Isto por um
lado. Por outro lado, para a demonstracio dos erros referidos no
artigo anterior pode haver necessidade de produzir prova que
ndo seja documental. Essa prova ndo é colhida pelos tribunais de
recurso, mercé da sua técnica.

Reclamagéo para o Juiz? Também nzo. Proferida a sentenca
~—diz o art. 593.° — fica esgotado o poder jurisdicional do Juiz
quanto a matéria da causa. Este magistrado 36 pode rectificar
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erros materiais, suprir nulidades e esclarecer dividas existentes na
senfenga. '

Creio ser conveniente acudir a esta situagdo. Julgo dever auto-
rizar-se, de modo expresso, a reclamacio perante o Juiz. O inci-
dente poderia correr no préprio processo ou por apenso. Apre-
sentada aquela, os outros interessados eram ouvidos, seguindo-se
a produgdo da prova e depois o julgador resolveria o assunto.

122. — A acglio destinada & emenda da partilha onde tem de
ser proposta? Percorrendo os artigos relativos 4 compenténcia
territorial chega-se certamente & conclusdo de que o pleito deve
instaurar-se no juizo do domicilio dos réus.

Tudo aconselha, porém, a propositura de semelhante causa
no juizo do inventario. Creio que ndo é preciso encarecer esta
idéia. Sugiro, pois, uma norma nesse sentido.

ArTico 1.010.°

123. — Permite a rescisdo da partilha quando houver motivo
para revisio de sentenca ou na hipétese de haver maliciosa pre-
terigio ou falta de intervencio de algum herdeiro. Apenas nestes
casos é que as partilhas podem ser anuladas. E categérico o ar-
hgo: «A rescisio da partilha... s6 pode ser requerida...».

No entanto a partilha pode ter sido feita com herdeircs supos-
tos, apurando-se mais tarde que tais herdeiros ndo existiam nem
existem. Neste caso devia autorizar-se a anulagdo da partilha.
Assim o ensinam Coelho da Rocha e Delfim Maia ().

Pode ainda a partilha — embora aparentemente correcta —
ter sido conduzida com o propésito de lesar direitos de terceiro.
Por exemplo. os credores da heranca ou de certo herdeiro. Nestas
circunstincias, penso que devia permitir-se também a anulacio

da partilha (2).

(1) Respectivamente, Instituigdes de Direito Civil, 6.8 ed., tdmo 2.9, pég. 388;°
cit, obra, pég. 240 ¢ 241.

{2) Vid¢ Baudry & Wahl, Demelombe, Aubry ¢ Rau, nos lugares citados
pelo Sr. Dr. Cunha Gongalves {(cit. obra, vol, 11.0, pig. 110).
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O acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Junho
de 1935 enunciou a doutrina seguinte : Tendo o cabeca de casal
descrito simuladamente uma divida sua & heranca para deminuir
0 seu patriménio em prejuizo dum credor verdadeiro, é ésie parte
legitima, como autor, para a ac¢ao destinada a pedir a rescisdo
da partilha e a anulagdo da sentenca que a julgou (1). E um acér-
dio mais recente do mesmo tribunal, de 2 de Abril de 1937,
decidiu que averiguada a simulagio das licitacbes deve a res-
pectiva partilha ser rescindida. Esta decisio foi aplaudida pelo
Sr. Prof. Paulo Cunha (2).

124. — A rescisdo da partilha motivada por preteri¢io de her-
detro sé tem lugar quando «se mostre que os outros interessados.
procederam com dolo ou ma fén.

Ora pode acontecer que niao haja malicia por parte dos her-
deiros mas apenas do cabega de casal, e &ste nio ser interessado
no inventario. E o que sucede quando o cabegalato recai no con-
juge sobrevivo sem partilha nos bens a inventariar, sendo her-
deiros descendentes seus ainda menores (Cédigo Civil, art. 2.068.°,
n.° 1).

Parecem-me desnecessarias as palavras «falta de interven-
caon.

Também nio vejo necessidade de falar em «dolo ou ma fén.
Sao termos a que correspondem conceitos juridicos diferentes, os
quais teriam a sua razdo de ser tratando-se de contratos. [adico a
férmula «intencio de prejudicary.

Quanto & competéncia territorial. Lembro o que disse a €sse
respeito a propésito da ac¢io para emenda da partilha (§ 122.%).

125. — Tendo os bens, adjudicados por for¢a da primitiva sen-
tenca, passado }4 para terceiros, o preterido podera intentar acgio
anulatéria por simulag3o, na hipétese de se verificarem os requi-
sitos legais (art. 1.031.° do Cédigo Civil) (3). No caso de nio haver
fundamento para isso, resta ainda o direito de exigir a restitui¢io

(1) Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 68, pag. 126.
{2) O Direito, ano 69, pag. 309 e 312. -
(3) Dias Ferreira, Cédige Civil anotado, 4.0 vol., 2.3 ed., pig. 172.
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¢a coisa ou do prego, se a transferéncia foi a titulo gratuito ou
oneroso, pelo principio do m@o locupletamento & custa alheia.

Esta teoria encontra-se sancionada pelo nosso Cédigo em
artigos diversos, pois nao formulou regras gerais, como féz para a
responsabilidade civil (1). Tendo os herdeiros ja contemplados en-
riquecido injustamente, visto ter sido em detrimento de interésses
legitimos do preterido, e nio havendo outro meio judicial para
&ste haver o que a lei lhe atribui, tem éle de lancar mao da acgao
de in rem verso (2).

Os herdeiros incluidos, levando mais do que lhes era devido,
adquiriram bens sem causa juridica, pois esta desapareceu apés
a vinda do preterido. Havendo mé fé nos terceiros adquirentes,
estes tém obrigacdo de restituir ¢ de indemnizar as perdas e da-
nos (3). Imagine-se agora que o primitivo formal de partilhas foi
registado na Conservatéria e que depois o inventirio teve de ser
reformado. Como se ha-de cancelar aquele registo?

Parece-nos desnecessario intentar acgio para ésse efeito, pois
ndo se d& qualquer dos casos indicados no art. 995.° do Cédigo
Civil. Basta a nova sentenca para se proceder ao cancelamento
(art. 992.° do citado Cédigo e art. 207." do Cédigo do Registo
Predial). Entendemos até que cumpre ao Juiz, ao reformar a sen-
tenca, ordenar logo o cancelamento dos registos que caduquem
por efeito da nova partilha, & semelhanca do que se faz para a
hipétese do art. 731.°, § 3., do Cédigo de Processo Civil (4).

1) Guilherme Moreira, Instituicées, 1.0 vol., pag. 621 e seguintes; Cunha
‘Gongalves, cit. obra, 4.0 vol., pags. 731 ¢ seguintes.

(9 E a denominagiao adoptada pela doutrina e jurisprudéncia francesas para
as acgbes baseadas no principio do nao locupletamento a custa alheia. tendo sido
extraida do direito romano. Vidé Ripert, La regle morale, 2.2 ed., pag. 248 ¢
seguintes; Boistel, Philosophie du droit, tomo 1.9, pag. 452; Planiol e Ripert,
Traité élémentaire de Droit Civil, 2.0 tomo, 10.8 ed., pig. 235 e seguintes.

(3) Guilherme Moreira, cit. ob., pag. 623 e 627.

(4) Art. 10070, § 1.0, do Projecto.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 14}

Secgio Vi
DISPOSICOES GERAIS

126. — O Projecto nio cura de uma hipétese, por sinal bas-
tante freqiiente, sébre que tem havido divergéncias, alids com-
preensiveis. Quero-me referir & partilha de diferentes herancas
no mesmo processo de inventario.

A Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia sustenta a tese
seguinte : podem cumular-se no mesmo processo os inventarios e
partilhas de diversas herancas, quando os herdeiros sejam 0Os mes-
mos e competente para éles o mesmo juizo, mas nio quando sejam
diversos os herdeiros ou os juizos que sejam competentes para
€sses inventarios (1).

Tem-se também defendido a opinido de que podem efec--
tuar-se tais partilhas no mesmo inventirio, embora os interes-
sados sejam diferentes. Isto se infere da resposta, a uma consulta,
dada pela prépria Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia (2).
Neste mesmo sentido se pronunciou o Supremo Tribunaj#e Jus-
tica (3).

Assenta no art. 6.° do actual Cédigo de Processo Civil o argu-
mento que tem servido para combater a partilha de diferentes
herangas no mesmo processo de inventario. Segundo aquele pre-
ceito, a coligacio de autores e réus sé é pemmitida quando os
direitos e obrigacdes tiverem a mesma origem. Ora como as he-
rancas tém sempre diversa proveniéncia, nao pode verificar-se o
requisito de os direitos e obrigacSes terem a mesma origem.,

Mas, agora, o art. 8.° do Projecto tem outra amplitude : auto-
riza a coligacio quando a causa de pedir seja a mesma e tinica
ou quando os pedidos estejam entre si numa relagio de depen-

(1) Ano 41.0, pag. 311.0, ano 45.0, pig. 90; ano 64, pég. 356. No mesmo
sentido :

Acérdios da Relagio do Pérto de 12 de Janeiro de 1875 e 14 de Novembro
de 1879, na citada Revista, ano 9, pag. 334, ¢ ano 16, Pag. 332; eentenga do
Juiz 5¢. Dr. Crispiano da Costa, na meema Revista, ano 39, pag. 381.

(2) Ano 35, pag. 307. ,

(3} Colecgao Oficial, ano 1.0, pdg. 328
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déncia. Parece, assim, em face desta regra, admissivel a partilha
de diferentes herancas no mesmo inventirio quando exista entre
elas uma relagio de dependéncia.

Nestas circunstincias, creio que deve haver tantos cabegas
de casal quantas as herangas a dividir. Aplicar-se-ia a regra con-
tida na 4.* alinea do art. 1.011.°

Acho conveniente marcar posicao definida sdbre o assunto.
curando déle de modo expresso. E com {regii€ncia que se apre-
senta o problema da partilha dos bens dos avés e dos pais dos
menores (1).

Admitamos que se firma a doutrina de se instaurarem tantos
inventdrios quantas as herangas. Outra questio se levanta. Se
houver herdeiros incapazes apenas nas partilhas ulteriores terdo
de ser também orfanolégicos os inventarios das partilhas antece-
dentes? Tem havido decisdes num e noutro sentido (2). Impde-se o
inventério oficioso, pois no primeiro processo tém de intervir os
incapazes, embora como representantes do seu falecido pai ou
mai.

ARrTIGO 1.011.°

127. — Neste artigo prevém-se duas hipéteses diversas : fale-
cimento de algum interessado antes de concluido o inventério;
falecimento de alguma interessado depois de feita a partitha, sem
que aquele tenha deixado outros bens além dos adjudicados.
Sao assuntos de que se ocupa o actual Cédigo de Processo Civil
em artigos préprios, localizados até em sub-secgdes diferentes
(arts. 732.° e 733.°).

Creio que as referidas hipéteses merecem continuar a ser tra-
tadas em preceitos distintos.

128. — No artigo em anilise emprega-se o térmo «interessa-
dos». Esta expressio abrange, aqui, também os legatirios e os
credores?

(1) Eduardo de Carvalho é de parecer que a heranga de avés e pais nio
deve partitharee conjuntamente, ainda que todos tenhem falecido no mesmo
jufzo. (Cit. Manual, pag. 90).

(2) Revista dos Tribunais, ano 42, pig. 104 ¢ 110.
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A Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia — perante o si-
milar preceito do Cédigo de Processo Civil — entende que o
mencionado térmo s6 abrange os herdeiros do de cujus. Aquela
Revista estabelece ainda a seguinte doutrina : os bens legados sdo
adjudicados em globo aos herdeiros do legatdrio, no inventario
onde se partilha a heranga do testador (.

Nao descortino razio plausivel para se exclufrem os legatarios
hem tampouco os credores. Ocorrida a morte de qualquer déstes,
Justo é que os seus sucessores venham ocupar no processo a posi-
¢do do representado. A parte que tocaria a €ste, se vivo fosse, sera
repartida por quem lhe suceder. E a nio seguir-se €ste entendi-
mento, quererd enveredar-se pelo critério da citada Revista :
adjudicagdo em glébo aos herdeiros do legatirio? Sendo assim,
abrangeria também os herdeiros do credor,

129. — Suponhamos que se di o falecimento do cdnjuge do
inventariado antes da partilha. Terd de haver segunda partilha
ou segundo inventirio — conforme as circunstincias previstas no
art. 1.012.° — ou observar-se-4 antes a primeira parte do artigo
em andlise?

A situagio é a mesma, por isso deve aplicar-se o art, 1.0}1.°

Imaginemos agora que o interessado falecido deixou outros
bens. A partilha déstes s6 em escritura publica ou em inventario
se pode fazer. Parece, porém, que se nio devem partilhar — no
inventario onde ocorreu a morte do interessado — os bens que &ste
herdou do de cujus. Tanto estes bens como os outros fazem parte
de uma sé massa hereditdria. Légico ser, pois, que a partilha
judicial ou extrajudicial seja uma sé. E a solugio contida no
préprio artigo para a segunda hipétese néle prevista. '

No referido inventirio deve apenas adjudicar-se em globo
os bens que, por ébito do autor da heranca, vierem a caber ao
interessado falecido. :

130. — No caso da 4.* alinea, se o interessado falecido deixou
mais bens, tem de haver inventério, se fér impossivel a partilha
extrajudicial. Nesse inventario partilham-se nio sé aquéles bens

(1) Ano 25.0, pig. 98.
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como os outros. Entendo que se devia respeitar a avaliagio dos
bens adjudicados, no primeiro inventario, ao novo autor da he-
ranca. Se assim deve ser, convinha inserir um preceito nesse
sentido. :

§2°

131. — Nao compreendo a necessidade desta disposi¢io. Se o
valor da matriz € inferior ao da avaliacio, mantem-se o desta e
ndo o daquela. Se é superior, o Juiz, depois de ouvir os louvados.
decide qual o valor a ter em conta (art. 978.°).

ArTico 1.012.°

132. — Trata do inventario do cbnjuge superstite. Determina
que os térmos necessarios para a segunda partilha serdo lavrados
no mesmo processo, para a hipétese de nao haver mais bens a
partilhar, Mas o que se faz ao segundo processo? E que, em
regra, instaura-se logo processo de inventario por morte do c6n-
juge superstite. Isto da-se perante as simples certiddes de ébito
enviadas pelos conservadores do Registo Civil ao Ministério Pd-
blico, e onde éste magistrado promove se proceda a inventario
orfanolégico. Sé depois de prestadas as declaracdes do cabeca
de casal é que se infere se o inventario deve ou nido ter segui-
mento. Por isso preguntei, o que se faz a &sse processo. Entendo
que deve ordenar-se a sua encorporacio ao inventario do conjuge
predefunto.

Havendo mais bens a partilhar, terd de instaurar-se outro pro-
cesso de inventério ? Parece que sim. A iltima parte do art, 1.012.°
fala em primeiro inventario. Isto denota que ha segundo inven-
lario. Este entendimento também emana do § 3.° do art. 96.°

N&o vejo, porém, necessidade disso. O segundo processo
seria encorporado no primeiro, logo apés as declaragdes do ca-
beca de casal. As hipéteses de partilha de diversas herancas e
de partilhas dos bens de cada um dos cbnjuges sio diferentes,
ndo tém os mesmos aspectos. Entendendo-se o contrario, o se-
gundo processo deve ser averbado por dependéncia & mesma
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secgdo, apensando-se ao primeiro processo. O Projecto, porém,
nao o diz,

Eliminar a referéncia ao § 2.° do artigo anterior, caso se
adira ao reparo feito no § 131.° déste relatério.

133. — Conjecturemos o falecimento simultdneo do marido e
mulher. Mais, a morte déles em épocas diferentes — mesmo bas-
tante distanciadas — sem que tenha havido partitha por ébito do
primeiro cénjuge. Como proceder em qualquer das apontadas hi-
péteses ? Entendo que deve haver apenas um inventario, por argu-
mento de maioria de razio tirado da primeira parte do art. 1.012.°
No entanto, seria preferfvel consignar de modo explicito esta dou-
trina.

ArTIico 1.013.°

134. — Ocupa-se da partilha adicional dos bens omitidos, re-
gulando o art. 2.166.° do Cédigo Civil,

Tem-se discutido se a partilha adicional & também admissivel
quando a omissio se deu nio em processo de inventirio mas sim
em partitha extrajudicial. Julgou em sentido negativo o acérdao
premo Tribunal de Justica de 25 de Agbsto de 189 (1). Pela afir-
mativa pronunciam-se Dias Ferreira ¢ o Sr. Dr. Cunha Gon-
calves (2). Do modo como estd redigido o artigo em anélise podera
concluir-se que se quis excluir as partilhas extrajudiciais.

A partilha suplementar deve aplicar-se aos dois casos. A razio
¢ a mesma. Sugiro, pois, uma redaccio a vincar bem esta idéia.
E claro, as partilhas feitas em auto de conciliagio devem também
ser abrangidas. J4 se julgou neste sentido 3).

Tendo o cabega de casal deixado de descrever bens no inven-
tario por ébito de sua mulher, deve proceder-se & partilha adicio-
nal désses bens ou di-los & descri¢io no inventirio por ébito do

(1) Revista dos Tribunais, ano 15.9, pag. 166.
(2) Cédigo Civil anotado, 2.2 ed., vol. 4, pég. 174; Tratado de Direito Civil,
vol. 11.0, pag. 108. .
*(3) Acérdio da Relagiio do Pérto de 2 de Outubro de 1925, na Revista dos
Tribunais, ano 44.0, pag. 168.

Ano 2.0, nos 3 ¢ 4 10
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cabega de casal? Se os herdeiros sio 0os mesmos e os bens perten-
ceram em compropriedade a &ste, parece que basta descrevé-los
no segundo inventario. Assim se pronunciou a Revista de Lcgis-
lagdo e de Jurisprudéncia (1).

Na partilha adicional deve proceder-se a citagio dos interes-
sados? Creio que sim, ela representa, pode-se dizer, um novo
inventario.

ARrTico 1.014.°

Sem reparo.
ARrrTIGO 1.015.°

A propébsito da produgio de prova ja tive ensejo de me refe-
xir a éste artigo no § 95.° do presente relatério.

Secgao VIII

DOS INCIDENTES DO INVENTARIO

135. — Pode-se dar a circunstincia de o passivo aprovado ser
superior ao activo da heranca. Quid inde?

O Projecto nao contempla esta hipétese. O art. 2.125.° do
Cédigo Civil determina que se as dividas atendiveis excederem a
massa da heranga, e os credores concordarem no rateio ou nas
preferéncias, que possam dar-se, observar-se-4 o seu acdrdo; se
ndo se acordarem, socorrer-se-io dos meios competentes.

Este preceito, no entanto, encerra matéria processual. Por isso,
é assunto que deve figurar num Cédigo de Processo. O actual cura
do caso, embora ao de leve. Assim, no seu art. 721.°, § 10.°, dis-
pde que havendo fundamento para concurso de preferéncias
observar-se-4 o que fica disposto no art, 539.°

Proponho, pois, a inser¢do duma norma que nos habilite a

{1) Ano 58, pag. 341.
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saber qual o meio formulério a seguir. O novo preceito podia
figurar ou nesta sec¢io VIII ou na seccio III.

E querers manter-se a doutrina do Cédigo Civil, rateio ou pre-
feréncia por acérdo entre credores ? Eduardo de Carvalho defende
semelhante acérdo; o Sr. Dr. Cunha Gongalves discorda (1).

Acho vantajosa a reiinido de credores a-fim-de provocar o
acdrdo acérca do rateio ou preferéncia. Poupa-se tempo e activi-
dade judicidria, se a diligéncia, porventura, der resultado. Nio
hé, pois, motivo para abandonar a doutrina exarada no citado
art. 2.125.°

No caso de desacordo, qual o prazo para os credores dedu-
zirem as suas preferéncias? A Gazeta da Relagdo de Lisboa en-
tende que deve ser de dez dias a contar da dita reiinido dos cre-
dores (2). Devia, porém, ficar consignado de modo expresso.

Passari a considerar-se revogado o § tnico do art. 897.° do
Cédigo Civil (alteracio introduzida pelo decreto n.° 19.126)?

Estabelece o dito §: «Os credores do autor da heranca ttm o
prazo de um ano, contado desde a data em que tiverem conheci-
mento da morte déste, para reclamarem os seus créditos pelos bens
da mesma heranga, com preferéncia aos credores do herdeiro,
ainda que éstes tenham obtido hipotéca ou qualquer outra garantia
sBbre 0s mesmos bensy.

Entendo que esta doutrina sé deve ter aplicagio quando nio
haja inventério judicial.

136. — Nzo vem regulado o formalismo referente as decla-
racGes e assinaturas dos pertences judiciais a langar nos papéis
de crédito.

E légico e mais pritico langar a autoridade judicial — que
interveio na adjudicacio dos papéis de crédito aos sucessores do
autor da heranca — a declaracio da pessoa a quem aquéles foram
aformulados em partilha. &

Talvez conviesse disciplinar &ste assunto.,

(1) Respectivamente, citado Manual, pig. 404, referido Tratado, vol. 11.0,
pig. 29.
(2) Ano 24, pig. 727.
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137. — Arrendamento dos bens dos menores por tempo supe-
rior a trés anos. Nio se encontrando os menores debaixo do poder
paternal, aquele 86 se pode fazer em hasta piiblica, e depois de
autorizagio dada pelo conselho de familia. (Cédigo Civil,
arts. 224.° n.° 14, 243.°, n.° 6, e 265.°; decreto n.° 5.4ll,
art. 11.°) (1)

Estando debaixo do pétrio poder, a autorizagio passa a
ser dada pelo Juiz. Mas esta hipétese nido vem regulada nesta
seccio nem, especificadamente, na que trata da venda, afora-
mento ou constituicio de 6nus sdbre os bens pertencentes a
incapazes ou ausentes (art. 1.058.° do Projecto). Podem mesmo
tais arrendamentos nio constituir um énus (art. 27.” do decreto
n.* 5.411),

Nio se querendo contemplar o caso na secgdo agora em ana-
lise, sugiro, entdo, que seja modificado o art. 1.058.° do Projecto
no sentido de ficar abrangida a mencionada hipétese.

ArTIiCcO 1.016.°

138. — Indica os fundamentos da remogio do cabega de casal.
Julgo que deviam ser ampliados ésses fundamentos. Com efeito, o
nomeado pode ndo ter idoneidade fisica ou moral. Por exemplo :
um paralitico, um afésico, um cego, um septuagenério, um alco6-
lico, uma pessoa inteiramente desprovida de tino administrativo.

O art. 964.° do Projecto permite a impugnagdo da compe-
téncia do cabeca de casal. Creio, porém, que esta competéncia
se filia apenas no art. 2.068.° do Cédigo Civil. E certo que &ste
artigo exige o requisito da capacidade, tendo sido objecto de dis-
cussio se esta é tio sbmente a capacidade civil ou se abrange tam-
bém a capacidade fisica e moral (2).

(1) Para o caso, afigura-se-me nio ter importincia a discussio travada 2
propésito do art. 5.0 da lei n.o 1.662.

(2) No primeiro sentido: acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 26
de Abril de 1927, publicado na Revista dos Tribunais, ano 46.0, pag. 20, com
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Ora acontece que o n.° | do art. 1.016.° nem nesse requisito
fala. E da sabedoria das nagdes, mais vale prevenir que remediar.

Antes que o cabeca de casal comece a praticar actos manifes-
tos de mé administracio, melhor ser4 evitar que &le os pratique,
quando tudo faga prever o mau desempenho de semelhante cargo.
Demais, ha males que n3o tém remédio. Convém ponderar ainda
que o cabega de casal nio presta caugio.

Voto, portanto, para que se alarguem os requisitos da remo-
¢do no sentido aqui exposto.

139. — Dispée a peniiltima parte do artigo: «removido o ca-
beca de casal, o juiz nomeard outro, nos térmos do art. 2.088.°
do Cédigo Civily.

Pelo corpo do art. 735.° do vigente Cédigo de Processo Civil,
os bens que estavam na posse do cabega de casal sdo entregues
a um depositario. No § 2.° do citado art. 735.° & que se fala na
nomeagio de outro cabeca de casal.

Dias Ferreira entende que & remogdo do cabeca de casal se
segue a nomeacdo de novo inventariante, sem a geréncia inter-
média.dum simples depositirio (). Sdo do mesmo parecer
Eduardo de Carvalho € o Sr. Dr. Pereira e Sousa (2).

Mas deverd, em principio, ser assim ? Vejamos. Entre o dia
em que € requerida a remogdo e a data da investidura do novo
cabeca de casal medeia um espaco apreciavel de tempo : cérca
de duas semanas, pelo menos. Pode ainda dar-se o caso de o
Juiz ter elementos para ordenar a remocio mas nio se achar habi-
litado quanto & escélha da pessoa que deve exercer o cabegalato.
Entretanto o cabeca de casal pode estar a praticar desastrosos
actos de administragio. Quando fésse, pois, urgente a destituiczo
do cabega de casal, devia dar-se ao Juiz a faculdade de nomear

aplauso do seu ilustre director; com esta doutrina concordou também a douta
redacgio da Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 41 .0, pag. 112,

No segundo sentido: acérdio da Relagio do Pérto de 9 de Novembro de
1926, na Revista dos Tribunais, ano 45.0, pag. 282; Sr. Dr. Cunha Gongalves,
citado Tratado, vol. 10.9, pag. 165.

(1) Cédigo de Processo Civil anotado, vol. 2.0, pag. 225.

(2) Citadas obras, pég. 421 e 172, respectivamente.
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logo, sem perda de tempo, um depositério (). Torno a frisar que o
cabega de casal ndo presta caugdo.

Achava conveniente que no requerimento se apontasse a pes-
soa mais indicada para o desempenho do cargo. O Juiz aprecia-
ria, depois, essa sugestio ,a qual, se partir do Ministério Piblico,
mais garantias deve dar aquele magistrado.

140. — A parte final do proémio reza o seguinte : «Se a remo-
cdo tiver por causa a falta de pratica de qualquer acto para que
haja sido devidamente notificado, o juiz aplicardA também ao
argiiido a pena correspondente ao crime de desobediéncia quali-
ficaday. '

Nzo pode ser. No préprio processo de inventirio o Juiz nio
pode aplicar uma pena correspendente ao crime de desobediéncia
qualificada, a qual vai até trés meses de prisdo correccional agra-
vada de multa por seis meses. (Cédigo Penal, art. 188.°, § 2.°).

Deve instaurar-se procedimento criminal, para o que se entra-
garia ao Ministério Ptblico a respectiva certidio. E o sistema pre-
sentemente seguido (decreto n.° 21.287, art. 168.°, § 1nico).

141. — Admitamos que o cabeca de casal tem advogado ou
solicitador constituido para o representar em todos os actos do
inventario. A sangio penal de que vimos falando serd também
de aplicar ao mandatério forense, no caso de éle ter deixado de
praticar qualquer acto para que foi devidamente notificado?

Na vigéncia do art. 168.° do decreto n.° 21.287 — analogo ao
preceito em estudo — ji se entendeu que sim. Em conseqiiéncia
disso instaurou-se na comarca de Lisboa processo de policia cor-
reccional contra um solicitador. Tal entendimento foi combatido
na Revista de Justica (2). Parece-me ser justa a critica feita. A
falta de cumprimento dos deveres profissionais dum advogado
ou solicitador envolve apenas responsabilidade civil e disciplinar.
A responsabilidade penal sé6 advém quando os actos revistam as
caracteristicas de qualquer delito.

Se um advogado ou solicitador ndo corresponder & notificagio

(1) Vidé Sr. Dr. Cunha Gongalves, citada obra, vol. 10.0, pag. 653.
(2) Ano 19.0, pag. 322.
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que lhe for feita, o caminho a seguir sera a notificagio do cabega
de casal, na sua prépria pessoa, para &le vir praticar por si e nio
por outrem o acto que se pretende. Nio tendo dado cumprimento
ao respectivo acto, serd, entdo, processado criminalmente o ca-
bega de casal. Na audiéncia de julgamento se apuraré se &ste me-
Tece ou nao ser punido como autor do crime de desobediéncia
qualificada.

O advogado ou solicitador podera incorrer também em sangéo,
mas apenas de natureza disciplinar (Estatuto Judicidrio,
arts. 744.°, 748.°, n.* 2 ¢ 10, 757.% n.° 3, e 801.°). O constituinte

ainda poder4 ter o direito de pedir aquéles uma reparagio civil.

ARTIGO 1.017.°

142. — Permite a escusa do exercicio da tutela, protutela ou
do cargo de vogal do conselho de familia. Nio fala no curador do
prédigo nem no curador provisério do ausente. A situagio é a
mesma para &stes; por isso, devem ser também abrangidos. O
préprio Projecto os equipara aquelas primeiras entidades, para
efeitos de exclusio ou remogio (art. 1.019.9).

E n3o se devia igualmente permitir ao cabeca de casal deduzir
a sua escusa, A lei em vigor nao lhe reconhece &sse direito.

Creio, porém, que devia reconhecer-se ao cabega de casal a
faculdade de escusar-se do cargo por motivo da sua incapacidade
fisica. Esta seria derivada quer da idade, isto é, quando &ste
tivesse mais de setenta anos, quer de doenca crénica. Estes fun-
damentos sdo permitidos aos tutores, protutores e vogais do con-
selho de familia (Cédigo Civil, arts. 227.°, n.”* 7 ¢ 8, € 233.°). Ora o
cabeca de casal tem, em regra, de desenvolver uma actividade
mais intensa que um simples protutor ou vogal do conselho de
familia. Justo € humano & que lhe seja concedido alijar encargos
que excedem as suas frcas, depauperadas j& pela senectude j&
por enfermidade crénica.

A escusa devia também ser permitida quando ocorressem cir-
cunsténcias que inibam de ser exercido convenientemente o cargo
ou das quais resultem graves transtornos para o cabeca de casal.
Por exemplo, residir em comarca distante, nas ilhas, nas colé-
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nias ou até no estrangeiro; ter de se submeter a uma operagéo
cirlirgica de certa importéncia; necessidade de se ausentar por
deveres profissionais ou por causa de negbcios em curso.

No entanto, a escusa nio devia ser atendida, digamos, auto-
maticamente. Nio, o julgador ponderaria as condigdes peculiares
de cada caso concreto.

ArTico 1.018.°

143, — Pronunciei-me pela elimina¢do do conselho de fami-
lia nos inventarios. Discordou-se désse critério, o qual nio mere-
ceu ser aprovado. Concordou-se, porém, que o conselho de fa-
milia ndo tinha de funcionar nos casos dos arts. 1.003.° ¢ 1.008.°
O art. 1.019.° veda a intervengdo daquele tribunal familiar para a
hipétese da exclusio ou remogao do curador do prédigo, do cura-
dor provisério do ausente ou de qualquer vogal do conselho de
familia.

Nestas condigdes, e a manter-se €sse critério, parece mais
coerente que a exclusdo e remogao do tutor ou protutor venha
também a ser apenas julgada pelo Juiz, com recurso de agravo
da sua decisdo. E o que proponho.

ArTiGO 1.019.*
Sem reparo.

Secgio IX

DA PARTILHA DE BENS NALGUNS CASOS ESPECIAIS

ARrTtiIco 1.020.°

144. — Determina que decretado o divércio ou a separagio de
pessoas ou anulado o casamento, podem os conjuges partilhar os
bens por escritura ou auto piblico.

Nao € s6 por essas duas formas que se podem partilhar os bens ;
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o inventario judicial também é um meio de se realizar semelhante
operagio. O préprio art. 1.021.° o reconhece.

Assim, diria : podem os cénjuges partilhar os bens por escri-
tura, auto piblico ou inventério judicial.

ARrTicO 1.021.°

145. — Havendo inventério — reza o artigo — observar-se-do
os térmos do inventario de maiores.

O inventario nem sempre pode ser de maiores, por vezes terd
de ser orfanolégico. E o que sucedera se o divércio tiver por fun-
damento a loucura, a auséncia dum dos esposos ou ainda quando
o conjuge inocente renuncia aos beneficios assegurados pelo con-
sorte culpado, sendo a rentincia a favor de filhos menores (decrets
de 3 de Novembro de 1910, art. 4.°, n.* 6 e 7, e art. 27.°, § dinico).

Isto mesmo se 1& no livro Processos civis especiais, de Dias da
Silva, na edicéo revista e actualizada pelo ilustre Autor do Pro-
jecto (pag. 286).

Acho, pois, mais rigorosa a expressio empregada no § tinico
dc art. 26.° do citado decreto: «inventdrio nos térmos gerais de
direiton.

O artigo em anélise principiaria déste modo : «Havendo inven-
tario, observar-se-do os térmos gerais de direito...», ou «Havendo
inventario, &€ste serd de maiores ou orfanolégicos, conforme os
€asos...».

E claro, o inventario nio passa a ser obrigatério sé pelo facto
de existirem filhos menores ou incapazes, como j4 erroneamente,
a meu ver, se tem afirmado. Com efeito, &stes nio sao herdeiros
em vida dos pais.

146. — Suponhamos que um dos conjuges falece no decurso
do inventario. O processo extingue-se, continua com os represen-
tantes do falecido ou partilham-se entre &stes os bens atribuidos
aquéle? Sébre o assunto h4 divergéncias (1).

(1) Vidé: acérdio da Relagio do Pérto de 30 de Maio de 1926, na Gazeta
da Relagdo de Lisboa, ano 40.9, p4g. 83; Sr. Dr. Anténio de Vasconcelos, citada
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Parece-me n3o ter aqui aplicacio o art. 52.° do referido decreto,
o qual dispde : «a acgdo de divércio 86 compete aos conjuges e
extingue-se pela morte de qualquer d€les».

Creio que se devem aplicar as regras consignadas no art. 1.011.°
do Projecto, tanto para o caso de a morte ocorrer antes como de-
pois da partitha. No entanto, melhor serd inserir de modo pe-
remptério esta doutrina.

147. — As custas do inventrio devem ficar a cargo do con-
juge vencido: é a resultante da procedéncia da acgdo. Pode-se
considerar assente &ste entendimento (1).

Todavia, ndo é ésse o principio que domina nos inventarios,
em matéria de custas. Aqui elas sio pagas pelos respectivos inte-
ressados e na devida proporcéo. Por isso, o § 1.° do art. 112.° do
vigente Cédigo de Processo Civil determinou que no inventario
para separacido de bens entre os cOnjuges as custas serao pagas
pelo vencido. O Projecto, porém, ndo encerra preceito similar.

Talvez esteja indicado estabelecer uma norma no sentido ex-
posto.

ArTico 1.022.°

148. — Este preceito é decalcado no art. 171.° do decreto
n.° 21.287, embora n3o o reproduza integralmente. Também o ci-
tado art. 171.° corresponde ao art. 76.° do decreto n.° 12.353, com
alguma diferenca.

O artigo em foco refere-se & separagio de bens requerida pela
mulher no caso do art. 10.° do Cédigo Comercial e & separagio
em conseqiiéncia da insolvéncia do marido. A esta separacao se
refere de modo expresso o art. 952.°, mandando aplicar o

art. 1.022.°.

Gazeta ¢ ano, pég. 82; ecérdio da mesma Relagio de 4 de Janeiro de 1928,
in Revista dos Tribunais, ano 46.0, pig. 215.

(1) Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 45.0, pig. 264, ano 66.°,
péag. 202, e decisdes citadas néste volume.
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Mas a separagio das meacdes, sendo o devedor casado e ha-
vendo bens comuns, n3o tem lugar apenas na insolvéncia civil
(art. 949.°). Da-se ainda no caso de faléncia (Cédigo de faléncias,
art. 95.°, n.° 2).

Parece-me, assim, que &ste caso devia ser abrangido expressa-
mente.

149. — Dispde que os bens sejam avaliados por um tnico lou-
vado. Esta exigéncia nio tem agora razio de ser em face do resol-
vido a propésito das avaliagdes em matéria de inventérios.

Assentou-se que a ter de se realizar a avaliacio esta serd sem-

- . . A
pre feita apenas por um louvado escolhido pelo Juiz (esbgo da
acta n.° 42.°, pag. 21). Deve, pois, ser eliminada a segunda modi-
ficagso.

150. — O art. 76.°, n.° 3, do mencionado decreto n.° 112,353
preceituava : «ndo poderdo ser aprovadas as dividas que n3o este-
jam documentadas». O art. 171.° do decreto n.° 21.287 também
estabelece &ste requisito, mas por forma mais vincada, pois diz
«devidamente documentadasy. Compreende-se : é para evitar que
marido e a mulher se conluem, defraudando os seus credores.

A medida ndo mereceu critica desfavorivel do eminente Pro-
fessor Sr. Dr. Alberto dos Reis (1). O Projecto, porém, nio a men-
cionou. Talvez fésse devido a ter criado o recurso extraordinirio da
oposigdo de terceiro. Segundo o art. 727.°, os credores e herdeiros
legitimarios das partes podem servir-se da oposigio de terceiro
para atacar a sentenca proferida em seu prejuizo em conseqiiéncia
de conluio dos litigantes.

Ainda pelo art. 591.°, quando a conduta das partes e quaisquer
circunstancias da causa derem ao Juiz a convicgdo segura de que
o autor e o réu se serviram do processo para praticar um acto si-

(1) Breve Estudo, 2.2 edigdo, pag. 725 e 726,
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mulado ou para conseguir um fim proibido por lei, proferira deci-
s30 que obste a &sse objectivo anormal.

Seria por isso? Seja como for, sé vejo conveniéncia em manter
a regra que figura em terceiro lugar no art. 171.° do citado decreto

n.° 21.287.

Carlos Henrique da Silva ¢ Sousa

NoTa. O capitulo «Do inventirior do Projecto de Cédigo de Processo Civil
— depois de elaborados o respectivo relatério do vogal-secretario e a resposta
dada a éste pelo ilustre Prof. Alberto dos Reis — foi discutido em scis sessdes da
Comissdo Revisora.

Constitue uma das matérias, daquéle notivel Projecto, que passaram por
mais alteragoes. Dos seus 64 artigos poucos ficaram irtactos : 50 sofreram modifi-
cagdes mais ou Mmenos importantes ; um foi eliminado ; outro desdobrado em dois;
5 foram alterados quanto a redacgdo; algumas das suas disposicdes tiveram que
ser deslocadas. Finalmente, foram adicionados mais 14 artigos.

SiLva E Sousa.
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fndice com remissdo aos artigos do Projecto de Cédigo de

Processo Civil e do Cédigo de Processo Civil em vigor, aos

nimeros das Actas da Comissdo Revisora (esbéco) e as
paginas da Revista da Ordem dos Advogados

Esbbgo | Revista
Projecto Caodigo de da
(artigos) (artigos) actas Ordem
‘oumeros) | (pags.)
Declaragdes do cabega de casal ............... 959,960 1.369, 41 52
1.370
Citagio dos interessados ........................ 961 1.371 » 56,58
Me€iro .oooovvviiieiiiiiiiieeee 962 1.372 » 63
Representagio dos incapazes .................. 963 1.373 141 e 43] 63
Impugnagdes ..............ccoiiiiiiiiiiii i, 964 1.374 41° 65
Habilitagses 965 | 1375 ” 68
Exercicio do direito de preferéncia (cessdo
da quota hereditaria) ........................... — 1.376 43 | —
Relacio de bens ....c..ccoveeveeiveeeeaniaeinni, 966 1.377 41 70
Indicaggo do valor ....ococvveiiiiiiiniieiiiii, 967 1.378 141° e 43°] 75
Exame e vista do processo ..................... 968 1379 |42e¢ 43| 80
Falta de descri¢io de bens .......ccoevnnno.... 969 1.380 42 82
Questdes ebbre a existéncia de bens ou
sbbre a obrigagio de descrever ou com-
ferir oo 970 1.381 » 82
Impossibilidade de descrigio ................... 971 1.382 » 82
Exclusio de bens da descrigiio ............... 972 1.383 » 84
Sonegagio de bens .....cccccviieiiiinneini... 973 1.384 » 84
Reclamagio de créditos ...............ooveeenes 974 1.385 » 86
Negagdo de dividas activas ..................... 975 1.386 » 87
Avaliagdo de bens .............ocoooiiiii, 976 2 979 1.387 a 87
1.389 »
Descrigio de bens ......ccooveeecivinnineninni... 980 1.390 » 90
Segundo exame e vista do processo ......... — 1.391 43° —_
Convocagio do conselho de familia ......... —_ 1.392 — -
Conferéncia de interessados ..................... 981 1.393 » 9]
Aprovagio de dividas por todos os interes-
$ad08 .iiiiiiiiieiieen e 982 1.394 » 95
Verificagfio de dividas pelo Juiz ............... 683 1.395 » 96
Divergéncia sébre a aprovagio de dividas... 084 1.396 » 97
Pagamento de dividas aprovadas por todos 985 1.397 » 97
Pagamento de dividas aprovadas por al-
BUNE  otiiiiiiiiiiiiiiiisnieeeeinetiieiesteeneonsans 986 1.398 » 98
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Esbdgo | Revista
Projecto Cé sigo de da
(artigos) | (artigos) actas | Ordem
{numeros)| (pags.)
Forma do pagamento do passivo ............... 987 1.399 43° 98
Quando intervém os legatirios na delibera-
¢hio sObre o passivo. .....cooieiiiiiinniiennnns 988 1.400 » —
Insolvéncia por excesso do passivo sdbre o
BCLIVO tererureruniereririsnssrnrormaesriseissriorinienins —_ 1.401 53° 146
Encabegamento de prazos ..........cceeevieenns 289 1.402 43° 99
Excesso da avaliagiio ...cccoeveviinunnennneccnens 990 1.403 » 105
Declaragiio verbal de que ee pretende licitar| 991, | 1404, 1 » 107
Deliberagio do conselho de familia quanto
i licitagio por parte dos incapazes ... 991, IT [1.404, 11,1 > 107
1Tl e§un.
Requerimento s8bre licitagdes .................. 992, I |1.391, 11, o 107
ell [IHle§un.
Desisténcia da declaragio sbbre licitacdes...| 992 111 | 1.411, 11 - 109
Como se faz a licitagBo ....ccccovveevimenriannenns 993 1.412 . 109
Anulagio da licitagio a requerimento do
Ministério Phblico ..cocconviivniiiiiiiiiiiinnnns, 994 1.413 » _
Licitagio ¢ segunda avaliagio de coisa em
que algum coherdeiro tenha a maior parte| 995 1.405 ° 114
Licitagio ¢ segunda avaliagho de bens doa-
OB seveeriirereeraeerecrraeierionnennessenrensenann 996 1.406 | 43¢ 461 115
Licitagio e segunda avaliagio de bens lege-
08 1rreererresereeresesesenseneseesaasseaeass s 997 1407 | 4 | 117
(proémio)
Segunda avaliagio a requerimento do lega-
BATIO <vvnrrrereereareseerserssanssnnsmmansassnssneessnen 957, 1.408 » 118
§ Gnico
Conseqgiiéncia da inoficiosidade do legado... — 1.409 _ _
Casos em que se procede & segunda ava-
liagio. Nomeagio de louvados ............... 998 1.410 » 118
Em que altura ee faz a licitagio ............ — 1.411, 1 _
Exame e vista do processo. Despacho de
partitha oo 999 1.414 » 120
Preenchimento dos quinhdes .......cccevveiennnee 1.000 1.415 » 121
1.0 Mapa da partilha .....cooonrinnenniecnnnnne 1.001, I, 1.416 » 122
11 eIl
2.0 Mapa da partilha .....ccccoevneieiiieirinnnee 1.001, 1V 1.420 » 122
Quando os bens doados ou licitados exce-
derem a quota do interessado ........cceeeen. 1.002 1.417 » 125
Reclamagiio contra o mapa .......coceeverennee 1.003 1.418 » 130
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Esbdgo | Revista
Projecto Codigo de da
(artigos) | (artigos) actas | Urdem
(niimeros) | (pigs.)
Sorteio dos lotes. Troca dos Iotes ............ 1.004 1.419 46° 133
3.0 Mapa da partilhe ..occoevrvoio — 1.420 » 123
Vista a0 M. P. para efeitos de sisa ......... 1005, 1| 1.421,1 » 131,133
e |l ell
Sentenca homologatéria de partilhas............ 1005, 1I1i1.421, 1IN » 133
Quem paga as custas do inventério ......... —_ 1.422 - —
Formalidades a cumprir para a entrega de

bens antes do transito da sentenca de

partilhas ... 1.006 1.423 » 133
Nova partilha por efeito da decisio do re-

curso ou da causa ......oeooeeereernni . I 007 1.424 » —
Emenda da partilha por acérdo ............. 1.008 1.425 » 134
Emenda contenciosa da partilha ............... 1.009 1426 » 137
Rescisdo da partilha ....ocoovoeveoi 1.010 1.427 » 138
Composicio da quota ao herdeiro prete-

rido, nos termos do artigo 2.165 do Cé-

digo Civil .oveeeriieiiieeeeeee e — 1.428 — —_
Habilitagio dos herdeiros de interessado fa-

lecido no decurso do inventario. . ... .. 1.01t, 1, 1.429 52° 142

If e 111
Outro inventitio mo mesmo processo, no
caso de falecer, depois da partilha, um
interessado que ndo deixe mais bens...... LOIL, IV 1.430 » 143
Aproveitamento da avaliagio e da descrigio
ANLETiores ........coociiiiiieeiiiereennneeaa, Lo1. v 1.432 » 144
e§1.°
Inventério do cénjuge superstite .............. 1.012 1 431 » 144
Cumulagiio de inventarios para partilha de

herangas diversas ..........occoeevreuvrnennnnn.. — 1.433 » 141,145
Partilha adicional, por ter havido omissio

de alguns bens. .......oooeevveevennnnnnnn 1.013 1.434 » 145
Recursos .....oooevevmenicireeeveeieeeon, 1.014 1.435 530 -
Questdes definitivamente resolvidas, quando

nio se ressalve o direito ds acgdes com-

PELENES o.vovecererierieceenecesesesesssesoe 1.0 1.436 » 146
Inventdrio sem partilha de bens ............... — 1.437 46° 148
Formas por que podem eer feitas @ venda

¢ o arrendamento de bens quando a lej

civil ordenar que sejam postos em hasta

piblica ..cccoeeiiriiiiiirnrinns crsenessicesantes — 1.438 53° 148
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Esbbso | Revista
Projecto Codigo de da
(artigos) fartigos) actas Ordem
(ntimeros)| (pags.)
Remogio do cabega de casal ..................... 1.016 1.439 53° 148
Escuse da tutela, protutela ou do conselho
de familia ...ooocoiiiiniii 1.017 1.440 » 151
(abrange a
curadoria)
Escusa do cabeca de casal ...................... — 1.441 » 151
Excluséo ou remogio do tutor e do protutor| 1.018 1.442 » 152
Exclusio ou remogio do curador e dose vo-
gais do conselho de familia .................. 1.019 1.443 » —
Partilha em conseqgiiéncia de divércio, se-
paragéio ou anulagio de casamento ......... 1.020 1.444 » 152
Havendo inventério, naqueles casos ......... 1.021 1.445 » 153
Responsabilidade pelas custas no referido
IVENATIO. ..ooviviiiiiiiie i — 1.446 » 154
Processo para a separagio de bens na hi-
pétese do art. 10.0 do Cédigo comercial
ou da insolvéncia do marido. ............... 1.022 1.447 » 154




