SUMARIO : — O CONTRATO DE ARRENDAMENTO CELEBRADO POR
ADMINISTRADOR DE BENS ALHEIOS RESOLVE-SE
QUANDO FINDA A ADMINISTRAGAO.

O RECEBIMENTO D& RENDAS POSTERIORMENTE A
RESOLUCAO DO CONTRATO, NAO IMPEDE O SENHORIO
DE REQUERER O DESPEJO.

QUALQUER QUE FOSSE. A DATA EM QUE OCORREU
A RESOLUGAO, O DESPEJO TEM DE SER DECRETADO,
SE A RESPECTIVA ACCAO, SENDO FUNDADA EM FACTOS
ANTERIORES, FOR PROPOSTA DENTRO DO PRAZO DE
UM ANO A CONTAR DA VIGENCIA DA LEI N.° 2.030.

Despacho do Juiz do 2.° Juizo Civel de Lisboa, de 13 de
Outubro de 1948.

O Tribunal é o competente.

As partes sio legitimas, tém capacidade para a causa e estio devidamente
representadas.

Nio ha nulidades de que deva conhecer.

A questio de mérito é unicamente de direito e pode ser decidida com perfeita
seguranga neste despacho; e por isso passo a conhecer do pedido.

Pretende o autor que o réu seja despejado do 5.° andar do prédio n.” 38 da
Rua Luciano Cordeizo, nesta cidade, fundamentando-se em que:

Foi na qualidade de administrador legal dos bens de seu pai — Eng.® Simio
Figueiredo de Martel — a0 tempo interdito por prodigalidade, que deu de arrenda-
mento 20 réu o aludido 5.° andar, por titulo particular de 1 de Dezembro de 1937.

Seu pai faleceu em Dezembro de 1946, passando o referido prédio para o
dominio e posse dele, autor, operando-se entdo a caducidade do contrato, nos termos
dos arts. 41.° e 42.° da Lei 0.° 2.030, apliciveis por forga do seu art. 82.°

E, assim, declarada a resolugio do contrato, deve o réu ser condenado a des-
pejar a casa arrendada.

Opds-se o réu ao pedido, argumentando com a inaplicabilidade 3 hipdtese dos
preceitos legais citados pelo autor, e pronunciando-se no sentido de se lhe aplica-

’
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rem as regras de dircito que antes da Lei n.° 2.030 regulavam a matéria, e pelas
quais o contrato tem de considerar-se ratificado pelo autor.

Ou entio deveri ter-se como existente um novo contrato celebrado entre autor
e réu, a vigorar desde 1 de Janeiro de 1947 (dia imediato ao da resolugio do ante-
rior), nas mesmas condigbes deste € ndo reduzido a escrito por motivos imputdveis
ao senhorio.

O fundamento invocado pelo réu em abono destes dois pontos de vista € o
mesmo e anico: o facto do autor ter recebido sempre do réu, posteriormente a morte
de seu pai, e continuar ainda a receber, as rendas que se foram vencendo.

Segundo a jurisprudéncia dominante 4 data da promulgacio dn lei 2. 2.030,
diz o réu que tal facto era havido como ratificagdo do contrato.

E sendo esse, como &, o direito aplicivel no caso em discussio, improcede, por
descabido, o pedido de despejo.

E ¢ esse o direito aplicivel porque (afizma o réu):

«O referido art. 82.° da Lei n.” 2.030 deve ser interpretado no sentido
de poderem ser propostas as acgdes de despejo dentro do prazo de um ano
fixado naquele artigo, mas tio sdmente para 0s casos em que a caducidade
esteja em suspensio por o novo senhorio ndo receber as rendas e os inqui-
linus efectuarem o deposito por recusa do senhorio no recebimento, ou seja
por ndo ter havido a ratificagio do contrato.»

E como matificacio houve, como ¢ manifesto, nio ¢ de invocar o preceito do
art. 82.°.

Deste modo, o unico prazo a considerar para o efeito de propositura desta acgao
seria o do n.° 4.° do art. 43.° da mesma lei; e esse prazo extinto se encontrava hg
muito, visto o senhorio ter falecido hi mais de um ano, estando, 1pois, prescrito o
direito de pedir a declaracio de caducidade do contrato.

Mas, se assim nio for entendido — acrescenta o réu — ndo pode deixar de se
considerar constituido um novo contrato de arrendamento precisamente igual ao
enterior, a partir da resolugio deste, porque serd esse, pelo menos, o efeito juridico
do facto do recebimento das rendas.

De tudo o que fica exposto se alcanga que a questio primacial a resolver é esta:

Qual dos prazos deve ser considerado na hipbtese em causa? O do
art. 82.° cu o do n.° 4.° do art. 43.° da Lei n.” 2.030?
Tenho para mim como certo que quem estd na boa razdo é o autor.

Com efeito:
Diz o art. 82.°:

«A acgio destinada a obter o despejo com base na caducidade do arren-
damento, regulada nos arts. 41.° a 43.° e fundada em factos anteriores a
esta lei, caduca se nio for intentada no prazo de um ano posterior a sua
vigéncia.»
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£ evidente que o fim desta disposigio foi atender aos casos em que o facto
causal da caducidade se tivesse verificado hi mais de um ano antes da entrada em
vigor da Lei n.° 2.030, conferindo aos senhorios, em tal hipdtese, a possibilidade de
fazerem valer a caducidade para além do prazo fixado no n.° 4.° do art. 43.°,
permitindo-lhes propor a acgio de despejo dentro de um prazo de tolerdacia, e por-
tanto mais amplo no tempo.

Nio cabe no texto do art. 82.° a distingio que o autor faz entre casos em que
o senhorio tenha resusado o recebimento da renda e casos em que a tenha aceitado,
porque nada existe na sua letra que autorize essa destringa; antes se reconhece
que é categbrica, clara e genérica, a expressio fundada em factos anteriores a
esta lei, de que o legislador quis usar.

Penso, pois, que no sistema da lei n.° 2.030 a acgdo de despejo fundada na
caducidade do arrendamento deve ser proposta nos prazos seguintes:

De um ano a contar da resolucgio do arrendamento, se este se operar posterior-
mente i vigéncia da Lei (arts. 81.° e 43.°, n.° 4).

No de um ano contado da vigéncia da mesma lei, se a caducidade resuitar de
facto anterior & lei (art. 82.°).

Nio hé, portanto, que atender ao direito anterior, mas sim e unicamente ac
que dispde o art. 82.°, no que respeita 20 prazo para a instauragio deste pleito e ao
preceituado no art. 81.° quanto aos termos e circunstincias em que pode pedir-se
a declaracio de caducidade do contrato e o sequente despejo da casa arrendada.

Por forca deste art. 81.°, a Lei n.° 2.030 (de 22 de Junho dltimo) aplica-se
aos arrendamentos de pretérito desde que nio haja acgio pendente, como sucede no
caso presente, pois a acgio foi proposta em 16 de Julho seguinte, ou seja depois
da lei entrar em vigor.

Uma das disposicoes da Lei n.” 2.030 nesta matéria é a do n° 5 do citado
art. 42.°, segundo o qual

«o recebimento das rendas pelo proprietirio, depois da resolugio do con-
trato, nio prejudica o direito de obter o despejo.»

Isto quer dizer que o recebimento de rendas, que o réu aproveitou para funda-
mentar a sua oposi¢io aos pedidos do autor, ndo tem o alcance ou efeito juridico
que o réu lhe atribui.

Por tudo o que fica exposto, e porque:

Nenhuma davida se levanta quanto a celebragio do contrato de arrendamento
invocado pelo autor ¢ da qualidade em que este interveio nele; nem no que res-
peita 4 data do &bito do pai do autor; estando os dois primeiros factos até documen-
tados a fls. 3 e 4 e sendo o terceiro admitido pelo réu;

Estd verificado que a acgio foi intentada dentro do prazo estabelecido no
art. 82.%;

E os arrendamentos feitos por administradores de bens alheios sio equiparados
para os fins do art. 41.° aos celebrados pelos usufrutudrios (art. 42.°) e esses cadu-
cam no termo do usufruto, podendo o proprietirio pedir o despejo com esse funda-
mento (art. 41.°);

E prejudicadas como ficam as demais questdes postas pelo réu;



358 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Julgando a acgio procedente e provada, declaro resolvido o mencionado con-

trato de arrendamento, e condeno o réu a

identificado no mesmo contrato.
Custas pelo réu.
Notifique-se e registe-se.
Lisboa, 13 de Outubro de 1943.

ANOTACAO

1 — Resolvem-se neste despacno que,
por forga do § 3.° do art. 514.° do Co-
digo de Processo Civil, tem o valor € a
designagio de sentenca, alguns proble-
mas de grande interesse e de manifesta
importincia.

Por isso mesmo queremos aproveitd-
slo para, em breve anotagio, marcar-
mos os nossus pontos de vista sobre as
questdes que ele aflora e aquelas cuja
discussdo suscita.

2 —Diziz o Decreto n.° 5411, no
art. 9.°, como j& o dissera o Coédigo
Civil, no art. 1.601.°, que

«Os administ-adores de bens do-
tais e os usufrutuirios ou fidei-
-comissirios ndo podem dar de arren-
damento, por tempo que exceda a
sua administragio, usufruto ou fidei-
-COMmisso.»

E acrescentava esse Decreto no art.
11.°, transcrevendo o preceituado 1o
art. 1.602.° do Codigo Civil, que

«nos arrendamentos de prédios de
menores ou interditos, observar-se-a
o disposto nos arts. 243.%, n® 6.°,
263.°, 264° e 266.° do Cédigo
Civil.»

Em face de tais preceitos, comegazam
a discutir-se vérios problemas, antes da
publicacio da Lei n.” 2.030.

despejar o aludido quinto andar do prédio

Rail A. Correta

O primeiro, fora este: — ¢estabelecia
a nossa lei o principio geral de que 0s
arrendamentos celebrados por adminis-
tradores de bens alheios caducavam com
2 administragio, ou, pelo contrdrio, essa
caducidade sé6 opesava nos casos do
art. 9.° do Decreto n.° 5.411, por ser,
ele, preceito de caracter excepcional e in-
susceptivel de interpretagio extensiva?

Defendemos a Gltima opinido, pelo
que toca aos cabegas de casal, na Gazeta
da Relicao de Lishoa, 52-354; e, pelo
que respeita aos administradores de fa-
léncias, defendeu-a o Prof. Luis Pinto
Coelho, in Direito, 77-4; mas as nossas
vozes foram contrariadas por doutrina
preconizando solugio oposta.

Assim, no sentido de que os arrenda-
mentos celebrados por todos os admi-
nistradores de bens alheios, caducavam,
ex lege, com a administra¢do, pronun-
ciaram-se o Doutor Cunha Gongalves,
Tratado. 8, 703; o Prof. Galvio Teles,
Arrendamento, 249; o Dr. Anselmo de
Castro, Revista de Direito e Estudos
Sociais, 1, 135; o Dr. Jalio Martins,
Gazeta da Relacdo de Lisboa, 41-66; o
Dr. Pinto Loureiro, Manuel do Inguili-
nato. 1, 251; a Revista de Justi¢a, 30,
280.

No campo da jurisprudéncia, também
se notava idéntica disparidade de cri-
térios.

Arestos bem fundamentados decidiam
que o art, 9.° do Decreto n.° 5.411 s6
se aplicava a arrendamentos celebrados
por administradores de bens dotais, usu-
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frutudrios ou fidei-comissarios. Neste
sentido, por exemplo, o Acérdio da
Relacio de Lisboa, de 14 de Dezembro
de 1946, nesta Revista, vol. 6.°, n.°* 3 e
4, pag. 428.

Outros seguiam o caminho oposto; e,
para os seus signatarios, sempre que fin-
dava uma administragio de bens alheios,
caducavam, ipso jure, os arrendamentos
celebrados pelos administradores. Neste
sentido : — Acordio do Supremo Tribu-
nal de Justica, de 9-7-35, Revista dos
Tribunais, 53, 277; sentenca de 29-6-45,
Justi¢a Portuguesa, 15-9; Acérdio do Su-
premo Tribunal de Justica, 20-5-47, Bo-
letim do Ministério da Justica, 2-289;
Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga,
6-2-48, Boletim do Ministério da Justi¢a,
5-242; Acérdio do Supremo T:ibunal de
Justica, de 19-12-47, Boletim do Minis-
1évio da Justica, 4-210; Acordio do Su-
premo Tribunal de Justica, 24-11-35, Re-
vista de Legislagio e de Jurisprudéncia,
66-250; Acérdio da Relacio de Lisboa,
4-2-38, Revista de Justica, 23, 101;
Acordio do Supremo Tribunal de Jus-
tica, 1-5-46, Direito, 78-269; Acbrdio
do Supremo Tribunal de Justica, 26-3-
-46, Revista de Justica, 64-247; Acordio
do Supremo Tribunal de Justica, 6-2-48,
Boletim do Ministério da  Justi¢a, 5-
-243, etc.

3 — Qutro problema que surgira fora
o de saber se, operada ipso jure a cadu-
cidade, pelo termo da administracdo, o
posterior recebimento de rendas impor-
tava, ou ndo, rendncia ao direito de pe-
dir o despejo.

Uns, entendiam que o recebimento dc
rendas posterior ao momento em que
se operava a caducidade, importava essa
rentncia. Enfileiravam nesta corrente o
Sr. Prof. José Alberto dos Reis, Revisia
de Legislagio e de [Jurisprudéncia, 72-
-149, o Acérdio do Supremo Tribunal

de Justiga. de 15-12-44, Revista dos Tri-
bunais. 65-134; o Acordio do Supremo
Tribunal de Justi¢a, de 30-1-45. Revista
de Justica, 30, 281; 0 Acordio da Rela-
¢io de Lisboa, de 23-4-47, Boletim do
Ministério da Justiga, 3-258.

Outros, opinavam que esse recebimento
de rendas nio importava de nenhum
modo a extingio do direito de pediz o
despejo nem afastava as consequéncias
da caducidade: — contrato extinto nao
s prorroga. A citar, nesta corrente: Prof.
Galvio Teles, ob. cit.. 268 e segs.; sen-
tenca de 14-6-35, Revista de Justica. 23-
-117: Acérdio da Relagio de Lisboa,
21-11-36, Revista de Justica, 21-344;
Acordio do Supremo Tribunal de Jus-
tiga, 2-12-38, Revista de Legislacio e
de Jurispradéncia, 72-114; sentenca de
16-11-42, Justica Portuguesa, 10-6;
Acé6rdio da Relacdo de Lisboa, 18-12-47,
Boletim Oficial, 1948, 258.

% evidente serem estes 0s que esta-
vam na razio, como passamos 2 demons-
trar.

4 — A caducidade ¢ uma forma de
inutilizacdo de um contrato, resultante
de um facto juridico stricto semsu, que
se produz automaticamente.

Os efeitos que dela emergem, operam-
-se ipso jure, independentemente de qual-
quer ‘manifestagio de vontade.

E para ver que assim €, e que assim
nio pode deixar de ser, basta conhecer
os principios e conceitos da técmica
jurfdica e pensar na distingdo que existe
entre a caducidade e a rescisao. A tal
respeito, confrontem-se: Prof. Cabral de
Moncada, Direito Civil, 11, 440; Rug-
I, 334; Prof.
Galvio Teles, Dos Contratos em Geral,
pag. 307.

A caducidade, 20 contririo do que se
da com a rescis3o, e até com a revogagio,
nio supde uma manifestagio de vontade

giero, Institui¢des, vol.
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destinada a operar a extingio dos efei-
tos juridicos, que resultam pura, simples
e automaticamente, de um facto juridico
a que a let atribui tal consequéncia.

A sentenga que decreta a rescisio faz
cessar os efeitos juridicos; a que ave-
rigua da caducidade; declara que aque-
les efeitos cessaram.

E suficiente ponderar, por exemplo,
que o simples decurso do tempo por que
foi celebrado um contrato o faz cadu-
car, para se ter de concluir quanto ¢
infundada e errada a opiniio de que 2
caducidade ndo opera ifiso jure,

5 — Mas, caduco o contrato, fa-lo-ia
renascer o recebimento de rendas pos-
terior a caducidade, como alguns en-
tendiam?

A doutrina destes assentava na ideia
de que o contrato, no instante em que
deixava de vigorar, se renovara, por
efeito do recebimento de rendas, que tra-
duziria renancia ao direito de requerer
o despejo, e consequente subsisténcia do
contrato anterjor.

Esta conclusio era duplamente inexac-
ta, pois, por um lado, tal recebimento
nio podia valer como renincia; e, por
outro lado, a figura da rewovacao nao
existe, como 0s sequazes desta teoria a
concebiam.

6 — A cobranga de rendas, posterior-
mente 2 caducidade, nio podia valer
COMO rendncia, por isso ser contrdrio a
expresia e injuntiva disposigao legal, que
nio sofre excep¢bes. (Prof. Galvio Te-
les, Dos Contratos em Geral, pag. 307).

O art. 815.°, § unico, do Cédigo Ci-
vil, que prové quanto i forma da renin-
cia, diz:

«A rensincia sé pode provar-ie
por documento escrito e uassinado
pelo renunciante.. »

Este preceito, cuja razio de ser estd
na necessidade de evitar 0 «abuso que se
tem praticado de obter por meio de tes-
temunhas falsas a prova da rensincia». ..,
declara que esta sé pode demonstrar-se
vilidamente por documento escrito e
assinado.

De conformidade com o que ele deter-
mina, e sem embargo de haver lamenta-
veis arestos em contririo, que se opdem
a0 seu texto e 2 prépria evidénaa dos
seus termos, a remdncia, parn que seja
vilida ¢ eficaz, tem de revestir mecessa-
riamente a forma directa, expressa e
documental,

A rensincia baseada em factos, ou #4-
cita, € coisa que ndo existe, por a lei
a nio consentir, declarando, como de-
clara, que ela 6 pode provar-se por do-
cumento.

Chega até a parecer impossivel que,
perante disposi¢io tio expressa e clara,
¢ que teve precisamente por fim fazer
cessar os abusos criados com as rendn-
cias tacitas, provadas por testemunhas,
se defendesse essa opinido, que com tal
disposigio é absolutamente inconcilidvel!

Mas o problema, hoje, nem sequer
pode ser discutido.

Agitada a questio, o legislador apro-
veitou o primeiro ensejo para definir,
por meio de normas interprefativas, que
o recebimento de rendas, postesior a
resolugio do contrato, ndo prejudica o
direito de pedir o despejo.

E 0 que se estabelece no n." 5.° do
art, 43.° da Lei n.° 2.030.

De que esta disposigio é interpertali-
na, nio pode haver a menor duvida, pois
0 caso € dos que com nitidez se integram
no conceito desta espécie de normas e
na sua finalidade (G. Moreira, Institui-
¢oes, I, 84).

A prop6sito, diz a Revista do Nota-

riado e Registo Predial, 21, 107:
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«Nesta matéria teve o legislador
em vista resolver algumas das prin-
cipais € mais importantes dividas
que se levantaram nos tribunais,
pelo que quase todas as suas dis-
posicdes neste capitulo (caducidade)
sdo de cardcter interpretativo.n

E a propria Cédmara Corporativa, no
Parecer n.° 16, em que apreciou o Pro-
jecto de Lei n.° 104, declarou, afirmou
e reconheceu:

«..é de toda a evidéncia que,
em principio, a nova lei deve ter
eficicia retroactiva, no sentido de
que deve aplicar-se a todos os con-
tratos de arrendamento Ji celebra-
dos, salvo pelo que respeita a certas
disposigoes de forma...» (pigs. 470-
-47).

No mesmo sentido se pronunciou o
Dr. Pedro Veiga, in Nowva Legislagio de
Inquilinato.

7 — Niao pode, portanto, sustentar-se
razoavelmente a opinido de que o rece-
bimento de rendas, depois de caduco ©
contrato, significa rendncia ao direito
de pedir o despejo.

Mas, ainda que assim ndo fosse, tal
renlncia ndo teria qualquer virtude.

O Cédigo Civil admitia duas formas
de renova¢ao dos contratos de arrenda-
mento ou, se se quiser, talvez mais cor-
rectamente, dos efeitos que de tais con-
tratos resultam.

A primeira, estava prevista no art.
1.624.", que dispde:

«Presume-se rencvado o contrato
se o arrendatirio nio se tiver des-
pedido, ou o senhorio o ndo despe-
dir no tempo e pela forma costu-
mada na terra.»

E a segunda, no art. 1.618.°, que esta-
belecia:

«Se, depois de findar o arrenda-
damento, o arrendatirio continuar
na fruigio do prédio, presumir-se-d
renovado o contrato...»

Ali, havia a removacio automitica do
contrato, que envolve a constituigio de
um arrendamento em tudo igual ao an-
terior, ¢ resulta somente de ndo haver
despedimento no fermo do prazo con-
tratual.

Aqui, havia renovagio por, depois de
findo o contrato (qualquer que fosse a
razio), o arrendatario continuar na frui-
¢io do prédio sem oposi¢ao do senborio,
gue dele continuava a cobrar as rendas.

As situagbes que encaramos integrar-
-se-iam nessa Gltima figura: os contratos
renovar-se-iam depois de findos, isto é,
depois de ocorrida a caducidade.

Somente acontece que esta figura de
renovagio ji nio existe nos quadros do
nosso direito, por aquele art. 1.618.° do
Cédigo Civil haver sido revogado, ex-
pressamente, pelo art. 120.° do Decreto
n.® 5.411.

E, assim, banida tal figura, é evi-
dente que de renovacdo também se ndo
pode falar.

8 — Estas consideragdes ja definitiva-
mente tnvalidam a opinido expressa pelo
Sr. Dr. Tito Arantes, com pressuroso
aplauso do Sr. Prof. Mirio de Figuei-
redo, em artigos que publicaram ha
pouco no jornal O Século.

Segundo estes insignes juristas, se a
rendncia ao direito de pedir o despejo
se tivesse consumado mais de um ano
antes da publicacio da Lei n.° 2.030, ji
agora nio poderia ser invocada. Claro
que nio sendo licito falar em rendncia
—como demonstramos — tal  doutrina
resta inane.
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Mas a propria lei (na sua historia ¢
no seu texto) repele tal entendimento.

O art. 82.° da Lei n.* 2.030, permite
a proposigdo de acgoes fundadas em fac-
tos anteriores, no Prazo de um arv poi-
terior @ sua vigéncia.

Este artigo nio da Jugar a nenhumas
davidas :—ocorresse a caducidade quando
ocorresse, pode, agora, pedir-se o des-
pejo com base nela.

Nio era assim no Projecto Sd Car-
neiro, de onde o preceito veio em linha
recta para 2 Lei n.® 2.030; nele deter-
minava-se que perdia o direito de pedir
o despejo com base na caducidade o
proprietirio que recebesse alguma renda
e passasse recibo (art. 3.%, § 1.7, Dzario
das Sessaer, 1946, n.° 68, pig. 210).
Abragava-se uma das correntes doutri-
nais e jurisprudenciais emtdo €m curso.

A Camara Corporativa, no scu Pare-
cer, 0. 16, abragou, porém, a cutra cor-
rentc: ¢, no texto que sugeriu, fixou
doutrina contriria:

«O recchimento de rendas pclo
proprietirivo, depois da resolugio
do contrato, nio prejudica o seu
dircito de obter a desocupagio do
prédio.»

Mas esse direito nio podia ser exercido

«we d data da entrada em vigor
desta lei Y tivessem decorrido seis
meses a contar da resolugao do con-
tmaton (Cfr.: Parecer n.° 16, Did-
rio das Sessdes, de 5 de Fevereiro
de 1947, Suplemento ao n° 83,
pags. 10 e 11, e arts. 9. n.° 5. €
43°, do Texto sugerido, a pags.
49 e 53).

Na Assembleia Nacional, o préprio
Sr. Deputado Mdrio de Figueiredo —

mirabile dictu! — apresentou, porém,

uma proposta de alteragao do art. 43.°
do Texto da Cdamara Corporativa para
o Projecto Sd Carneivo; e foi essa pro-
posta que veiv a ser convertida no
actual art. 82.° da Lei (Cf.: Didrio
das Sessges, n° 157, de 1 de Maio de
1948, pig. 697).

Isto ¢: foi o Sr. Dr. Mdrio de Fi-
gueiredo que pretendeu que as acgoes
destinadas a obter o despejo com base
na caducidade do arrendamento, ¢ fun-
dadas em factos anteriores, pudessem ser
propostas no prazo de um ano posterior
4 sua vigénaa!

S6 queriamos que esse ilustre Mestie
e o Sr. Dr. Tito Arantes explicassem
para que serviria o artigo se a dou-
trina exposta nos seus escritos  fosse
exacta.

Na verdade, caso as ac¢des de des-
pejo, fundadas em cadudidade, s6 pudes-
sem, sempre, ser propostas dentro do anc
subsequente ao termo do contrato, seria
desnecessario o art.® 82.°:

— A caducidade ocorrera hda mais de
um ano, quando a lei foi publicada?
O despejo nio poderia ja ser requerido.

— A caducidade ocorrera ha menos de
um ano? O despejo poderia ser reque-
rido no prazo de um ano a contar da
data em que ela se produzira, ao abrigo
do art. 43.°, n.° 4, da Let n.° 2.030.

Quere dizer: o art. 82.° s6 se explica
por ter sido propésito do legislador dei-
xar intentar no prazo de um ano, ime-
diato a publicagio da lei, as acgdes fun-
dadas em caducidade, qualquer que fosse
a época em que ocorrera.

De contririo, ele é inatil: e na lei
nio ha disposi¢hes inuteis.

9 — Damos, portanto, 0 nosso inteiro
aplauso 2 douta decisio que publicamos
— e que fez recta e exacta aplicacio da
lei.

Adelino da Palma Carlos



