INSTITUTO DA CONFERENCIA

RELATORIO

Poderd o portador de uma leira, depois de decorrido o respectivo
prazo de prescrigdo, intentar acgdo baseada na relagéio fundamental 2

nos aparece isoladamente, mas sim ligado, encadeado
mesmo com outros problemas mais ou menos afins, inte-
grados no todo que forma a ordem juridica.

O problema — como todos os problemas de direito — nao

Assim :

— L.iga-se de perto, embora nfio necessariamente, com a ques-
tdo de saber se a letra que, devido & falta de requisitos essenciais,
ndo vale como letra, pode ndo obstante valer como quirégrafo
da obrigacdo, para prova da obrigagio fundemental ou subjacente
que determinou a sua emissio.

Com efeito, foi como que por uma extensdo déste problema
que se disse :

— «se uma letra, embora ineficaz como tal, por falta de
requisitos essenciais, pode ser utilizada como prova da
relacio fundamental, também na hipétese de a letra vir
a perder a sua eficacia, pelo decurso do prazo de prescri-
¢io, pode ndo obstante ser utilizada como meio de prova
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da obrigacio derivada daquela relagio fundamentaly.
(Prof. Mario Figueiredo, Caracteres Gerais dos Titulos de
Crédito, pag. 36).

— Liga-se directamente, por sua vez, com o problema, mais
amplo e mais elevado, de saber se a assungio da obriga¢io cam-
bidria produz ou n3o novagio da relagdo fundamental.

Efectivamente, para os que entendem que pela subscri¢io da
letra fica novada a relagao fundamental — doutrina do Assento de
8-5-928 — fica ipso facto negativamente resolvida a questio da
possibilidade de invocar a obrigagio fundamental, depois de
extinta, pelo decurso do prazo de prescricdo, a obrigacio cam-
biaria.

Para os que entendem que a assungdo da obrigagio cambiaria
ndo produz novagio da relagio fundamental, e que uma e outra
subsistem lado a lado, apenas com caracterfsticas diversas, —
pode ja pdr-se o problema, visto ser concebivel que os motivos
que determinam a extingio de uma daquelas obrigacSes, nio
determinem necessariamente a extin¢cdo da outra.

— Liga-se por fim mais amplamente ainda com o problema
tantas vezes pdsto, sGbre a prevaléncia das solugdes que realizam
maior justica e equidade em concreto, ou daquelas que garantem
uma maior certeza derivada da rigidez e abstracgio com que é
encarada a generalidade.

O direito visa sem diivida a realizacio de um ideal de justica,
fornecendo para os problemas postos solucdes justas; mas nio
pode também deixar de garantir numa certa medida aquela certeza
indispensdvel & estabilidade das relagdes da vida social, o que
muitas vezes e em concreto obsta & solugio mais justa e de mais
irrepreensivel equidade.

Ora o problema que nos ocupa aparece no vértice nevralgico
déstes dois critérios em conflito, uma vez gue a admissibilidade
de accBes baseadas na relagio fundamental, se por um lado pode
obstar a graves injusticas derivadas de um locupletamento & custa

Ano 2.9, n.os | ¢ 2 : 10
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alheia, por outro é de molde a criar uma perigosa incerteza e
desconfianga, o que precisamente se pretendeu evitar ao estabe-
lecer os prazos de prescrigao.

—- Relativamente a éste tltimo problema, é evidente que, nem
pela natureza nem pela sua extensdo, pode interessar directa-
mente ao presente relatério.

— O problema de novagdo ou ndo novagdo da relacdo funda-
mental, pela assuncdo da obrigagdo cambiaria, se bem que direc-
tamente ligado & nossa questdo, estd também fora do ambito
déste relatério, embora para lhe dar legitimidade e interésse,
haja de presupdr-se que com a obrigacio cambiéria se ndo extin-
gue por novagio a relagéo fundamental.

E realmente parece-nos que ndo ha novagao.

Se a obrigagio fundamental devesse considerar-se extinta por
novagao, ndo se compreenderia como havia de ser possivel, nas
relagdes imediatas, o subscritor invocar e defender-se com tédas
as excepgdes dela derivadas.

O facto de o portador, nas relacdes mediatas beneficiar das
caracteristicas da literalidade, abstracgdo e autonomia, destina-
das a facilitar e proteger a circulacdo, enquanto que nas relacées
imediatas estd sujeito & invocagao das vicissitudes da obrigagdo
fundamental, mostra que esta se ndo extingue com o apareci-
mento da obrigacio cambidria.

Mas entio ficam duas obrigacdes de natureza diversa?
E possivel, e é pelo menos essa a doutrina corrente entre os
tratadistas.

Na répida apreciagio que venho fazendo do problema, sinto
a tentagio de considerar que nem a obrigacdo fundamental se
extingue por novagdo com o aparecimento da cambiéria, nem téo
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pouco se pode falar de duas obriga¢des subsistindo lado a lado,
e de natureza diversa. ‘

Parece-me antes que a obrigagio fundamental subsiste e con-
tinua, encontrando na letra a sua expressao titular, adquirindo
com ela caracteres especiais destinados a garantir a sua nego-
ciagdo, e que por isso mesmo sé sio invocéveis nas relacdes
mediatas, na justa medida em que isso é indispensivel & pro-
teccao da boa fé de terceiros.

A obrigacio seria tinica e sempre a mesma, cambiaria quando
representada por uma letra, mas sem perder as suas particulari-
dades iniciais quando discutida entre 0s sujeitos iniciais.

E claro que nio ¢ uma construgdo, nem mesmo uma solugdo.

E um simples modo de encarar a matéria.

— Quanto a aproximacgio do nosso problema com a questio
de saber se a letra a que faltam requisitos essenciais, pode valer
como simples prova de uma obrigacio existente fora da letra,
também ela nos merece alguns reparos.

E que, neste caso, tudo se resume afinal na aplicagio do
principio da conversdo de Windscheid, segundo o qual, de duas
relagdes que um mesmo documento & susceptivel de provar, sub.
siste a mais simples & nulidade da mais complexa.

Quere dizer: como a letra nio chegar a valer como tal, nio
modifica a situacdo anterior, nio destréi nem afecta a obrigacio
que se destinava a representar e que determinou. a sua emissio,
podendo até ser um meio de a provar, se para tanto se nio exigir
documento mais formal.

No nosso caso porém sio muito diferentes os principios a
aplicar, pois para admitir a invocagdo da relagsio fundamental,
depois da caducidade de uma letra que foi eficaz, é preciso de-
monstrar que a letra nio integra a obrigagio fundamental
que determinou a sua emiss3o, e antes subsistem lado a lado as
duas obrigacées, ¢ com tal independéncia que nem a prescri¢io
da cambi4ria atinge ou afecta a fundamental.
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Ora més manifestimos ja certa relutincia em admitir a coexis-
téncia de duas obrigacdes, parecendo-nos uma artificiosa ficgdo
juridica, que em nada corresponde a realidade.

Mas admitindo mesmo aquela coexisténcia de duas obrigacdes.
para explicar a natureza da obrigagio cambiéria e a possibilidade
de invocar em certos casos as vicissitudes da obrigagdo funda-
mental, parece-nos que nio poderia deixar-se de considera-las de
tal modo interdependentes, que a extingio de uma ndo poderia
deixar de condicionar a extingdao da outra.

Isto mostra que o problema tem uma solugdo absolutamente
independente da daquele, onde tudo se resume na aplicacio do
principio da conversdo.

Da relutdncia em admitir aquela coexisténcia de duas obriga-
¢Ges, deriva a primeira razio de ordem geral que nos faz inclinar
no sentido de que niio é possivel intentar ac¢des baseadas na
obrigagio fundamental, depois de prescrita a obrigagdo cambiaria.

Convém mostrar, para colhér todo o efeito déste argumento,
que, a admitir-se a subsisténcia da obrigacdo fundamental & pres-
crigio da cambiaria, quando para esta é mais curto o prazo de
prescrigio, também terfamos que admitir a antecipacio da extin-
¢io da fundamental, antes da cambiaria, quando, como nos casos
dos arts. 538.°, 539.° e 540.° do Cédigo Civil, aquela é sujeita a
um prazo de prescrigio ainda mais curto que o da cambiaria.

Ora tio extravagante solugio dava ao obrigado cambiario,
enquanto nas relagbes imediatas, o direito de opdr a execucdo
da obrigagdo fundamental antes de decorrido o prazo de prescri-
¢ao da letra.

Pois nestas relacdes, nio pode o obrigado opdr tddas as ex-
cepgdes derivadas da relagio fundamental?

Passemos a outras razdes, ainda de ordem geral :

—A 2.* deriva da consideracdo de que, sendo a obrigacdo
cambiéria mais certa e de mais facil prova do que a obrigacio
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fundamental, algum absurdo havia em fazer caducar para o por-
tador, a curto prazo, a obrigagio mais certa e de mais fécil prova,
continuando porém a facultar-lhe a longo prazo o direito de
fazer valer a obrigagio mais incerta e de mais dificil prova.

— A 3 razdo, finalmente, advem-nos da forma vaga e im-
precisa com que geralmente se fala na possibilidade de invocar
a relacdo fundamental.

Com efeito, prescrita a cambiaria, que obrigagio fundamental
pode o portador invocar?

a) — a relagdo fundamental que determinou a emissiéo
da letra, constituida entre sacador e aceitante?

Mas com esta relacio ou obriga¢io nada tem um portador
diferente do préprio sacador.

Ora pela mesma razio porque o aceitante nio pode alegar
contra um portador, ndo pode invoci-la contra o aceitante, com
o qual nada contratou.

Pois se a obrigagio fundamental se nio transmite pelo endésso,
como poderia um endossado invocs-la?

b) 2 invocaria entio o portador a obrigagio funda-
mental de que &le préprio é sujeito, a que determinou o
dltimo endbsso?

Mas tais acgies, quando admissiveis, sio-no apenas para evitar
um locupletamento & custa alheia, pela realizacso de lucros ilegi-
timos, fundamentais com que a doutrina sempre tentou explici-las,
e limite que hoje se encontra estabelecido no art. 15.° do Anexo II,
da Convengio de Genebra, v

Ora o sacador que obteve um aceite do seu devedor, e que
liquidou a responsabilidade de uma sua obriga¢do para com o
endossado, entregando-lhe um crédito cambiario eficaz, nio rea-
liza lucros ilegitimos, n3o se locupleta & custa alheia, ‘

Uma tal acgiio contra o sacado ou endossante imediato seria
sempre uma violéncia contra &ste, e afinal para remediar a negli-
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géncia do portador, que nio exigiu de si ou de outrem a obriga-
¢io cambiiria, a tempo de éste pelo mesmo meio exercer a acgio
de regresso.

Basta lembrarmo-nos de que os obrigados diferentes do acei-
tante ficam desonerados da prépria obrigagio cambidria pela
simples falta de protesto, sangdo imposta ao portador negligente
que no vencimento néo exigiu nem colocou os outros em condigdes
de exigirem lda letra, para reconhecer o quanto seria incompreen-
de exigirem o pagamento da letra, para reconhecer o quanto seria
incompreensivel, e até injusto, manté-los sujeitos a uma obrigagao
derivada de uma relagao fundamental que honestamente cumpri-
ram, mesmo depois de decorrido o prazo de prescrigdo.

Acgdes assim fundamentadas nao poderiam sequer legitimar-se
como meio de evitar o locupletamento & custa alheia.

%
* *

As consideracdes precedentes sio como que uma introdugdo
3 analise do problema em face do direito positivo e das tendéncias
da nossa jurisprudéncia.

Vamos por isso analisd-lo neste aspecto, comegando pela ju-
risprudéncia.

— No sentido de que a prescricio da obrigagdo cambiéria ndo
atinge a obrigacio fundamental, temos vérias decisGes dos Tri-
bunais ¢ designadamente o Assento de 6 de Maio de 1936.

E como j4 dissemos, esta doutrina tem como presupdsto neces-
sario que a assungio da obrigacdo cambiéria ndo produz novagdo
da obrigacio fundamental. -

— Mas também h4 jurisprudéncia, e designadamente o Assento
de 8 de Maio de 1928, no sentido de que, pelo menos o aceite nos
saques de compensagio, nas relagSes entre comerciantes, produz
novagio, o que torna de todo modo impossivel a idéia de invocar
a obrigacio. fundamental, depois de prescrita a cambiaria.

Temos assim dois Assentos em conflito, um consagrando ex-
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pressamente, e outro implicita, mas necessariamente, as duas solu-
¢Ges opostas, conflito que 36 deixa de ser sériamente embaragoso
para os Tribunais que a ambos devem obediéncia, a entender-se,
parece razoavel, que o tltimo revogou o primeiro.

Ambos estes assentos porém, como a maior parte das decisdes
sobre a matéria, sdo anteriores & ratificagio da Convencio de
Genebra — a lei uniforme — pelo Govérno portugués.

Vejamos por isso o problema 3 face da lei uniforme.

O art. 7.° da lei uniforme contém uma disposicio paralela i
do art. 339.° do Cédigo Comercial, que vigorava antes dela.

Mas a Convengao de Genebra propriamente dita, é completada
com dois Anexos: sendo o I o que estabelece a lei uniforme a
observar em todos os paises signatirios ou aderentes, e o Il o
que contém as matérias ou aspectos particulares do assunto que
os Estados se reservam o direito de tratar por modo diverso nos
seus respectivos territdrios.

Entre essas reservas do Anexo I, figura o art. 15.° que dispoe :

«Qualquer das Altas Partes Contratantes tem liberdade
de decidir que, no caso de perda de direitos ou de prescri-
¢do, no seu territério subsistird o direito de proceder contra
o sacador que ndo constituir provisio ou contra um sacador
ou endossante que tenha feito lucros ilegftimos. A mesma
faculdade existe, em caso de prescrigio, pelo que respeita
ao aceitante que recebeu provisio ou tenha realizado lucros
ilegitimos».

Ora como das alineas 2.* e 3.* do art. 1.° da Convengio resulta
que as reservas ao regime da lei uniforme, constantes do Anexo lI,
deverdo eventualmente ser formuladas por cada uma das Altas
Partes Contratantes no momento da sua ractificagio ou adesdo, e
que s a titulo de excepgdo as reservas dos arts. 8.°, 12.° e 18.°
do citado Anexo II, poderio ser feitas posteriormente, ¢ mesmo
assim com necessidade de prévia comunicagio aos outros Estados
e ao Secretariado de Genebra, e como Portugal nio fez nem no
momento da ratificagio nem posteriormente qualquer daquelas
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reservas, pois apenas se reservou a nio aplicacdo da lei uniforme
as Colénias, parece forgoso concluir que nio podem em Portugal
intentar-se aquelas acges.

E ¢ de notar que, mesmo naqueles paises que se hajam utili-
zado da reserva do art. 15.°, 86 é permitido intenta-las contra quem
se haja locupletado & custa alheia, quer por ter deixado de fazer
provisio, quer por a ter recebido ou de qualquer modo realizade
lucros ilegitimos.

Em Portugal porém é que nem mesmo nesses casos se usou
daquela faculdade, e parece nao poder-se ja fazé-lo.

A esta forma de argumentar tem-se respondido do modo se-
guinte : nem tddas as disposicdes do Anexo ll sdo verdadeiras
reservas em sentido préprio, 86 susceptiveis de ser utilizadas pelos
Estados que assim o hajam declarado.

Do préprio relatério dos trabalhos da Comissio de Redacgao
da lei uniforme, e por sugestio do delegado suico, consta que -

«O Anexo Il contém disposicdes que determinam quais
sdo os artigos da lei uniforme sdbre que podem fazer-se
reservas, as condigdes em que podem ser feitas e bem assim
quais os pontos cuja solugdo é reservada as leis nacionaisy.

Quere dizer: no Anexo Il ha disposigGes que constituem ver-
dadeiras reservas, porque prevém a possibilidade de estabelecer
um regime juridico diferente do estatuido na lei uniforme; e ha
disposicSes que ndo se destinam a permitir um regime juridico
diferente do da lei uniforme, porque apenas se referem a regula-
mentacao de matérias que a lei uniforme nao regulou directamente.

Feita esta distingéo, tudo se resume em mostrar que o art. l15.°
do Anexo Il no contém uma reserva em sentido técnico, referin-
do-se antes a matéria que pode ser livremente regulada por cada.
Estado.

O DR. GONGALVES DiAs, a pessoa que com mais desenvolvi-
mento tratou da matéria em Portugal, considera apenas como
reservas propriamente ditas as constantes dos arts. 2.°, 3.°, 4.°5.°,
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8.°,90°, 1o, 122, 132, 14.°, 19.° e 21.° e considera como disposi-

¢oes delimitativas da matéria da lei uniforme deferindo a que

fica de fora, as restantes disposi¢des, inclusivamente o art, 15.°
Que pensar desta construcio?

Sem divida que o Anexo I, além das reservas propriamente
ditas, contém a definicdo de matérias consideradas alheias a regu-
lamentag@o da lei uniforme, de que sio exemplo tipico o art. 110.°
€ mesmo o art. 16.°

Mas o art. 15.° que natureza tera?

Parece-nos que se trata de uma verdadeira reserva em sentido
técnico,

Pois ndo se trata de um verdadeiro desvio ao regime do
art. 7.°> Nao é a disposicio em tudo idéntica 3s reservas dos
arts. 8.° ¢ 13.° por exemplo?

De resto parece-nos mesmo que a inclusiao do art. 15.° numa
ou outra daquelas duas categorias de disposi¢cdes, em nada altera
a solucdo do problema de momento, e apenas interessa a questio
de saber se o Estado portugués poderi ou nao legislar naquele
sentido.

Na verdade, dependa o aproveitamento daquelas disposigSes
de reserva feita no momento da ratifica¢des, ou da livre iniciativa
dos Estados em legislarem naquele sentido, o que é fora de
divida — parece-nos — é que s6 em face de disposicdes de direito
positivo em que expressamente se permita o uso daqueles meios
se pode obstar & perda do crédito que em principio o art, 70.°
estabelece.

E cremos que assim tem sido entendido nos outros paises, o
que se pode concluir do facto de paises como a Alemanha, a Dina-
marca, a Grécia, a ltdlia, o Japdo e outros terem por disposigdo
expressa regulado o meio de fazer valer créditos prescritos nos
precisos térmos do art. 15.° do Anexo .

Pérto, Marco de 1942.
Eduardo Ralha



