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INTRODUCAO

I. A crescente internacionalizacfo das relagdes econémicas €
um dos tracos mais marcantes da globalizacdo. Uma percentagem
significativa — e cada vez mais importante — dos contratos obri-
gacionais apresenta contactos relevantes com mais de um Estado.
Os contratos internacionais colocam antes do mais trés problemas
especificos de regulagio juridica: a determinacgdo do Direito apli-
cavel; em caso de litigio, na falta de convencao de arbitragem, a
determinacfo da jurisdigfio estadual competente; enfim, na even-
tualidade de o litigio ser decidido por um tribunal estrangeiro, o
problema do reconhecimento da deciséo judicial estrangeira na
ordem juridica local.

A divergéncia entre as ordens juridicas nacionais na resolugio
destes problemas compromete a previsibilidade e a certeza juridi-
cas. Primeiro, porque aumenta o risco de competéncias concorren-
tes de duas ou mais jurisdi¢des, permitindo o forum shopping, i.e.,
a escolha da jurisdicio mais conveniente para a parte que queira
propor uma ac¢io. Nio se podendo determinar antecipadamente a
jurisdicdo competente, nfdo se sabe no momento da negociacao,
celebrago e execugo do contrato qual o Direito de Conflitos rele-
vante para a determinag¢io do regime aplicdvel. Enfim, a divergén-
cia entre os sistemas nacionais quanto ao reconhecimento das deci-
soes judiciais estrangeiras significa que mesmo depois de uma
acclio ser proposta e de a situagfio jurfdica ser definida por uma
decis@o judicial de um Estado subsiste a incerteza sobre o valor
desta decisfio noutras ordens juridicas.

No ambito das Comunidades Europeias, estas preocupagdes
conduziram, em primeiro lugar, a um instrumento internacional em
matéria de competéncia internacional e de recoenhecimento de
decisBes judiciais estrangeiras: a Convencdo de Bruxelas sobre a
Competéncia Judicidria e a Execugdo de DecisSes em Matéria
Civil e Comercial (1968) (doravante designada Convencio Bruxe-
las I). Mas esta Convengfio tem um dmbito de aplicago no espaco
limitado e, mesmo dentro deste 4mbito, conduz com certa fre-
quéncia a competéncias concorrentes. Daf ter-se sentido a necessi-
dade de adoptar um instrumento internacional com vista & unifica-
¢do do Direito de Conflitos aplicdvel: a Convencéio de Roma sobre
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a Lei Aplicdvel as Obrigacdes Contratuais (1980). Na ordem juri-
dica portuguesa, esta Convengio tem constituido a principal fonte
de Direito de Conflitos regulador dos contratos obrigacionais
desde a sua entrada em vigor nesta ordem juridica em 1 de Setem-
bro de 1994 ().

O Tratado da Comunidade Europeia, com a redacc¢io dada
pelo Tratado de Amesterddo (arts. 61.°/c e 65.°), atribuiu aos
érgaos comunitdrios uma certa competéncia legislativa em matéria
de Direito Internacional Privado (Direito de Conflitos, Direito da
Competéncia Internacional e Direito de Reconhecimento) “na
medida do necessario ao bom funcionamento do mercado interno™.
Embora se tenham suscitado dividas sobre o alcance desta com-
peténcia legislativa (), os érgdos comunitdrios entenderam-na no
sentido de uma competéncia legislativa genérica em matéria de
Direito Internacional Privado.

Com base neste entendimento, a Comunidade adoptou, entre
outros instrumentos, 0 Reg. (CE) n® 44/2001, de 22/12/2000, Rela-
tivo 2 Competéncia Judicidria, ao Reconhecimento e & Execugao
de Decisdes em Matéria Civil ¢ Comercial (doravante designado
Regulamento Bruxelas I), que se destinou a substituir a atrds refe-
rida Convengdo de Bruxelas; o Reg. (CE) n.° 864/2007, de 11/7,
Relativo & Lei Aplicdvel as Obrigacdes Extracontratuais (Regula-
mento Roma II); ¢ o novo Reg. (CE) n.° 593/2008, de 17/6, Sobre
a Lei Aplicdvel as Obrigagdes Contratuais (Roma I), que visa subs-
tituir a Convencdo de Roma.

II. O Regulamento Roma I foi adoptado com referéncia a
competéncia legislativa atribuida ao Conselho da Unido Europeia
e ao Parlamento Europeu pelos arts. 61.°, 65.%/b, 67.° e 251.° do
Tratado da Comunidade Europeia. A sua elaboragfo foi precedida

(1) A Convenciio do Funchal Relativa & Adesdo do Reino de Espanha e da Repi-
blica Portuguesa & Convengio sobre a Lei Aplicével as ObrigagGes Contratuais foi apro-
vada para ratificacio pela Resol. AR n.° 3/94, de 3/2; ratificada pelo Dec. PR n.° 1/94 da
mesma data; dep6sito da ratificagdo em 30/6/94 (Av. n.° 240/94, de 19/9).

(3 Ver Lufs de I.ma PiNgEIRO — Direito Internacional Privado, vol. 1 — Introdu-
cdo e Direito de Conflitos/Parte Geral, 2.* ed., Coimbra, 2008, 210 e segs., com mais refe-
réncias.

(})y COM(2002) 654 final.
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da publicagéo de um Livro Verde, em 2003 (%), e teve como mar-
cos a apresentacgo, pela Comissdo Europeia, de uma Proposta de
Regulamento, em 2005 (%), o Pacote de compromisso da Presidén-
cia do Conselho da Unifio Europeia, de 13 de Abril de 2007 () e a
I Posi¢do do Parlamento Europeu, aprovada em primeira leitura em
29 de Novembro de 2007, que gracas ao acordo entre o Parlamento
e o Conselho ji corresponde ao texto legislativo final (%), Os tra-
balhos preparatdrios e, em especial, a Proposta de Regulamento,
que foi acompanhada de uma Exposicio de Motivos, constituem
importantes elementos de interpretagdo dos preceitos contidos no
Regulamento.

III. O Regulamento Roma T unifica o Direito de Conflitos
geral dos Estados-Membros por ele vinculados embora, como
veremos, ndo exclua completarnente a actuacfo de outras fontes.
Por “Direito de Conflitos geral” entendo o conjunto de normas de
conflitos e de normas especiais sobre a sua interpretacfo e aplica-
¢do que sdo aplicadas pelos orgéos estaduais e que se destinam, em
principio, a determinar a ordem juridica estadual competente. Nem
sempre a regulacio juridica dos contratos internacionais passa, ou
passa exclusivamente, pelo Direito de Conflitos geral. A regulagéio
juridica dos contratos internacionais é hoje feita em diferentes pla-
nos e com recurso a diferentes técnicas. Um estudo global desta
pluralidade de planos ¢ de técnicas de regulagdo foi feito noutro
lugar (7). Aqui chamarei apenas a atencdo para a importincia da
unificagio internacional do Direito material aplicdvel aos contratos
internacionais e para a existéncia de um Direito de Conflitos espe-
cial da arbitragem transnacional,

A venda internacional de mercadorias e os transportes inter-
nacionais constituem duas das dreas em que a unificacio interna-
cional do Direito material aplicdvel realizou maiores progres-

y COM(2005) 650 final.

() 8022/07 ADD 1 REV 1 JUSTCIV 73 CODEC 306.

(%) Ver Resolucdo legislativa do Parlamento Europen, de 29 de Novembro de
2007 [P6_TA(2007)0560].

('Y Ver Luis de Liva PinHEIRO — Direito Comercial Infernacional, Coimbra, 2005,
49 ¢ segs. ¢ 81 e segs.
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sos (%). A aplicabilidade do regime contido nas Convengdes de
Direito material unificado depende dos pressupostos nelas enun-
ciados, que tracam o seu mbito material e espacial de aplicagdo.
Quando uma situagdo contratual caia dentro do ambito de aplica-
¢do de uma destas Convencdes e seja apreciada por drgios de um
Estado contratante néo &, em principio, necessdrio determinar a
ordem juridica estadual competente com base no Direito de Con-
flitos geral. Portugal, porém, ainda nfio ratificou a Convencio
mais importante neste dominio — a Convencdo de Viena sobre a
Venda Internacional de Mercadorias (1980). £ essencialmente
com respeito a certos contratos de transporte internacional que
vigoram na ordem juridica portuguesa Convencdes de unificacéo
do Direito material aplicdvel a contratos internacionais. Por con-
seguinte, na falta de uma convengao de arbitragem, ¢ o Direito de
Conflitos geral que desempenha na grande maioria dos casos
a funcdo de determinar o Direito aplicdvel aos contratos interna-
cionais.

Por outro lado, a arbitragem nédo s6 representa uma alterna-
tiva a jurisdicdo estadual, como constitui mesmo ¢ modo normal
de resolucéo de litigios emergentes de relagdes do comércio inter-
nacional (°). Segundo a opinifio largamente dominante, os tribu-
nais arbitrais, mesmo que funcionem em Portugal ou noutro
Estado contratante, nio estfio vinculados a aplicagfio do Direito de
Conflitos geral e, em particular, da Convencio de Roma sobre a
Lei Aplicdvel as Obrigagtes Contratuais (*%) ou do Regulamento
Roma I. Os tribunais arbitrais dispéem de um Direito de Conflitos
especial para a determinagfo do Direito aplicivel ao mérito da
causa nas relacdes entre empresas e entes equiparados, que resulta
de uma conjugacio de fontes auténomas (costume jurisprudencial
arbitral e regulamentos dos centros institucionalizados de arbitra-
gem) com directrizes estaduais (na ordem juridica portuguesa o
art. 33.° da Lei de Arbitragem Voluntaria). Sem entrar em porme-
nores, pode dizer-se que este Direito de Conflitos especial da arbi-

() Ver LiMa PvrEIRO (n. 2} 80 e segs.

(*) Ver Luis de Liva Pvuero — Arbitragem Transnacional. A Determinacdio do
Estatuto da Arbitragem, Coimbra, 20053, 23 e segs.

("9 Ver Lavia PrvuBIRo (0. 9) 502 ¢ segs., com mais referéncias.
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tragem revela uma grande abertura 4 aplicacfo de usos e costumes
do comércio internacional, de principios gerais de Direito, de
principios comuns aos sistemas dos Estados em presenga ¢ de
modelos de regulagéo, tais como os Principios do UNIDROIT
sobre os Contratos Comerciais Internacionais (). O Direito apli-
cdvel ao mérito da causa ndo &, necessariamente, Direito estadual.
Pelos menos desde que se verifiquem certos pressupostos, o tri-
bunal arbitral pode decidir com base em regras e principios auto-
nomos e, até, com base em modelos de regulagio que tenham um
vasto reconhecimento internacional, independentemente da rele-
vincia que lhes seja dada por uma particular ordem juridica esta-
dual.

IV. Nos termos dos arts. 1.° e 2.° dos Protocolos relativos a
posigdo do Reino Unido e da Irlanda, e da Dinamarca, o Reino
Unido e a Dinamarca nfio participaram na aprovagdo do Regu-
lamento e ndo sdo por ele vinculados ('?). J4 a Irlanda comuni-
cou a sua intencdo de participar na aprovagdo e na aplicacio do
Regulamento (}*). Quando o Regulamento se refere a “Es-
tado-Membro” entende-se apenas os Estados-Membros por ele
vinculados, com excep¢do do disposto nos arts. 3.°/4 ¢ 7.°
(art. 1.°/4).

V. Comegarei por examinar o mbito de aplicagdo do Regula-
mento (I), passando em seguida ao estudo das regras gerais (desig-
nacéo pelas partes do Direito aplicdvel e conexdo supletiva geral)
(Il e III). Feito este estudo, importa examinar as regras especiais
estabelecidas para certas modalidades contratuais (contratos de
transporte, contratos com consumidores, contratos individuais de
trabalho e contratos de seguro) (IV). Segue-se uma andlise sucinta
das regras auxiliares e complementares (V) e das relacdes com
outros instrumentos (VI). Finalizarei com umas breves considera-
cOes finais (VII).

(1) Ver Lmnma Pmuero (. 9) 234 & seps.
(" Considerandos n.% 45 e 46.
(") Considerando n.” 44,
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I. AMBITO DE APLICACAQ
A) Ambito material

Quanto aos pressupostos de aplicagio do Regulamento cabe
distinguir entre dmbito material, espacial e temporal de aplicag&o.

O art. 1.° diz respeito ao dmbito material, estabelecendo, em
primeiro lugar (n.° 1), que “O presente regulamento ¢ aplicdvel as
obrigacdes contratuais em matéria civil e comercial que impliquem
um conflito de leis”. “N&o se aplica, em especial, as matérias fis-
cais, aduaneiras e administrativas”.

Por um lado, este preceito estd alinhado com o dmbito de apli-
cagdo do Regulamento Bruxelas I (art. 1.°/1 deste Regulamento) e
deve ser interpretado do mesmo modo. A jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica das Comunidades (TCE) com respeito ao art. 1.°/1
do Regulamento Bruxelas I, bem como a jurisprudéncia do mesmo
tribunal com respeito ao art. 1.°/1 da Convengao de Bruxelas I, séo,
portanto, relevantes para a aplicagdo do art. 1.°/1 do Regulamento
Roma I (%)

Antes do mais, a qualificacdo de uma relagdo como obrigagao
contratual deve ser “auténoma”, i.e., deve ser baseada numa inter-
pretacio auténoma do conceito (°). Isto significa que ndo deve ser
feita referéncia ao Dircito de um dos Estados-Membros em pre-
senga, mas antes “aos objectivos e ao sistema” do Regulamento e
aos “principios gerais que decorrem do conjunto dos sistemas juri-
dicos nacionais” (19).

No contexto da Convengdo Bruxelas I, o TCE decidiu que a
expressdo “matéria contratual”, empregue no art. 5.°/1 da Conven-
¢io, deve ser entendida no sentido de ndo abranger situacGes em
que ndo existe nenhum compromisso livremente assumido por
uma parte relativamente & outra (!7), tais como a acgdo intentada
pelo subadquirente de uma coisa contra o fabricante, que ndo € o
vendedor, em razio dos defeitos da coisa ou da sua inadequago a

(! Cf. Considerando n.° 7 ¢ Exposigio de Motivos da Proposta da Comisséo, 5.
(') Ver também TCE 14/10/1976, no case Eurccontrol [CTCE (1976) 629].
(1) Cf. supracit. TCE 14/10/76, no caso Furocontrol, n.° 5.

(") CI. TCE 17/6/1992, no caso Handte [CTCE (1992) 1-3967], n.° 15.
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utilizagdo a que se destina (‘%) e a accfo de indemnizacdo por ava-
rias de carga intentada pelo destinatdrio da mercadoria ou o segu-
rador sub-rogado nos seus direitos contra o transportador maritimo
efectivo ¢ ndo contra o emitente do conhecimento de carga ('°).

Mas serd sempre suficiente, para incluir a situacio no con-
ceito de matéria contratual, que haja uma obrigacio assumida por
um compromisso de uma parte perante a outra, designadamente
um negéceio unilateral? A recente decisdo do TCE no caso Engler
aponta nesta direcciio quando afirma que estd incluida uma acgéo
em que um consumidor pretende obter o pagamento do prémio que
lhe foi prometido na condi¢iio de celebrar um contrato de
venda (). O ponto € controverso relativamente ao &mbito material
de aplica¢io da Convengdo Roma I, mas, de acordo com a melhor
opinido, o conceito de “obrigacdo contratual” deve ser entendido
em sentido amplo, por forma a incluir as obriga¢Ses resultantes de
negdcios unilaterais (2!). Creio que este entendimento também
deve valer para o Regulamento Roma L

Por outro lado, o art. 1.°/1 do Regulamento Roma I esté coor-
denado com o art. 1.°/1 do Regulamento Roma II que se refere as
obrigagBes extracontratuais em matéria civil e comercial (*2).

('8 Idem, n.° 21.

(% Cf. TCE 27/10/1998, no caso Réunion européenne [CTCE (1998) 1-6511].

(" Ver TCE 20/1/2005 [CTCE (2005) [-481]. Ver também Francois RIGAUX e
Marc FaLLON — Droit international privé, 3.* ed., Bruxelas, 2005, 770, e Peter MANKOWSKI
- “Special Jurisdictions”, in European Commentaries on Private International Law. Brus-
sels I Regulation, org. por Ulrich Magnus e Peter Mankowski, 2007, Art. 5 n.* 34 ¢ segs.
Ver ainda Jan KropHOLLER — Europdisches Zivilprozefirecht. Kommentar, 8.* ed., Franco-
forte-sobre-o-Meno, 2005, Art. 5 n.° 10.

(Y CI. Peter Mankowskr — “Die Qualikation der culpa in contrahendo — Nagel-
probe fiir den Vetragsbegriff des europiischen IZPR und IPR”, IPRax (2003) 127-135,
128 & segs.; Dieter MARTINY in Internationales Vertragsrecht, org. por Christoph REiTH.
MANN and Dieter MarTiNy, 6.2 ed., Colénia, 2004, n.° 8; ¢ Bernd Von Hormvann e Karsten
THORN — Internationales Privatrecht einschlieflich der Grundziige des Internationalen
Zivilverfahrensrechts, 9.* ed., Munique, 2007, 427. Cp., em sentido contrério, Alfonso-
-Luis CaLvo Caravaca e Javier Carrascosa GoNZALEZ — Derecho Internacional Privado,
vol. II, 9.2 ed., Granada, 2008, 479.

() Cf. Considerando n.” 7. Sobre o Ambito material de aplicagdo do Regulamento
Roma II, ver Luis de LimMa PINHEIRO — “O Direito de Conflitos das obrigacdes exiracontra-
tuais entre a comunitarizagfo e a globalizagéo — Um primeira apreciagiio do Regulamento
comunitdrio Roma II”, & Direito 139 (2007) 1027-1071, 1030 e segs. [versdo em lingua
inglesa em RDIPP 44 (2008) 5-42].
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A inteng#o do legislador comunitério € aparentemente que o Regu-
lamento Roma I ¢ o Regulamento Roma II sejam complementares
e abranjam, em principio, todas as obrigagdes que ndo sdo expres-
samente excluidas (**). O Regulamento Roma I deve abranger a
generalidade das obrigacdes voluntérias e o Regulamento Roma II
a generalidade das obrigagdes involuntérias. Todavia, a inclusdo no
Regulamento Roma II de um preceito sobre a validade formal de
“actos juridicos unilaterais relativos a obrigacées extracontratuais”
(art. 21.°) suscita alguma diivida sobre este ponto. Até melhor cla-
rificagfio, eu defenderei que o art. 21.° se refere apenas a situacdes
especiais em que uma obrigacio resulta de um acto unilateral de
uma das partes (**) mas este acto unilateral ndo € um compromisso
perante a outra parte ou perante o publico (2%).

Contrariamente 2 Convengfio Bruxelas I ¢ ao Regulamento
Bruxelas I, a Convengio de Roma nfo limitou o seu dmbito de
aplicagio & “matéria civil ¢ comercial” nem excluiu a sua aplica-
¢80 a “matérias administrativas” (*). Tao-pouco resulta do Relaté-
rio GruLiaNo/LAGARDE a exclusfio de contratos com elementos
publicos (*").

(*) Cf. Exposicio de Molivos da Proposta da Comissiie, 5, ¢ Bxposicio de Moti-
vos da Proposta da Comissio referente ao Regulamento Roma II [COM(2003) 427
final], 8.

{*Y) Ver Exposicio de Mativos da Proposta da Comisséo, 28.

(*) Em sentido diferente, Alfonso-Luis CALvo CARAVACA & Javier CARRASCOSA
GonzALez — Las obligaciones extracontractuales en Derecho internacional privado. El
Reglamento “Roma I, Granada, 2008, 139,

{(*) Ver, sobre o sentido destz exclusdo, Lufs de Lima PINBERO — Direito Interna-
cional Privado, vol. Il — Competéncia Internacional e Reconhecimento de DecisBes
Estrangeiras, Almedina, Coimbra, 2002, 60 e seg.

{(*) No Relatério GiuLiano sobre o anteprojecto de Convengfo (1972) afirmava-
-se a aplicabilidade das regras uniformes aocs contratos celebrados entre um Estado e um
particular, desde que se tratasse de contratos inseridos na esfera do Direito privado [n.° 1
in fine]. Desta passagem parecia inferir-se a excluséio dos contratos pablicos. Neste sen-
tido, e criticamente, Kurt LipsTEIN — “Comments on Arts. 1 to 21 of the Draft Convention”,
in European Private International Law of Obligations, org. por LANDO/Von HoFrann/
/81emR, 1975, 155-164, n.° 7. Tal afirmacfo nio veio a constar, porém, do Relatério Giu-
LIANO/L.AGARDE sobre a Comvenglio (“Rapport concernant la convention sur la loi applica-
ble aux obligations contractuelles™ por Marto GruLiano e Paul Lacaros [JOCE C 282/1,
31.10.1980]). Pelo conirdrio, este relatério nio deixa de invocar [16], em abeno do prin-
cipio da autonomia da vontade, a decisfio do TPJ] no caso dos empréstimos sérvios e as
decisbes arbitrais nos casos Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco) {ad
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A razdo de ser desta divergéncia ndo estd inteiramente escla-
recida, mas ¢ razodvel pensar que o legislador internacional ao
mesmo tempo que ndo quis interferir com as regras internas de
competéncia judicidria com respeito a contratos que envolvem o
exercicio de poderes de autoridade (e em que podem estar em
causa problemas de imunidade de jurisdi¢do), quis estabelecer um
regime de determinagfo do Direito aplicdvel com respeito a todos
os contratos obrigacionais que “impliquem um conflito de leis”.
Quando os tribunais de um Estado se ocupem de contratos que s&o
submetidos pela ordem juridica do foro a um regime especial de
Direito piblico ndo se suscita um “conflito de leis” e, por isso, €
aplicdvel directamente o Direito piblico interno. Quando os tribu-
nais de um Estado se ocupem de coniratos em que estdo implica-
dos sujeitos piiblicos estrangeiros suscita-se sempre um “conflito
de leis” e, por isso, tem de recorrer-se, em principio, & Convengéo
de Roma para determinar o Direito aplicdvel. Nio € outro o enten-
dimento largamente dominante (%).

hoc, 1958) [ILR 27: 117], relativo a um coutrato de concessdo de prospecgio e exploragdo
de petréleo, que, no entender do tribunal arbitral, fora celebrado no exercicio de um poder
soberano e teria um cardcter misto piiblico e privado — f. LipsTeN — “International Arbi-
tration Between Individuals and Governments and the Conflict of Laws”, in Contempo-
rary Problems of International Law. Essays in Honour of Georg Schwarzenberger, org.
por BiN Creng e E. Brown, 177-195, Londres, 1988, 183; Sapphire International Petro-
letms 1td. v. National Iranian Oil Company (ad hoc, 1963) [ILR 33: 136], relativo a¢
incumprimento de um “contrato de concessio”, que, na verdade, era um contrato misio de
concessio e empreendimento comum; e, Texace v. Libya [ILM (1579) 3 e Cluner 104
(1977) 350}, com respeito a um contrato de concessiio de exploragéo de peiréleo, em que
o 4rbitro RENE-JEAN DuUPUY afastou a qualificacio de contrato administrativo i face do
Direito libio, por entender que o Estado ou autoridade administrativa lidou com a outra
parte numa base de ignaldade, que néo se tratou de uma operagfio ou exploragio de ser-
vigo piblico e que a distingfo entre contratos civis e administrativos, sendo desconhecida
de muitos sistemas, ndo pode ser considerada como correspondendo a um “prineipio geral
de Direito”.

(%) Cf. Frangois Rigaux — “Examen de quelques questions laissées ouvertes par
la convention de Rome sur la loi applicable aux obligations contractuelles”, Cahiers de
Droit Européen 24 (1988) 306-321, 313-314 e 319 ¢ segs.; Dicey, Morris and Collins on
the Conflict of Laws, 142 ed., vol. I, Londres, 2006, 1547 e seg. e 1567 ¢ sog.; Pierre
Maver e Vincent Heuzi — Droit infernational privé, 97 ed., 2007, 525; Marminy (n. 21)
n.° 147: CaLvo Caravaca/Carrascosa GonzALEZ (n. 21) 533-334, com excepglo de
aspectos “de puro Direito piblico” relacionados com “mercados piiblicos™ (aparentemente
os autores t&m em vista os aspectos relacionados com o concurso piblico); aparentemente,
Gerhard KeceL e Klaus ScHURIG — Internationales Privatrecht, 97 ed., Munique, 2004,
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No entanto, a situagdo ¢ alterada pelo Regulamento Roma
que, como ja se assinalou, alinha o seu dmbito material de aplica-
¢iio com o do Regulamento Bruxelas I e, assim, circunscreve-se 2
“matéria civil e comercial” e exclui as “matérias administrativas”.
Esta alteragfio ndo € feliz, porque limita o alcance da unificacgio e,
na falta de solucOes especiais, suscita uma indesejdvel incerteza e
imprevisibilidade sobre a determinacio do Direito aplicdvel aos
contratos de Estado que envolvam o exercicio de poderes de auto-
ridade.

Em minha opinido, o regime contido na Convengdo de Roma
€ adequado aos contratos de Estado gue nfo estejam submetidos a
Direito Internacional de Conflitos (?*). Admito que o reforgo da
competéncia atribuida ao Direito da parte que fornece 0s bens ou
servigos, operado pelo Regulamento Roma I (infra III), possa ser
particularmente inconveniente com respeito aos contratos de
Estado. Mas teria sido preferivel estabelecer uma regra especial
para estes contratos que mantivesse o regime estabelecido pela
Convengao de Roma. A exclusdo dos contratos de Estado que
envolvam o exercicio de poderes de autoridade do &mbito de apli-
cacio do Regulamento Roma I coloca a questdo de saber se deverd
ser aplicado a estes contratos o Direito de Conflitos de fonte
interna que, no nosso caso, consta dos arts, 41.° e 42.° CC. A meu

661. Ver também, no sentido da aplicagio do Direito de Conflitos geral, Pierre LALIVE —
“L’Etat en tant que partie a des contrats de concession ou d’investissement canclus avee
des sociétés privées étrangeres”, in UNIDROIT — New Directions in International Trade,
vol. I, 317-373, 1977, 343 e seg.; Id. — “Sur une notion de "Contrat international ™, in Mul-
tumn non Multa, FS Kurt Lipstein, 135-155, 1980, 151 e segs.; Georges Van Hrcke — “Con-
tracts between States and Foreign Private Law Persons”, in EPIL, 2" ed., vol. VII, 1992,
n.° 1; Bernd Von Horrvann in FiscHER/VON HOFFMANN — Staatsunternehmen im Vilker-
recht und im Internationalen Privatrecht, Heidelberga, 1984, 57 e seg.; € Ian BRowNLIE —
Principles of Public International Law, 6.° ed., Oxford, 2003, 525.

Cp., em sentido contririo, Peter KAYE — The New Private International Law of Con-
tract of the European Community, Aldershot et al., 1992, 111; Dirio Moura VICENTE —
“Direito aplicdvel aos contratos priblicos internacionais”, in Est, Marcello Caetano, 289-
-311, Coimbra, 2006, 198, com respeito aos “contratos administrativos internacionais™;
aparentemente, também Bernard Aunit — Droit international privé, 4.* ed., Paris, 2008,
667 e seg.

(*) Ver, com mais desenvolvimento, Lna PNHEIRO (n. 7) 122 & segs. Quanto aos
contratos de estado submetidos a Direito Internacional de Conflitos, ver op. cit.,, 153 e
segs.
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ver, este regime, ao limitar a liberdade de escolha da lei aplic4vel
e ao estabelecer, como regra supletiva para os coniratos Onerosos
entre partes localizadas em paises diferentes, a competéncia da lei
do lugar da celebragdo, é inadequado aos contratos de Estado.

Numa primeira aproximagfo, parece-me defensavel que os
tribunais portugueses apliquem analogicamente o regime do Regu-
lamento Roma I a esses contratos de Estado, com os ajustamentos
que se imponham. No que toca a regra supletiva, entendo que esses
contratos deverfio ficar sujeitos a lei do pafs com o qual apresen-
tam uma conexio mais estreita (art. 4.°/4).

O Regulamento ndo se aplica a todas as obrigagOes em maté-
ria civil e comercial. O art. 1.°/2 exclui as seguintes matérias:

— obrigagdes do estatuto pessoal, sem prejuizo do disposto
no art. 13.° sobre a invocacgfo da incapacidade (a), b) e
c) (%;

— obrigagdes que decorrem de letras, cheques e livrangas,
bem como de outros titulos negocidveis, na medida em que
as obrigagdes decorrentes desses outros titulos resultem do
seu cardcter negocidvel (d) (*);

— as convengoes de arbitragem e de eleigdo do foro (e);

— as questSes reguladas pelo Direito das sociedades e pelo
Direito aplicavel a outras entidades dotadas ou nfo de per-
sonalidade juridica (f) (*2);

(*% Estas alineas tém o seguinte teor:

“g) O estado e a capacidade das pessoas singulares, sem prejuizo do artigo 13.°

“b) As obrigagdes que decorrem de relagtes de familia ou de relagdes que a lei que
lhes ¢ aplicdvel considera produzirem efeitos equiparados, incluindo as obriga-
gbes de alimentos;

“¢) As obrigagies que decorrem de regimes de bens no casamento, de regimes de
bens no dmbito de relagdes que a lei que Thes € aplicdvel considera produzirem
efeitos equiparados ao casamento, e as sucesses™.

(*) Segundo o Considerando n.° 9 isto abrange os conhecimentos de carga, na
medida em que as obrigagbes deles decorrentes resultem do seu cardcter negocidvel.

(* Tais “como a constituigiio, através de registo ou por outro meio, a capacidade
juridica, o funcionamento internc e a dissolugfo de sociedades ¢ de outras entidades dota-
das ou ndo de personalidade juridica, bem como a tesponsabilidade pessoal dos sécios e
dos titulares dos orgios que agem nessa qualidade relativamente as obrigagdes da socie-
dade ou entidade”.
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— a questdo de saber se um agente pode vincular, em relagiio
a terceiros, a pessoa por conta da qual pretende agir ou se
um 6rgdo de uma sociedade ou de outra entidade dotada ou
ndo de personalidade juridica pode vincular essa sociedade
ou entidade perante terceiros {g);

—a constituiglio de frusts e as relacGes que criam entre os
constituintes, os trustees e os beneficidrios (h);

— as obrigacdes decorrentes de negociagdes realizadas antes
da celebragéo do contrato (i);

— os contratos de seguro decorrentes de actividades levadas
a efeito por organismos que nédo as empresas referidas no
artigo 2.° da Directiva 2002/83/CE Relativa aos Seguros
de Vida cujo objectivo consista em fornecer prestacdes a
assalariados ou a trabalhadores nio assalariados que facam
parte de uma empresa ou grupo de empresas, a um rameo
comercial ou grupo comercial, em caso de morte ou sobre-
vivéncia, de cessacdo ou redugfo de actividades, em caso
de doenca profissional ou de acidente de trabalho (j).

As obrigagQes extracontratuais decorrentes de negociagBes
realizadas antes da celebragéo do contrato caem dentro do &mbito
de aplicacdo do Regulamento Roma II. Isto abrange, designada-
mente, a responsabilidade pré-contratual por violacdo do dever de
informacdo e por ruptura de negociagdes contratuais (*%). Mas o
Regulamento Roma Il remete, em primeira linha, para a lei aplici-
vel ao contrato ou que lhe seria aplicdvel se tivesse sido celebrado
(art. 12.°/1) e, por conseguinte, as regras do Regulamento Roma 1

(%) Cf. Considerando n.° 30 do Regulamento Roma II ¢ Liva PiveERO (n. 22)
1056-1057. Cp. as apreciagbes da Proposta da Comissfio feitas por Paul LAGARDE —
“Remarques sur la proposition de réglement de 1a Commission européenne sur la loi appli-
cable aux obligations contractuelles (Rome D)™, B. crit. 95 (2006) 331-359, 334; Peter
Mankowskr — “Der Vorschlag fiir die Rom I-Verordnung”, IPRax (2006) 101-113, 101, e
Max Planck Institute for Comparative and International Private Law — “Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the law applicable to contractual obligations (Rome 1y”, RabelsZ. 71 (2007}
225-344, 234 ¢ 237 ¢ segs.

(Y Ver Kegei/ScHURIG (n. 28) 612-613; Dieter MarTivy — “Art. 327, in Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3.° ed., Munique, 1998, Art. 32 n.° 33, ¢
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sdo indirectamente aplicdveis. Isto converge com a melhor dou-
trina expendida perante a Convengdo de Roma (*%).

J4 a responsabilidade por violagiio de negdcios preliminares
ou, pelo menos, de contratos preliminares, é abrangida directa-
mente pelo Regulamento Roma I,

O Considerando n.° 31 parece indicar que o Regulamento
também nio se aplica aos acordos que instituam sistemas de paga-
mentos e de liquidagio de valores mobilidrios na acepgio da ali-
nea a) do art. 2.° da Directiva 98/26/CE Relativa ao Carécter Defi-
nitivo da Liquidacfo nos Sistemas de Pagamentos e de Liquidagfo
de Valores Mobilidrios.

Naturalmente que as regras de conflitos do Regulamento s6
actuam para questdes substantivas. O art. 1.°/3 confirma que o
Regulamento ndo se aplica & prova e ao processo, sem prejuizo do
disposto no art. 18.° com respeito as regras sobre presungdes
legais, 6nus da prova e meios de prova de actos juridicos.

B) Ambito espacial

O Regulamento, 4 semelhanca da Convengéo de Roma, € apli-
cavel As obrigacOes contratuais “que impliquem um conflito de
leis”. Para a compreenséo do sentido desta férmula € Gtil convocar
o Relatério GruLiaNo/LaGarps sobre a Convengio de Roma (3%),

Liva Pvngiro — Direito Internacional Privado — Parte Especial (Direito de Conflitos}),
Almedina, Coimbra, 1999, 155; Direito Internacional Privado, vol. Il — Direito de Con-
flitos/Parte Especial, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2002, 251-252, 141, defendendo que a
Convengfio Roma 1 era aplicdvel directamente quando tenha sido celebrado um conirato
{mesmo que tenha um merc cardcter preparatério) e por analogia quando as negociag@es
tenham sido interrompidas antes da celebracfio de um contrato, No sentido de uma aplica-
¢do directa da Convengéio Roma I em ambos os casos, ver Angelo Davi — “Responsabilita
non contrattuale nel diritto internazionale privata”, in Digesto priv. civ., vol. XVII, 1998,
n.° 12, e Dério Moura VICENTE — Da Responsabilidade Pré-Contratual em Direito Inter-
nacional Privado, Coimbra, 2001, 445 e segs., 457 e segs. e 469 e segs. Cp., no sentido de
uma diferenciagfio, Rerrumany/Martiny (n. 21) n. 282 e segs., € Ulrich SEPELLENBERG —
“Art. 31,32, in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4% ed., Munique,
2006, Art. 32 n.® 39 ¢ segs.
#y N.27,10.
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que se refere a “situacdes que comportam um ou mais elementos
estranhos a vida social interna de um pais (...) e que ddo aos siste-
mas juridicos de varios paises vocagfo a aplicar-se” (36). Esta defi-
ni¢do ndo evita as dividas relativamente a situagOes internas em
que o unico elemento de estraneidade € a escolha de uma lei estran-
geira pelas partes (°”). Este ponio estd relacionado com a interpre-
tacdo do art. 3,°/3 do Regulamento e serd examinado a propésito
deste preceito (infra II).

Do art. 22.°/2 do Regulamento resulta que um Estado-Mem-
bro em que diferentes unidades territoriais tenham normas proprias
em matéria de contratos obrigacionais pode, mas nio € obrigado, a
aplicar Regulamento aos conflitos de leis internos (interlocais).

O Regulamento tem wm cardcter universal porque deve ser
aplicado pelos tribunais de qualquer Estado-Membro por ele vin-
culado (art. 1.°/4), sempre que a situacfo caia dentro do seu 4mbito
material de aplicagdo (e do seu 4mbito temporal de aplicagdo) e
envolva um conflito de leis. Para este efeito € irrelevante que a
relagdo nfo tenha conexdo com um Estado-Membro ou que a lei
designada pelas regras de conflitos do Regulamento seja a lei de
um terceiro Estado (art. 2.°).

C) Ambito temporal

O Regulamento & aplicavel aos contratos celebrados apés 17
de Dezembro de 2009 (art. 28.7). Por conseguinte, a Convengio de
Roma continuaré, durante um considerdvel perfodo de tempo, a ter
importéncia pratica na determinacfo do Direito aplicdvel aos con-
tratos internacionais.

IL. A ’DESIGNACAO PELAS PARTES DO DIREITO APLI-
CAVEL

(%) Ver trecho similar na Exposi¢io de Motivos da Proposta da Comissio do
Regulamento Roma II, 8.

*)  Ver Lma Piusro — Contrato de Empreendimento Comum (Joint Venture) em
Direito Internacional Privado, Almedina, Coimbra, 1998, 512 e segs.; Id. (n. 7) 68 ¢ segs.
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A autonotnia da vontade na determinag@o do Direito aplicavel
aos contratos obrigacionais constitui hoje um principio de Direito
Internacional Privado comum & esmagadora maioria dos sistemas
nacionais (%),

No Regulamenio Roma I este principio encontra-se consa-
grado no n.”° 1 do art. 3.°.

Na liberdade de designacéo do Direito aplicdvel manifesta-se
a-autodeterminagdo das partes (*°). Para a justifica¢do da eficdcia
Jjuridica da convenc@o sobre o Direito aplicdvel, concorrem ainda
razbes de certeza, previsibilidade e facilidade para as partes na
determinac@o da disciplina material do caso, ligadas a protecedo
da confianga reciproca. Enfim, € de partir do principio que a cone-
xao operada mediante a designacfo feita pelas partes exprime,
numa concreta relagio da vida, uma solucdo adequada aos seus
interesses.

O art. 3.° do Regulamento Roma I, & semelhanca do art. 3.°
da Convencdo de Roma, ndo estabelece quaisquer limites quanto
as ordens juridicas estaduais que podem ser designadas. Com

(*® Cf. Ole Lanpo — “The Conflict of Laws of Contracts. General Principles”,
RCADI 189 (1984) 223-447, 284; Antonio Ferrer CoRREIA — “Algumas consideragdes
acerca da Convenglo de Roma de 19 de Junho de 1980 sobre a lei aplicdvel &s obrigagGes
contratuais”, RLJ (1990) n.* 3787 a 3789; Frank ViscHer — “General Course on Private
International Law”, RCADI 232 (1992) 9-256, 139, considera que a liberdade de escolher
a lei aplicdvel pode ser considerada como um principio geral de Direito; mas refere Fran-
cois Ricaux — “Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité géné-
rale”, RCADI 213 (1989) 7-407, 234, quando este autor assinala que o problema néc € tanto
o principio em $i, quanto o seu alcance e limites. Em rigor tem havido uma certa resistén-
cia a este principio por parte dos Estados latino-americanos — ver Diego FERNANDEZ
Arroyo (org.) — Derecho Internacional Privade de los Estados del Mercosur, Buenos
Aires, 2003, 1015 e segs. Segundo o PreAmbulo da Resolugiio do Instituto de Direito Inter-
nacional sobre a autonomia da vontade das partes nos contratos internacionais entre parti-
culares, aprovada na sessdo de Basileia (1991), a “autonomia da vontade das partes € um
dos principios de base do Direito Internacional Privado”. Observe-se ainda que, no Direito
portugués, a liberdade de designacio do Direito aplicdvel foi j4 consagrada, em 1888, pelo
n.° 1 do art. 4.° C. Com.

(®)  Ver IsaBeL DE MAGALHAES CoLLACO — Da Compra e Venda em Direito Inter-
nacional Privado, Aspectos Fundamentais, vol. 1 (Diss. Doutoramento), Lisboa, 1954,
108, que se refere a um momento de liberdade, e, em geral, sobre a fundamentagiio do prin-
cipio da autonomia da vontade na designagiio do Direito aplicdvel, Liva PivaERo (0. 37)
§ 12 B, com mais refer&ncias.
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efeito, este preceito ndo subordina a escolha a qualquer lago objec-
tivo entre o contrato e a Iei escolhida nem & demonstragio de um
interesse sério na escolha (*°). _

A favor desta solugio pode dizer-se que a exigéncia de um
lago objectivo com a lei escolhida niio corresponde as necessida-

-des do comércio internacional e que, na falta de conexdo objectiva
com a lei escolhida, evita as dificuldades de averiguagio do inte-
resse sério e torna mais certa a determinagdo do Direito aplicdvel.
Com efeito, confiar ao 6rgéo de aplicacdo a tarefa de avaliar, nes-
tes casos, a seriedade do interesse subjacente 4 designagio nfo dei-
xaria de prejudicar a certeza e previsibilidade sobre o Direito apli-
cével.

Do art. 22.°/1 (infra V.D) resulta que as partes também podem
escolher directamente um sisterma local vigente dentro de uma
ordem juridica complexa de base territorial (i.e., em que diferentes
unidades territoriais do mesmo Estado tenham normas préprias em
matéria de contratos obrigacionais).

O Regulamento salvaguarda em alguns casos a aplicagfo de
normas imperativas da lei que, na falta de designac@o, seria objec-
tivamente competente. Por esta via limita o alcance da escolha
feita pelas partes. E o caso dos n.% 3 e 4 do art. 3.°, do art. 6.° (con-
tratos celebrados por consumidores) e do art. 8.° (contratos indivi-
duais de trabalho). O Regulamento também salvaguarda a aplica-
¢fo das normas de aplicagdo necessdria do Estado do foro
(art. 9.°/2) ¢ de certas normas de aplicagio necessdria do Estado

(*"y Relativamente 4 Convencéo de Roma, decorre do n.° 4 do Relatdrio Gu-
LIANO/LAGARDE (n. 27) que o risco de uma evasio a disposigbes imperativas mediante o
dépegage foi considerado nos trabalhos preparatérios, tendo os perites entendido que este
risco seria nentralizado pelo disposto no art. 7.°. Ora, este comentério, feito a propdsito das
remissdes parciais, vale por maioria de razéo para o risco (menor) de evasio mediante uma
designacfo global. Lanpo (n. 38) 292, afirma ainda que a possibilidade de incluir o “prin-
cipio da fraus legis” foi suscitada, e nfio concretizada, pelos peritos, e retira, do comenté-
ric ao art. 16.°, em que se sublinha que o “ordem piblica n#o intervém, abstracta e glo-
balmente, contra a lei designada pela convengio”, a exclusfio da aplicacfio da ordre public
2 casos de fraus legis. B este o entendimento dominante, mas néo pacffico, na doutrina —
ver referéncias ern LiMa PiNBEIRC {n. 7) 100-101.

No mesmo sentido parece apontar a Exposigio de Motivos da Proposta de Regula-
mento Roma I quando afirma que a “fraude & lei” € visada pelos n.* 4 ¢ 5 do art. 3.%, que
correspondem no Regulamento aos n.” 3 ¢ 4 do art. 3.°.
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em que as obrigacdes devam ser ou tenham sido executadas
(art. 9.°/3). Enfim, o Regulamento coloca limites & escolha da lei
aplicdvel ao contrato de transporte de passageiros (art. 5.°/2/2.° §)
e a certos contratos de seguro (art. 7.°/3).

Nos termos do art. 3.°/3, caso “todos os outros elementos rele-
vantes da situagfo se situem, no momento da escolha, num pais
que nfo seja o pafs da lei escolhida, a escolha das partes nédo pre-
judica a aplicagdo das disposi¢des da lei desse outro pais ndo der-
rogdveis por acordo”. O Considerando n.° 15 esclarece que esta
regra ¢ aplicdvel independentemente de a escolha da lei aplicdvel
ser ou ndo acompanhada da escolha de um tribunal ou de outro
6rgio jurisdicional e que ndo se pretende alterar substancialmente
o art. 3.°/3 da Convencéio Roma 1. Nio obstante, o preceito do
Regulamento Roma I estd redigido com maior rigor, 4 semelhanga
do art. 14.°/2 do Regulamento Roma II.

O art. 3.%/3 da Convenciio de Roma & entendido no Relatério
GruLiano/LAaGarDE como referindo-se a situagGes puramente inter-
nas a um Estado-Membro que s6 sdo abrangidas pelo dmbito de
aplicaciio da Convencdio pelo facto de as partes terem escolhido
uma lei estrangeira (*!). A redac¢iio dada ao preceito pelo Regula-
mento Roma I dd menos apoio a este entendimento, uma vez que
nfo refere a lei escolhida pelas partes como uma “lei estrangeira”.
Ela tdo-pouco sugere que o pafs em que todos os elementos da
situacfio estdo localizados seja o pafs do foro.

Na minha opinifo, esse entendimento entra em contradi¢do
com o Ambito espacial de aplicagfio estabelecido no art. 1.°/1 do
Regulamento, que se reporta a situagdes que impliquem um con-
flito de leis (*2). As situagOes internas ndo implicam um conflito de
leis. A designacdo de uma lei estrangeira pelas partes de um con-
trato interno s6 constitui uma referéncia material, i.e., a incorpora-
¢do das regras da lei estrangeira como cldusulas do contraio. Esta
incorporacdo ¢ permitida pelo principio da liberdade contratual e
nfo pelo art. 3.°/3.

(Y N. 27, 18. O mesmo se verifica com respeito ao art. 14.°/2 do Regulamento
Roma ! na Exposicfio de Motivos da Proposta da Comisséo [24].
(*3 Ver Liva PiNHEIRD (n. 37) 512 e segs., e (n. 7) 68 e segs.
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O art. 3.°/3 tem sentido ttil para outro tipo de situagdes: aque-
las em que os tribunais de um Estado-Membro decidem um litigio
emergente de uma “situagio meramente estrangeira”, i.c., uma
situaciio que estd exclusivamente conectada com um Estado
estrangeiro, e as partes escolheram a lei do foro ou de um ferceiro
Estado. Neste caso, h4 uma situacio envolvendo um conflito de
leis, porquanto o tribunal tem de determinar a lei aplicavel. A esco-
Tha feita pelas partes deve ser respeitada pelo tribunal, mas o seu
alcance é limitado pela aplicagfio das regras imperativas do Estado
estrangeiro em que a situagio estd localizada.

Nos termos do art. 3.°/4, caso “todos os outros elementos rele-
vantes da situac¢do se situem, no momento da escolha, num ou em
vérios Estados-Membros, a escolha pelas partes de uma lei aplica-
vel que nfio seja a de um Estado-Membro ndo prejudica a aplica-
céio, se for caso disso, das disposi¢des de direito comunitério nédo
derrogéveis por acordo, tal como aplicadas pelo Estado-Membro
do foro”. Este preceito € semelhante ao art. 14.°/3 do Regulamento
Roma II, pelo que remeto para as consideragdes que formulei com
respeito a esta disposi¢io (*3).

A doutrina largamente dominante entende que o art. 3.° da
Convencdo de Roma nfio admite que as partes subtraiam o neg6cio
a qualquer ordem juridica ou escolham uma ordem juridica néo
estadual (**). A Proposta de Regulamento Roma I era inovadora, ao
determinar que as “partes podem igualmente escolher como lei apli-
cével os principios e regras de direito material dos contratos, reco-
nhecidos a nivel internacional ou comunitdrio” (art. 3.°/2/1.° §).
A Exposiciio de Motivos esclarecia que esta formulagdo se desti-

(*H N. 22, 1038.

(*)  Ver Rui Moura Rawios — Da Lei Aplicdvel ao Contrato de Trabalho Interma-
clonal, Coimbra, 1991, 511 e segs., e Liva PNBEIRO (n. 7) 102, com extensas referéncias
doutrinais. O art. 2.%/1 da Resolucfio do Institute de Direito Internacional sobre a autono-
mia da vontade das partes nos contratos internacionais entre pessoas privadas (Basileia,
1991), prevé apenas a escolha de uma lei estadual; a excluséo do problema da lex mercato-
ria relaciona-se com o entendimento segundo o qual a resclugo se dirige aos jufzes esta-
duais e aos legisladores — cf. o relatério de Erik Jayme — “L’autonomie de la volonté des
parties dans les contrats internationaux entre personnes privées. Rapport provisoire”, Ann.
Inst. dr. int. 64-1 (1991} 36-52, 37, e as observagdes de GoLDMAN, FERRER CoRRE1A € PIERRE
LALIVE [in Ann. Inst. dr. int. 64-1 (1991) 26 e seg., 29 e 34, respectivamenie].
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nava “a autorizar, nomeadamente, a escolha dos principios UNI-
DROIT, dos Principles of European Contract Law ou de um even-
tual futuro instrumento comunitdrio opcional, proibindo, ao
mesmo tempo, a escolha da lex mercatoria, insuficientemente pre-
cisa, ou de codificaces privadas no suficientemente reconhecidas
pela comunidade internacional” (*%). O legislador comunitério ndo
acolheu esta solugiio, mantendo a situacio existente perante a Con-
vencdo de Roma, como confirma o Considerando n.° 13 ao limitar
a relevéncia de referéncias “a um corpo legislativo nfo estatal ou
uma convengao internacional” a referéncias materiais, que incor-
poram as regras contidas nesses instrumentos no contrato, como
cldusulas contratuais, no quadro delimitado pelo Direito impera-
tivo da ordem juridica estadual chamada a titulo de lex contractus.

Neste ponto o Direito de Conflitos comunitério diverge do
entendimento seguido perante a Convencio Interamericana sobre o
Direito Aplicével aos Contratos Internacionais (Cidade do México,
1994). Com efeito, o art. 7.° desta Convencio € entendido no
sentido de admitir uma designacio da lex mercatoria, dos “prin-
cipios de Direito comercial internacional” e dos principios
UNIDROIT (49).

Por minha parte, entendo que a abertura contida na Proposta
de Regulamento era bem-vinda (*'), & que um instrumento comu-
nitdrio poderia mesmo ir mais longe e permitir a designacio de

(*) 5. Sobre a possibilidade da escolha das regras do “Quadro Comum de Refe-
réncia”, ver Max Planck Institute (n. 33) 341-342, e Dieter Martiny — “Common Frame
of Reference und Internationales Vertragsrecht”, ZeuP (2007) 212-228,

("% Cf., designadamente, Friedrich Juencer — “The Inter-American Convention
on the Law Applicable to International Contracts: Some Highlights and Comparisons”,
Am. 1. Comp. L. 42 (1994) 381-393, 392, e “Amerikanische Praxis und europiische Ube-
teinkommen”, in FS Ulrich Drobnig, 305-313, Tubinga, 1998, 311; FERNANDEZ ARROYO
(org.) (n. 38) 999,

(*y Ver também Nerina BoscHIERO — “Verso il rinnovamento e la trasformazione
della convenzione di Roma: problemi generali”, in Diritto internazionale privato e diritto
comunitario, org. por Paolo Picong, 318-420, Padua, 2004, 357 e segs.; Max Planck Insti-
tute (n. 33) 229-231 e 244-245. Cp. Erik JayME — “Choice-of-law clauses in international
contracts: some thoughts on the reform of art. 3 of the Rome Convention”, in Semindrio
Internacional sobre a Comunitarizacdo do Direito Internacional Privado, org, por Lufs de
Lima Pinheiro, 53-61, Coimbra, 2005, 56-57; LacarDE (n. 33) 336, e Mankowsxi (n. 33)
102.
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regras e principios da lex mercatoria que constituam Direito objec-
tivo (mormente costume comercial internacional, costume juris-
prudencial arbitral e regras criadas por organiza¢Ses privadas do
comércio internacional no Ambito da autonomia associativa), sem
excluir a aplicabilidade de um Direito estadual aos aspectos nio
regulados por essas regras (*),

Observe-se que, no entanto, o Regulamento nfo exclui a pos-
sibilidade de um instrumento comunitdrio que contenha regras de
Direito material dos contratos prever a referéncia conflitual a essas
regras, i.e., a designacfio pelas partes dessas regras como Direito
aplicdvel ao contrato (*%).

A existéncia e a validade do consentimento das partes quanto
a escolha da lei aplicavel sdo determinadas, em principio, com base
na lei escolhida (art. 10.°/1 ex vi art. 3.°/5). H4, no entanto, que ter
em conta a relevincia concedida a lei da residéncia habitual do
contraente nos termos do art. 10.°/2. Se a convengéo sobre o
Direito aplicdvel constituir uma cldusula contratual geral a sua
inclusdo no contrato serd apreciada, em primeiro lugar, pela lei
escolhida; se a questdo for respondida afirmativamente pela lei
escolhida, o declaratdrio poderd ainda invocar, com base no
art. 10.°/2, a lei da sua residéncia habitual para demonstrar que nio
deu o seu acordo, se resultar das circunstincias que ndo seria
razodvel determinar os efeitos do seu comportamento nos termos
da lei escolhida (°Y).

(*)  Ver, com mais desenvolvimento e apreciagio politico-juridica, Lima PiNHEIRO
(n. 7) 103 ¢ segs.

(™) Cf. Considerando n.° 14,

(*®y A Convengio da Cidade do México oferece uma formulagfio menos precisa,
segundo a qual o juiz tomard em consideragiio a residéncia habitual ou o estabelecimento
do declaratfrio. O art. 5.° da supracit. Resolugiio do Instituto de Direito Internacional,
apds admitir, no sen n.° 1, que a “lei aplicivel pode ser designada por cldusulas contratuais
gerais desde que as partes tenham nelas consentido”, acrescenta, no seu n.° 2, uma regra
material, segundo a qual este “consentimento deve ser expresso por escrito, ou de uma
maneira conforme aos hibitos estabelecidos entre as partes, ou segundo os usos profissio-
nais de que elas t&ém conhecimento”. Esta solugfio inspira-se na jurisprudéncia do TCE
relativamente & cldusula de jurisdicfio inserida no formuldrio proposto por uma das partes
— cf. Erik JayME — “L’antonomie de la volonté des parties dans les contrats internationaux
entre personnes privées. Rapport définitif”’, Ann. Inst. dr. int. 64-1(1991) 62-76, 72 e segs.
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Em sistemas como o portugués havera que ter em conta, a este
respeito, o regime das cldusulas contratuais gerais (°'). Observe-se
que o Regulamento Roma I, 4 semelhanga da Convengéio de Roma,
ndo € compativel com qualquer controlo do contetido da designa-
¢@o do Direito aplicivel com base no Direito interno (°2).

E ainda aplicdvel a designa¢do do Direito competente o dis-
posto nos arts. 11.° e 13.° do Regulamento com respeito & forma e
4 invocagio da incapacidade (%),

Nos termos da 2.* parte do n.° 1 do art. 3.° do Regulamento,
o consentimento das partes na designagdo do Direito aplicdvel
pode ser manifestado expressa ou tacitamente. Quanto & designa-
¢ao t4cita este preceito exige que a escolha resulte “de forma clara
das disposigdes do contrato, ou das circunsténcias do caso”. O pre-
ceito homélogo da Convencéio de Roma exige que a escolha resulte
“de modo inequivoco”, o que dificulta a demonstracéio de uma
vontade tdcita (**). Subsistem, no entanto, divergéncias entre as
diferentes versdes linguisticas do Regulamento que podem suscitar
alguma incerteza (%).

Podem constituir indicios importantes da vontade de escolha
de uma lei ndo s6, por exemplo, a utilizacdo de um modelo con-
tratual que se baseia num determinado sistema juridico, a cldusula
que atribua competéncia 4 jurisdigdo de determinado Estado ou a
referéneia feita no contrato a disposi¢des particulares de um certo
ordenamento (*%), mas também, por exemplo, a convencio de

(*)  Ver LiMa PNHERO — “Direito aplicdvel is operagBes bancérias internacio-
nais”, ROA 67 (2007) 573-627, 585 e segs.

(*®  Ver também Dieter MARTINY — “Vor Art. 27-Art. 307, in Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. X — EGBGB, 4.* ed., Munique, 2006, Art. 27
n.° 13, Em sentido diferente, Anténio Mengzes CoroEro — Tratado de Direito Civil Por-
tugués, vol. I — Parte Geral, tomo 1, 3. ed., Coimbra, 2003, 636.

(**) Cp., em sentido critico relevativamente # remissdo para a disposigio sobre
forma (perante a Convengiio de Roma), Jayme (n, 47) 58-59,

Y Ver LiMa PiNuERO (n. 7) 109.

(*)  Assim, a versfio francesa refere-se a “résulte de facon certaine™; a versio
inglesa a “‘clearly demonstrated”; a versiio alemd a “eindeutig”. A divergéncia destas ver-
sdes linguisticas na Proposta jd € notada por LagarDE (. 33) 335.

(%) IsaBEL DE MAGALHAES COLLACO {n. 39) assinala que a existéncia de uma mera
designagfio expressa parcial pode constituir um indicio de vontade tdcita relativamente &
designagdo do estatuto geral; a conexio objectiva dos interesses com determinada ordem,
a integracfio do acto numa ordem pela sua estrutura, lingua, formuldrio empregado e cldu-
sulas concretas sio factores que poderdo dar forga especial aquele indicio,
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competéncia que nfio constitua uma cldusula do contrato funda-
mental ou a escolha expressa feita num contrato conexo ou em
relagdes anteriores, do mesmo tipo, estabelecidas entre as mesmas
partes (°7).

Mas trata-se apenas de indicios, que tm de ser apreciados
face ao conjunto das circunstincias do caso. Assim, por exemplo,
o sentido da remissdo operada para disposi¢des particulares pode
ser o de uma simples referéncia material. A cldusula de jurisdigéio
¢ um indicio importante mas nio, de per si, conclusivo (°®). A pre-
sungio de escolha tdcita da lei do foro a que as partes atribuiram
competéncia, contida no art. 3.°/1/2.° § da Proposta da Comissio,
nio foi acolhida pelo legislador comunitério (*%).

Na maioria dos casos em que as partes designam o Direito
aplicdvel, tal estipulagéo € feita no momento da celebragio do con-
trato, como cldusula acesséria do negécio fundamental. Mas néo €
necessdrio que assim suceda: a designacgdo do Direito competente
pode ser anterior ou posterior & celebragdo do contrato.

O n.° 2 do art. 3.° do Regulamento Roma I estabelece que, em
“qualquer momento, as partes podem acordar em subordinar o con-
trato a uma lei diferente da que precedentemente o regulava, quer
por forga de uma escolha anterior nos termos do presente artigo,
quer por forga de outras disposigdes do presente Regulamento”.

A possibilidade de escolha do Direito competente posterior 2
celebragao do contrato ou de alteragio da escolha anterior assume
considerdvel importincia pratica, designadamente em ligagdo com
a conduta observada pelas partes perante um litigio concreto, ma-
xime no decurso de um processo, e com a necessidade de adapta-
¢do e evolugdo dos contratos de longa duragéo.

Mas niio basta que as partes (ou os seus mandatdrios) baseiem
a sua argumentacgdo no Direito material do foro para haver uma
designacio tdcita deste Direito. S6 existird uma escolha do Direito
aplicdvel “mediante a conduta das partes no processo” s¢ desta

(*)  Ver também GuLiano/Lacarpe {n. 27} 17, e Peter Norti € J. Fawcerr —
Cheshire and North’s Private International Law, 132 ed., Londres, 1999, 561 e segs.

(*®) Cf. Considerando n.° 12,

{(* Cp., a este respeito, as posicdes divergentes de LacarpE (n. 33) 335 e Max
Planck Institute (n. 33) 243,
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conduta $e puder inferir uma vontade real das partes nesse sen-
tido ().

Quer a designacio realizada posteriormente a celebracio do
contrato venha substituir a lei previamente escolhida ou a lei objec-
tivamente competente, ocorre uma mudanga de lei aplicdvel,
devido a alteragéo do contetdido concreto do elemento de conexio
(sucessdo de estatutos).

Porquanto esta mudanca de lei aplicivel resuita de uma esco-
lha das partes, entende-se que as partes também sfio livres de
determinar se a escolha produz efeitos ex func ou ex nunc. Se cor-
responder & vontade das partes a revaloragdo juridica dos factos
anteriormente ocorridos, devem em todo o caso ser salvagnarda-
dos os direitos adquiridos por terceiros ao abrigo da lei compe-
tente no momento da verificagiio dos factos. Neste sentido deter-
mina o n.° 2 do art. 3.° do Regulamento Roma I que qualquer
modificag@o quanto & determinacio da lei aplicdvel, ocorrida pos-
teriormente a celebraciio do contrato, ndo prejudica os direitos de
terceiros, Esta alterag@o também ndo afecta a validade formal do
contrato (61).

Importa agora averiguar se as partes podem fraccionar o esta-
tuto do contrato mediante designaces parciais e quais os limites
que devem respeitar.

As partes podem designar a lei aplicdvel a totalidade ou ape-
nas a uma parte do contrato (art. 3.°/1/3.* parte). A doutrina tem
tragado certos limites s designagdes parciais (°%). Por forma geral,
exige-se que a designacfo diga respeito a uma gquestdo separdvel
do resto do contrato (*). Em regra, as normas singulares estfio
inseridas em unidades de regulaciio e s6 podem ser correctamente
entendidas e aplicadas no seu contexto. Por conseguinte, devem
considerar-se separdveis aquelas questdes que sio pelo legislador
tratadas separadamente ou correspondem a um interesse tipica-

(%) Ver Moura Ramos (n. 44) 468 n. 172, e Lima PnuERo (n. 37) § 22 F, com
mais referéncias.

(8 Ver, com mais desenvolvimento, LiMa PINHERO {n. 37) § 22 F.

(*3) Ver, com mais desenvolvimento, Lima PvHERO (n. 7) 110 e segs.

(**)  Ver Henri BatirroL e Paul Lacarne — Droit international privé, volb. 1l —
72 ed. (1983), Paris, 274.
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mente protegido por lei (*4). J4 nfio se exige que os aspectos sepa-
rdveis do contrato scjam elementos independentes entre si do
ponto de vista econémico e juridico, a ponto de poderem constituir
‘0 objecto de contratos separados (%%).

Em suma, as unidades de regulacdo dos sistemas que as par-
tes pretendem designar devem, em principio, ser respeztadas pelas
designacdes parciais.

III. CONEXAO SUPLETIVA GERAL
A) Solugies estabelecidas pela Convencio de Roma

Para compreender o regime estabelecido a este respeito pelo
Regulamento Roma I convém comegar por examinar as solugdes
estabelecidas pela Convencfio de Roma. Na falta de designacéo
pelas partes do Direito aplicdvel, o n.° 1 do art. 4.° da Convencgéo
de Roma determina que o contrato € regulado pela lei do pafs com
0 qual apresente uma conexio mais estreita. Também o art. 9.° da
Convengéo da Cidade do México remete para o Direito do Estado

-com o qual o contrato tenha os vinculos mais estreitos.

. Consagrou-se assim um critério geral de conexdo, que carece
de ser concretizado pelo 6rgdo de aplicagdo do Direito mediante
uma avaliacdo do conjunto das circunstincias do caso concreto e
com ponderacfo de todos os lagos entre o contrato e os Estados em
presenca. Isto convergia com a solugdo adoptada no Direito de
Conflitos da generalidade dos Estados-Membros das Comunidades
Europeias a data da concluséio da Convencgio de Roma, com excep-
¢do da Itdlia. A entrada em vigor da Convengio na ordem juridica
portuguesa também representou uma alteracdo profunda quanto a

(®" Cf. IsaBeL DE MacaLuAss CoLLaco (n. 39) 130, ¢ Direito Internacional Pri-
vado. Sistema de normas de conflitos portuguesas. Das obrigaces voluntdrias (LigBes
proferidas no ano lectivo de 1972/1973. Apontamentos de alunos), Lisboz, 1973, 35. Cp.
GruLianNo/LAGARDE {n. 27) 17, para quem a Convengiio de Roma s6 exige que a submissdo
do contrato a leis diferentes nio dé lugar a “resuitados contraditorios”.

(%) Entendimento defendido por alguns peritos na preparagiio da Convengéo de
Roma - conforme informam GrULIANO/LAGARDE (n. 27) 17 — mas que nfo vingou.
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conexdo supletiva em matéria de contratos obrigacionais, visto que
o art. 42.° CC se baseia em critérios de conexdo determinados
(residéncia habitual comum das partes e, na sua falta, nos contra-
tos gratuitos, a residéncia habitual daquele que atribui o beneficio
€, nos contratos onerosos, o lugar da celebragio).

Para a compreensido da clausula geral de.conexdo consagrada
na Convengéo de Roma € importante assinalar, em primeiro lugar,
que a conexio mais estreita ndo €, necessariamente, a estabelecida
por um elemento de conexdo determinado no caso concreto, mas a
que resulta de uma avaliacdo do conjunto das circunstincias do
caso, atendendo nfo s6 ao significado que, por si, cada um dos
lagos existentes pode assumir, mas também & combinacdo destes
lagos ().

Em segundo lugar, € de sublinhar que o critério geral da
conexdo mais estreita permite atender a lacos de qualquer natu-
reza. Relevam em primeira linha os lagos de natureza objectiva e
espacial. Pense-se designadamente em elementos de conexdo tais
como o-lugar da residéncia, da sede ou do estabelecimento das
partes, e o lugar onde se situa a coisa corpdrea que seja objecto
mediato do contrato — que sdo empregues nas “presuncdes” con-
tidas nos n.” 2 a 4 do art. 4.°. Refira-se ainda o lugar da execu-
¢do do contrato e, com menor significado, a nacionalidade das
partes. ‘
Em geral, deve conferir-se maior peso na determinagdo da
conexdo mais estreita aos lacos que traduzem uma ligacgo efectiva
a esfera econémico-social de um pafs do que as ligagdes mais visi-
veis e palpdveis.

Mas a cldusula geral de conexfo mais estreita também permi-
tird ter em conta lagos objectivos de outra natureza, como por
exemplo o idioma do contrato, a referéncia a disposi¢tes de uma
determinada ordem juridica, ou o emprego de termos e expressdes

(%) Em sentide convergente, ver MiinchEKomm./MARTINY (n. 52) Art. 28 n.° 11, ¢,
com respeito ao Direito suico, Ziircher Kommentar zum IPRG — Kommentar zum Bundes-
geselz iiber das Internationale Privatrecht (IPR() vom 18, Dezember 1987, 2.2 ed., org.
por Daniel GirsBERGER, Anton Hemi, Max KeLLER, Jolanta Kren Kostriewicz, Kurt Siesz,
Frank ViscHer e Paul VoLken, Zurique, Basileia e Genebra, 2004, KELLER/KREN KOSTKIE-
wicz, Art, 117 n.° 17.
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caracteristicos desta ordem juridica (que contudo ndo permitam
inferir uma designacfo tdcita), e o nexo funcional que o contrato
estabeleca com outro contrato regido por certo Direito.

Subsidiariamente, poderdo ainda relevar elementos subjecti-
vos, como as representacdes € as expectativas justificadas das par-
tes (7). ‘ '

O significado da cldusula geral de conexdo mais estreita
- resulta nio sé do disposto no n.° 1 do art. 4.° da Convengho de
Roma mas também do estabelecido no n.° 5 do mesmo artigo (2.
parte). Este dltimo preceito-permite-afastar as “presunges” de
conexdo mais estreita previstas nos n.% 2 a 4 “sempre que resulte
do conjunto das circunstincias que o contrato apresenta uma cone-
xAo mais estreita com outro pais”. O n.° 2 contém uma “presun-
¢io” geral de conexfio mais estreita a favor da lei do Estado do
devedor da prestagiio caracteristica (°%), o n.° 3 uma “presungfo” a
favor da lei da situagio do imével para os contratos tendo por
objecto um direito real sobre um bem imével ou um direito obri-
gacional de uso de um bem imével e o n.° 4 uma “presun¢io” com
respeito ao contrato de transporte de mercadorias que serd adiante
referida (infra IV.A).

Nos contratos que concernem 2 troca de bens e servigos por
dinheiro, a prestacio caracteristica é a que consiste na entrega da
coisa, na cessdo do uso da coisa ou na prestagio do servigo. Quer
isto dizer, por exemplo, que o devedor da prestagiio caracteristica

. (%) Ver também Buctma GaLvio TeLes — “Determinagfo do Direito material
aplicdvel aos contratos internacionais. A cldusula geral da conexdo miais estreita”, in Esfu-
dos de Direito Comercial Internacional, vol. 1, org. por LiMa PINHERG, 63-141, Coimbra,
2004, 135 e segs. Observe-se que estes elementos subjectivos assumem um papel mais
saliente na Convencéo da Cidade do México, levando mesmo Friedrich Juencer — “Con-
tract Choice of Law in the Americas”, Am. J. Comp. L. 45 (1997) 195-208, 205, a defen-
der que o art. 9.°/2 conduz a uma “rule of validation”, ie., a favorecer a aplicacio do
Direito que considera o contrato vilido em detrimento do Direito que o considere invélido.
Isto nfio € defensdvel perante a Convenggo de Roma.

(®) Nos termos do 1.° 2 do art. 4.°, “presume-se” que o contrato apresenta uma
conexdo mais estreita com o pafs da residéncia habitual ou da sede da administrag@o cen-
tral do devedor da prestag@o caracteristica. Se o contrato for celebrado no exercicio da acti-
vidade econémica on profissional do devedor da prestagiio caracterfstica releva o pais onde
se sifua o seu estabelecimento principal ou, se nos termos do contrato, a prestagio deva ser
fornecida por outro estabelecimento, o da situagio deste estabelecimento.



602 ’ LUIS DE LIMA PINHEIRO

€, no contrato de venda, o vendedor, no contrato de locagdo, o
locador, e, no contrato de prestagio de servigo, o prestador de ser-
vigo. o o

A articulago das “presungdes” de conexfio mais estreita com
o critério da conexdo mais estreita suscitou divergéncias na dou-
trina e na jurisprudéncia dos Estados contratantes.

A grande maioria dos autores qualifica o n.° 5 do art. 4.°
como uma cldusula de excepgio (%), o que deveria significar que
as “presunc¢des” contém a regra primdria, e que s6 sio afastadas
€m ¢asos excepcionais em que se verifica uma conexdo manifes-
tamente mais estreita com outro Estado (7%). Em sentido contré-
rio, faz-se valer que ndo se trata de uma cldusula de-excepgio,
~mas de um preceito. que deve ser entendido, em conjugacdo coin
0 n.° 1 do mesmo artigo, no sentido de conferir 4 ideia de cone-

(%) Ver referéncias em Lima PivBERG (1. 37) 1. 172. Ver, em geral, sobre a cldu-
sula de excepgio, Rui Moura Ramos (n. 44) 402 ¢ segs. e 916, e “Les clauses d’exception
en matire de conflits de lois et de conflits de juridictions — Portupal”, in Das Relacpes
Privadas Internacionais. Estudos de Direito Internacional Privado, 295-323, Coimbra:
Anténio MarQUES pos SanTos — As Normas de Aplicacdo Imediata no Direito Internacio-

- nal Privado. Esbogo de Uma Teoria Geral, 2 vols., Coimbra, 397 e segs.; e Liva PiNHERO
(n. 2) 397 e segs., com mais refer&ncias. .

(" Em sentido préximo, na Alemanha, Jan KrorHoLLER — Jnternationales Priva-
trecht, 5. ed., Tubinga, 2004, 465-466, Von HormaNd/THORN (n. 22) 440 e 447; em
Franca, Maver/Heuze (n. 28) 544-545; na Ingiaterra, Dicey, Morris and Collins (n. 28)
1587; em Italia, Tito BALLARINO — Diritto internazionale privato, 3.* ed., com a colabora-
¢io de Andrea Bovowmi, Pddua, 1999, 626.

(') Cf. Raymond VaNDER ELst ¢ Martha WESER — Droit international privé beige
et droit conventionnel international, Bruxelas, 1983, 172-173; Roberto BARATTA — I col-
legamento piit stretto nel diritto internazionale privato dei contratti, Milio, 1991, 132 ¢
seg. e 176 e segs., e “Convenzione sulla legge applicabile alle obligazioni contrattuali”,
in Le nuove leggi civili commentate, 1995, 901-1116, Art. 4 n.° 4. Maria HELENA BriTo —

_“Os contratos bancérios e a convencio de Roma de 19 de Junho de 1980 sobre a lei apli-
cdvel s obrigagles contratuais™, Rev. da Banca 28 (1993) 73-124, 101, & “Direito apli-
cdvel ao contrato internacional de concessio comercial”, in Est. Isabel de Magalhides
Collago, vol. 1, 103-157, Coimbra, 2002, 121; Manlio Frico — “La determinazione della
legge applicabile in mancanza di scelta dei contraenti e le norme imperative nella Con-
venzione di Roma”, in La Convenzione di Roma sul diritto applicabile ai contratti inter-
nazionali, org, por Giorgio SacerpoTr e Manlio Frico, 2. ed., Mildo, 1994, 24 e seg.;
EucEnia GaLvAc TeLES - “A prestagdo caracterfstica: um novo conceito para determinar
a lei subsidiariamente aplic4vel aos contratos internacionais. Q artigo 4.° da Convenciio
de Roma sobre a Lei Aplicdvel as Obrigacées Contratuais”, O Direito 127 (1995) 71-183,
150 e seg., e (n. 67) 63 e seg,, 126-127 e 132, defendendo que as “presuncdes” sio o
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x40 mais estreita a fungiio de um “principio geral” (’!). Observe-
-se que alguns dos autores que falam, a este respeito, de cldusula
de excepgiio, convergem, em substincia, com este entendimen-
to (7). _ _

Neste sentido, considero que o art. 4.° da Convengiio de Roma
¢ no seu conjunto dominado pela cldusula geral de conexdo mais
estreita. Creio que as “presungdes” contidas nos n.” 2 a 4 do
art. 4.° constituem antes directrizes interpretativas, que actuam nos
casos em que, devido a uma dispersao dos elementos de conexdo
— por exemplo quando o contrato seja celebrado entre partes de
diferentes Estados e executado num terceiro Estado — se suscita
ddvida sobre a determinagdo da conexdo mais estreita (7).
Observe-se ainda que ndo sc trata de presungdes em sentido téc-
nico-juridico, uma vez que a conexfo mais estreita ndo ¢ um facto
que se possa presumir, nem tais “presungdes” se relacionam com o
regime do énus da prova (™).

B) Solugdes estabelecidas pelo Regulamento

No Regulamento Roma I o legislador comunitirio consagrou
o entendimento referido em primeiro- lugar, invocando a necessi-
dade de um elevado grau de previsibilidade da lei aplicdvel, a fim
de “garantir a seguranca juridica no espago de justica europeu” (™).
Em todo o caso, o legislador considerou que os tribunais “deveréo

ponto de partida na determinagfio da lei da conexdio mais estreita; Lima PivieRo (0. 37)
§ 23 A, com mais referéncias; Moura VICENTE (1. 34} 471 e seg.; CaLvo CaRAVACAICAR-
rASCOSA GonzALEzZ (un. 21) 496-497, entendendo que o 6rgéo de aplicacdio deve conside-
rar necessariamente as “presuncdes” e explicar a razio por que as segue ou por que as
descarta, ‘

(™) Ver Paul LAGARDE — “Le nouveau droit international privé des contrats aprés
’entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 19807, R. crir. 80 (1991).287-
-340, e MiinchKomm./MarTINY (n. 52) Art, 28 n.° 110.

(™ Em resultado, também LAGarDE (n. 72) 310.

(™ Ver também KropHoLLer (1. 70) 460, mantendo a posigho expressa na edigiio
anterior, CHRISTIAN YON Bar — Internationales Privatrecht, vol. 11, Munique, 1991, 361 ¢
segs., € BARATTA (n. 71 [1991]) 168 ¢ segs.

(™ Cf. Considerando n.° 16.
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gozar de uma certa margem de apreciacdo a fim de determinar a lei
que apresenta a conexo mais estreita com a situagdo” (7),

O resultado € a estatuicio de uma conexio priméria com base
num critério determinado (art. 4.°/1 e 2} acompanhado da relevin-
cia do critério da conexio mais estreita no quadro de uma verda-
deira cldusula de excepgfio (art. 4.°/3) ou para estabelecer uma
conexio subsididria (art. 4. °/4).

A conexdo primdria baseia-se principalmente na doutrma da
prestagdo caracteristica: o contrato &, em principio, regulado pela
lei da residéncia habitual do devedor da prestagio caracteris-
tica (7). No entanto, o Regulamento Roma I néio se limita a consa-
grar esta douirina para estabelecer a conexfio primdria. Relativa-
mente a um certo nimero de contratos, o Regulamento concretiza
esta doutrina (venda, prestacio de servigo franquia e distribuicio),
0 que se revela Util nos casos em que € controversa a determinagfo
da prestacfio caracterfstica. E o que se verifica com os contratos de
franquia e de distribuicdo, que sdo submetidos 2 lei da residéncia
habitual do franqueado e do distribuidor (art. 4.°/1/e e f) (7%).

O Considerando n.° 17 assinala que os conceitos de “presta-
¢ao de servigos™ e de “venda de bens” deverdo ser interpretados do
mesmo modo que perante o art. 5.° do Regulamento Bruxelas 1.
Isto significa, designadamente, que a interpretagdo deve ser autd-
noma e que o conceito de “prestacio de servicos” deve ser enten-
dido em sentido amplo, abrangendo a realizagfio, em beneficio da
outra parte, de uma actividade ndo subordinada de qualquer natu-
reza, incluindo a actividade realizada no interesse de outrem (7).

Quanto a outros contratos, o Regulamento estabelece cone-
x0es baseadas em consideragdes diversas (contratos sobre iméveis,
venda de mercadorias em hasta piblica, contratos de venda de ins-
trumentos financeiros no dmbito de sistemas multilaterais).

("8y  Ibidem.

(") Ver, com mais desenvolvimento, Euctnia GaLvio TeLes (n. 71) 108 e segs.,
e (n. 67) 85 e segs.; Lima PwuERO (0. 7) 117 ¢ segs.

(") A Exposi¢iio de Motivos da Proposta da Comissiio [6] afirma que estas solu-
¢Bes se explicam “pelo facto de o direito comunitério material se destinar a proteger o fran-
queado ¢ o distribuidor enquanto partes vulnerdveis”,

(") Ver, com mais desenvolvimento, KroproLLER {n. 20) Art. 5 n.* 38 e segs., €
Mankowskr (n. 20) n.% 69 ¢ segs.
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Assim, o contrato que tenha por objecto um direito real sobre
um imével ou o arrendamento de um imdvel é regulado pela lei da
sitvagfio do imdvel (art. 4.°/1/c). Exceptua-se o arrendamento de
um bem imével celebrado para uso pessoal temporario por um
periodo miximo de seis meses consecutivos, que € regulado pela
lei do paifs em que o proprietdrio tem a sua residéncia habitual,
desde que o locatdrio seja uma pessoa singular e tenha a sua resi-
déncia habitnal nesse mesmo pais (d).

O contrato de compra e venda de mercadorias em hasta
publica & regulado pela lei do pais em que se realiza a compra e
venda em hasta piblica, caso seja possivel determinar essa locali-
zago (g). '

O contrato celebrado no &mbito de um sistema multilateral
que permita ou facilite o encontro de multiplos interesses de ter-
ceiros, na compra ou venda de instrumentos financeiros, de acordo
com regras nio discriciondrias e regulado por uma tnica lei, €
regulado por essa lei (h) (*%.

O conceito de sistema multilateral abrange os mercados regu-
lamentados e sistemas de negociac@io multilateral de instrumentos
financeiros tal como sfo definidos pelos pontos 14 e 15 do
art. 4.°/1 da Directiva 2004/39/CE, de 21/4, Relativa aos Mercados
~ de Instrumentos Financeiros, independentemente de dependerem
ou nio de uma contraparte central (3'). Quanto ao conceito de ins-
trumento financeiro, o preceito remete para o ponto 7 do art. 4.°/1
da mesma Directiva que, por seu turno, remete para a Seccéo C do
Anexo 1. Nestes termos, o conceito de instrumento financeiro
abrange os valores mobilidrios, os instrumentos do mercado mone-
tdrio, as unidades de participagfio em organismos de investimento
colectivo e os chamados derivados (designadamente opgdes, futu-
ros e swaps).

Os contratos que nfio constem da tipelogia contida no n.° 1,
ou que sejam “contratos mistos”, no sentido de serem abrangidos

(*) Sobre o Direito aplicdvel a estes negdcios, perante a Convengéo de Roma, ver
Liva PINHEIRO (n. 51) 612 e segs., com mais referéncias.
(" Cf. Considerando n.° 18,
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por mais de um tipo, sdo regulados pela lei da residéncia habitual
do devedor da prestagiio caracteristica (art. 4.°/2) (3%).

O recurso a lei do devedor da prestagfio caracteristica para
estabelecer a conexdo supletiva em matéria de contratos obriga-
cionais ndo € pacifico.

O papel atribuido a esta solug@o na Convengio de Roma foi.
por alguns autores (BATIFFOL, LAGARDE) justificado com razdes de
conveniéncia pritica, ligadas as dificuldades suscitadas pela deter-
minagio do lugar da execugfo da prestacfo caracteristica (%%). Para
ScHNITZER, a competéncia da lei do devedor da prestacio caracte-
ristica fundamenta-se antes na inser¢io do contrato na esfera sécio-
-econdmica do pais onde o devedor da prestaciio caracteristica, que
exerce uma actividade profissional ou empresarial, tem a sua sede
ou residéncia (34).

A maioria dos autores tem formulado consideragtes criticas
com respeito a esta doutrina (¥%). Desde logo, parece dificilmente

(®2) O Considerando n.° 19 afirma que “caso os contratos consistam num conjunto
de direitos e obrigacSes susceptiveis de serem classificados em virios tipos especificados
de conitratos, a prestaciio caracterfstica do contrato deverd ser determinada tendo em conta
0 seu centro de gravidade”. O sentide deste trecho suscita dividas. Parece que tem em
vista os casos em que o devedor da prestagio caracteristica seria a parte A, perante um dos
tipos envolvidos, ¢ a parte B perante outro dos tipos envolvidos. oo

(®) Cf. Henri BatirroL — “Projet de convention C.E.E. sur la loi applicable aux
chligations contractuelles”, R. trim. dr. eur. 11 (1975) 181-186, 183; Paul LAGARDE ~
“Examen de I"avant-projet de convention C.E.E. sur la loi applicable aux obligations con-
tractuelles et non contractuelles”, Tr. Com. fr. dr. int. pr. 32134 (1971/1973) 147-164, 155
e seg. Cp. GLiano/LaGarpE (n. 27) 20, em que a preferéncia dada ao pais da residéncia,
sede ou estabelecimento do devedor da prestagiio caracterfstica em refaciio ao pais de exe-
cugio € considerada “completamente natural”.

(*Y)  “Les contrats internationaux en droit international privé suisse”, RCADI 123
{1968 541-635, 579 e seg. Entre nés, a aplicagio da lei do devedor da prestagfio caracte-
ristica foi defendida por IsABEL DE MaGALHAES CoLLAaCO quanto ac conirato de venda
(n. 39) 219 e segs.

(*) Ver Jessurun D’OLvEiRa — ““Characteristic Obligation™ in the Draft EEC
Obligation Convention”, Am. J. Comp. L. 25 (1977) 303-331, 308 e segs. ¢ 326 ¢ segs,;
Friedrich JuenGer — “The Euwropean Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations: Some Critical Observations”, Virginia J. Int. L. 22 (1981) 123-141, 133 e
seg., Wilhelm WENGLER — Internationales Privatrecht, 2 vols., Berlim e Nova lorque,
1981, 537 e 828 n. 3; Andrea GiARDINA — “Volonta delle parti, prestazione caratteristica e
collegamento pit significativo™, in Verso una disciplina comunitaria della legge applica-
bile ai contratyl, org. por Tulio TREVES, 3-24, Pddua, 1983, 17 ¢ segs.; Moura Ramos
{n. 44) 560 e segs., mas aceitando que o “critério da prestagfo caracteristica (...} constitui
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demonstravel que, por forma geral, se possa considerar o contrato
como exclusivamente inserido na esfera econémico-social do pafs
do devedor da prestagfio caracteristica. A competéncia da lei do
devedor da prestagfio caracteristica hi-de fundamentar-se princi-
palmente no interesse desta parte contratual na aplicagfio da lei a
que estd intimamente ligada. As razdes por que s¢ deve preferir o
interesse desta parte relativamente ao interesse daquela que realiza
a prestacio pecunidria nem sempre sdo suficientemente esclarece-
doras ou convincentes. De resto, estas razdes ndo procedem nos
casos em que ambas as partes realizam prestacdes nZo pecunidrias
ou em que ambas realizam s6 prestagBes pecunidrias (%6).

A Convengio da Cidade do México ndo deu qualquer acolhi-
mento & doutrina da prestagio caracteristica,

Perante a Convengiio de Roma, a seguir-se o entendimento
atrds propugnado, a lei do devedor da prestacio caracteristica sé €
aplicdvel se for a do pafs com o qual o contrato apresenta a cone-
xdo mats estreita ou se ocorrer uma dispersio dos elementos de
conexao que exige uma solugdo de recurso.

A Proposta da Comissdo continha uma viragem radical, ao
consagrar a lei do devedor da prestacdo caracterfstica como princi-
pal conexao supletiva, sem qualquer temperamento. A maioria dos
comentadores da Proposta criticou esta rigidez e defendeu a actua-

um dos referenciais possiveis, a cuja utilizagdo se poderd recorrer para preencher, face a
cada categoria condratual, a ideia de sistema com o qual o contrato se apresente mais estrei-
tamente conexo™ desde que a sua actuagdo seja limitada por uma cldusula de excepgiic;
Norta/Fawcerr (n. 57) 570 e seg.; Paolo Patocchr — “Charactertstic Performance: A New
Myth in the Conflict of Laws? Some Comments on a Recent Concept in the Swiss and
European Private International Law of Contract”, in Etudes Pierre Lalive, 113-139, Basi-
leia e Francoforte-sobre-o-Meno, 1993, 131 e segs.; Antoine Kassis — Le nouveau droit
européen des contrats internationaux, Paris, 1993, 295 e segs.; Bucenia GaLvAo TeLEs
(n. 71) 130 e segs.; Lima Pivasro (. 37) § 23 A; Eugene Scotes, Peter Hay, Patrick Bor-
CHERS ¢ Symeon SYMEONIDES — Conflict of Laws, 4.* ed., St. Paul, Minn., 2004, 1038;
Dicey, Morris and Collins (n. 28) 1584-1585; Maver/Hpuzt (n. 28) 546, chamando a aten-
go para um efeito anticoncorrencial: o favorecimento dos profissionais estabelecidos em
paises com um regime mais “liberal” relativamente aos profissionais estabelecidos em pai-
ses com leis mais rigorosas.

(®) Ver ainda Lima PiNsgIRO ~ “Direito aplicivel aos contratos celebrados através
da internet”, ROA 66 (2006} 131-190, 173 e segs.
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¢do do critério da conexao mais estreita no quadro de uma cldusula
de excepciio (87). O legislador comunitério consagrou esta solugio.

Com efeito, nos termos do art. 4.°/3 do Regulamento, caso
“resulte claramente do conjunto das circunstincias do caso que 0
contrato apresenta uma conexdo manifestamente mais estreita com
um pafs diferente do indicado nos n.** 1 ou 2, € aplicével a lei desse
outro pafs”. Sdo aplicdveis, & determinacio da conexo mais
estreita, as consideragdes atrds formuladas com respeito & Conven-
¢io de Roma. Os considerandos n. 20 e 21 salientam a relevancia
de uma “ligacdo estreita” entre o contrato em questio e outro con-

 trato ou uma “série de contratos”.

Perante o Regulamento Roma I, porém, o critério geral da
conexfo mais estreita s6 releva excepcionalmente, quando hd uma
conexdo manifestamente mais estreita com um Estado diferente do
indicado pela conexdo primdria, ou, subsidiariamente, quando o
contrato nfo for reconduzivel as regras que estabelecem a conexdo
primdria (art. 4.°/4).

Merece ulterior reflexdo até que ponto as cléusulas de excep-
¢io contidas no Regulamento podem permitir, além de uma pon-
deragdo dos lagos que intercedem entre o contrato e os Estados em
presenca, uma margem de apreciagio dos interesses das partes
dos valores e finalidades que as leis dos paises envolvidos visam
promover (38).

Em todo o caso, o reforgo do papel atribuido 2 1éi do devedor
da prestagiio caracteristica pelo Regulamento Roma I néo €, em

(¥} Ver Lacarpk (n. 33) 338 e segs., e Max Planck Instituie (n. 33) 236 e segs.
Isto converge com a proposta do Grupo Europeun de Direito Internacional Privado — ver
Terceira Versio Consolidada das Propostas de Modificagio dos arts. 1.°, 3.7, 4.°, 5.%, 6.,
7.°,9°, 10.° bis, 12.° & 13.° da Convengiio de Roma de 19 de Junho de 1980 Sobre a Lei
Aplicivel as Obrigagdes Contratuais, e do art. 15.° do Regulamento 44/2001/CE (Regula-
mento “Bruxelas I7), in www.gedip-egpil.en. Em sentido contrdrio, Mankowski {n. 33)
104-105. :

(%) Relativamente ao art. 4.° da Convengdo de Roma, GiutiaNo/LAGARDE (1. 27)
20, parecem fer em vista apenas lagos objectivos; também LacarpE (n. 72) 306 ¢ 310-311
equipara o critério da conexdo mais estreita & “localizagfio objectiva” do contrato; ja
MiinchKomm. /MARTINY {n. 52) Art. 28 n.® 12-15, admite uma ponderagio de interesses
conflituais das partes na aplicagfo do Direito a que estdo mais ligadas, mas no uma pon-
deracfio dos “interesses dos Estados” em presenca na linha da governmental interest analy-
ses. Ver ainda Boscuiero (n. 47) 412 ¢ segs.
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minha opinifo, justificado. A vantagem que daf resulta quanto a
-previsibilidade do Direito aplicdvel € muito reduzida, porque se a
lei do devedor da prestagio caracterfstica ndo € a que apresenta a
conexfo mais estreita com o contrato se suscita sempre a divida
sobre a possibilidade de intervencgio da cldusula de excepcéo.

- Por exemplo, se um prestador de servigos localizado no
Estado A celebra um contrato de prestacdo de servigo com um
cliente localizado no Estado B, que deve ser executado neste
Estado, o art. 4.°/1/b remete para a lei do Estado A. Em principio,
este contrato apresenta a conexfio mais estreita com o Estado B,
Mas deverd esta conexdo ser considerada como manifestamente
mais estreita e desencadear o funcionamento da clausula de excep-
¢io?

Nos casos em que a conexdo mais estreita se estabelece com
um Estado terceiro (i.e., ndo vinculado pelo Regulamento), as par-
tes terdio frequentemente mais razdo para se orientarem pela lei
deste Estado, se for a competente segundo o respectivo Direito de
Conflitos, do que pela lei do devedor da prestagio caracteristica.
Enfim, aplicar uma lei que nfo é a do Estado que apresenta a cone-
XA0 mais estreita, s6 porque € a lei do devedor da prestacio carac-
teristica, representa um sacrificio da justica da conexdo (*%).

C) Determinacfo da residéncia habitual

A maioria das regras contidas no art. 4.° remete para a lei da
residéncia habitual de uma das partes. Nos contratos internacio-
nais, é muito frequente que uma das partes, ou ambas, celebrem o
contrato no exercicio de uma actividade profissional. Isto coloca a
questdo da relevincia do seu estabelecimento. E também frequente
que intervenham pessoas colectivas que n&o tém propriamente
uma residéncia, mas sede (estatutdria ou da administracio) e, nor-
malmente, estabelecimento (ou um estabelecimento principal € um
ou mais estabelecimentos secunddrios).

(39) Ver, sobre a justica da conexfo, LiMa PINHEIRC (n. 2) 286 e segs., com mais
referéncias.
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O art. 19.° do Regulamento- procura responder a estas ques-
toes determinando que:

— “a residéncia habitual de sociedades e outras entidades
dotadas ou ndo de personalidade juridica € o local onde se
situa a sua administracéo central” (n.° 1/1.° §);

— “a residéncia habitual de uma pessoa singular, no exercicio
da sua actividade profissional, & o local onde se situa o seu
estabelecimento principal” (n.° 1/2.° §).

O n.° 2 acrescenta que caso “o contrato seja celebrado no
dmbito da exploracdo de uma sucursal, agéncia ou qualquer outro
estabelecimento, ou se, nos termos do contrato, o cumprimento das
obrigacGes dele decorrentes € da responsabilidade de tal sucursal,
agéncia ou estabelecimento, considera-se que a residéncia habitual
corresponde ao local onde se situa a sucursal, agéncia ou outro
estabelecimento”. :

Para determinar a residéncia habitual, 0 momento relevante é
a data da celebracdo do contrato (n.” 3).

O art. 18.° da Proposta da Comiss3o, que estd na base deste
preceito, suscitou certas divergéncias de interpretacdo, designada-
mente quanto 2 alteracfio da situacio existente perante o art. 4.°/2
da Convengo de Roma (*%). Este dltimo preceito, no caso de o
contrato ser celebrado no exercicio da actividade econdémica ou
profissional do devedor da prestacfo caracteristica, remete para a
lei do seu estabelecimento principal; se, nos termos do contrato, a
prestacdo deve ser fornecida por estabelecimento secundirio,
manda aplicar a lei deste estabelecimento. A face do Regulamento
Roma I, a principal dificuldade surge quando o contrato seja cele-
brado por um ente colectivo no &mbito de um estabelecimento
principal situado num pais diferente da sede da administragio cen-
tral. Em principio, o estabelecimento € um ponto de referéncia
mais importante para quem contrata com o ente colectivo que a
sede da administraco.

Parece-me que o art. 19.° do Regulamento Roma I deve ser
entendido & luz da normal coincidéncia entre a sede da administra-

(*?  Cp. LagarDps (n. 33) 347; MankowskI (n. 33) 104 e 112; Max Planck Institute
(n. 33) 335. :
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¢ao central e o estabelecimento principal. Dai que se atenda, em
primeiro linha, ao lugar onde se situa a administragio central
(n.° 1), Mas se o contrato for celebrado no &mbito da exploragéo
de um estabelecimento principal situado num pais diferente
daquele em que se situa a administracio central, ou se a responsa-
bilidade pela sua execugfo pertencer a esse estabelecimento, a
situacdo deve considerar-se abrangida pelo n.° 2, e releva o lugar
onde se situa o estabelecimento principal (°*).

Em qualquer caso, do ponto de vista da técnica legislativa, &
discutivel a utilizacdo da expressio “residéncia habitual” nesta
pluralidade de acepcdes (*2). E uma técnica que pode induzir em
erro o intérprete menos atento.

A Convengfio de Roma admite o fraccionamento conflitual do
contrato nfo s por meio de designagdes parciais feitas pelas partes
(supra II) mas também, excepcionalmente, no estabelecimento da
conexdo supletiva (art. 4.°/1 in fine da Convengiio de Roma) ().
O Regulamento ndo sé omite esta permisséo como aponta sempre,
mesmo em relacio a “contratos mistos”, para um estatuto contratual
unitdrio (°*). Parece pois de concluir que o 6rgio de aplicacio ndo
pode submeter partes separdveis do contrato a leis diversas (°°).

IV. REGRAS DE CONFLITOS ESPECIAIS (CONTRATOS
DE TRANSPORTE, CONTRATOS COM CONSUMIDO-
RES, CONTRATOS INDIVIDUAIS DE TRABALHO E
CONTRATOS DE SEGURO)

A) Contratos de transporte

O art. 5.° do Regulamento contém uma regra de conflitos
sobre o contrato de transporte de mercadorias (n.° 1), uma regra de

(*'} Ver, em sentido convergente, Max Planck Institte (n. 33) 333,

(**)  Ver também Mankowski (n. 33) 104.

(**} O Relatério de GruLiaNO/LAGARDE (n. 27) 23 informa que se abriu esta possi-
bilidade para casos como o dos “contratos de cooperagio, contratos complexos™. Ver, com
mais desenvolvimento € referéncias, Lima PiNaero (n. 7) 124-125.

(*") Cf. art. 4.°/2 e Considerando n.° 19, atrds examinados.

(*) Lacarpe (n. 33) 340 fala de uma supressio pelo menos formal desta possibi-
lidade.
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conflitos sobre o contrato de transporte de passageiros (n.” 2) e
uma cldusula de excepgdo semelhante 2 do art. 4.°/3 (n.° 3).
Remete-se quanto & cldusula de excepgéo para o anteriormente
exposto (supra III).

A regra sobre o contrato de transporte de mercadorias € ins-
pirada na “presun¢do” contida no art. 4.°/4 da Convengio de
Roma (°%), mas com reformulagio e elevagio a categoria de regra -
primariamente aplicdvel. Assim, segundo o n.° 1 do art. 5.° do
Regulamento, “aplica-se a lei do pais em que o transportador tem
a sua residéncia habitual, desde que o local da recepgéo ou da
entrega ou a residéncia habitual do expedidor se situem igualmente
nesse pafs. Caso esses requisitos nio estejam cumpridos, € aplica-
vel a lei do pais em que se situa o local da entrega tal como acor-
dado pelas partes”.

A doutrina da prestagéo caracteristica tem aqui uma relevén-
cia muito limitada. A lei do pafs da residéncia habitual do trans-
portador s6 € aplicdvel se concorrer outro laco significativo com
este pafs. Caso isto nfo se verifique, aplica-se, em principio, a lei
do lugar da entrega, o que em certas modalidades de transporte de
mercadorias pode ser justificado pela existéncia de regimes impe-
rativos que se destinam, em primeira linha, a proteger o destinata-
rio das mercadorias no trafego de importagao.

O Considerando n.° 22 assinala que, & semelhanga do disposto
no art. 4.°/4/3.7 parte da Convengiio de Roma, “os contratos de fre-
tamento para uma sé viagem e outros contratos que t€ém como
objecto principal o transporte de mercadorias deverdo ser tratados
como contratos de transporte de mercadorias” (*7). O mesmo Con-
siderando esclarece que o termo “expedidor” deverd referir-se a
qualquer pessoa que celebre um contrato de transporte com o trans-

(*) Nos termos do art. 4.°/4, “presume-se” gue o contrato de transporte de mer-
cadorias apresenta uma conexdo mais estreita com o pafs em que, no momento da cele-
bragiio do contrato, o transportador tem o seu estabelecimento principal e onde, simulta-
neamente, se situa o lugar do carregamento ou do descarregamento ou o estabelecimento
principal do carregador. Para este efeito s3o considerados como contratos de transporte de
mercadorias os contratos de fretamento de navios relativos a uma dnica viagem ou outros
contratos que tenham por objecto principal o transporte de mercadorias.

(*") A regra nfio € aplicdvel aos contratos de fretamento para vdrias viagens entre
portos diferentes que caem dentro do dmbito de aplicagio do art. 4.°/2 ¢ 3.



0 NOVO REGULAMENTO COMUNITARIO 613

portador e o termo “transportador” deverd referir-se i parte no con-
trato que se¢ obriga a transportar as mercadorias, independente-
mente de esta efectuar ela prépria o transporte.

A regra sobre o contrato de transporte de passageiros repre-
senta uma inovagdo do Regulamento, que visa a protecgio do pas-
sageiro enquanto parte contratualmente mais fraca (°%).

Com este fim, por um lado, limita-se a liberdade de designa-
¢do do Direito aplicdvel pelas partes, que s6 pode incidir sobre a
lei do pais em que o passageiro tem a sva residéncia habitual, ou o
transportador tem a sua residéncia habitual ou a sua administragéo
central, ou se situa o local de partida ou de destino (n.° 2/2.° §).

Por outro lado, na falta de escolha vélida pelas partes, estabe-
lece-se que a lei aplicdvel a este contrato € a lei do pafs em que o
passageiro tem a sua residéncia habitual, desde que o local de par-
tida ou de destino se situe nesse pais; caso estes requisitos nfio este-
jam cumpridos, & aplicdvel a lei do pafs em que o transportador
tem a sua residéncia habitual (n.° 2/1.° §).

B) Contratos com consumidores

O Regulamento retoma os regimes especiais sobre contratos
com consumidores e sobre o contrato individual de trabalho conti-
dos nos arts. 5.° e 6.° da Convenggo de Roma (*°), que visam a pro-
tecg@o dos consumidores e dos trabalhadores como partes contra-
tuais mais fracas ('%9),

Com respeito aos contratos com consumidores, o art. 6.° do
Regulamento introduz modificagdes importantes quanto ao dmbito
de aplicacdo do regime especial, quer pelo que toca aos contratos

(") Ver, designadamente, Considerandos n. 23 e 32.

(*)  Ver, designadamente, quanto a0s contratos com consumidores, LiMa PINHEIRO
~ “Direito aplicdvel aos contratos com consumidores”, ROA 61 (2001) 155-170, e Direito
Internacional Privado, vol. 11 — Direito de Conflitos/Parte Especial, 2.* ed., Coimbra,
2002, 198 ¢ segs., com mais referéncias; Bucina GaLvAo TeLEs — “A lei aplicdvel aos
contratos de consumo no ‘labirinto comunitdric™, in Est. Inocéncio Galvio Telles, vol. 1,
083-751, Coimbra, 2002.

(™ Cf. Considerandos n.% 23, 24 e 35.
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abrangidos, quer no que se refere & conexdo do contrato com o pais
da residéncia habitual do consumidor (1°).

Enquanto o art. 5.° da Convengfio de Roma limita o dominio
de aplicacio do regime especial a certas categorias de contratos
com consumidores ('%2), o art. 6.° do Regulamento abrange a gene-
ralidade dos contratos obrigacionais celebrados por uma pessoa
singular, para uma finalidade que possa considerar-se estranha a
sua actividade comercial ou profissional (“o consumidor”), com
outra pessoa que aja no quadro das suas actividades comerciais ou
profissionais (“o profissional”) (n.° 1), que ndo sejam expressa-
mente excluidos (1%%).

O art. 6.° exclui:

— os contratos de transporte e de seguro, que sdo objecto de
regras especiais (n.° 1);

— os contratos de prestagdo de servico quando os servigos
devam ser prestados ac consumidor exclusivamente num
pafs diferente daquele em que este tem a sua residéncia
habitual (n.° 4/a) (104);

— os contratos que tenham por objecto um direito real sobre
um bem imdével ou o arrendamento de um bem imovel,
diferentes dos contratos que t8m por objecto um direito de

{19 Quanto & articulagfio dos arts. 6.° ¢ 9.° do Regulamento (“normas de aplica-
¢éo imediata™) parece valer o mesmo entendimento que defendi com respeito 4 articulagao
dos arts. 5.° e 7.° da Convengdo de Roma — ver Liva PINHEIRO (n. 99 [2001]) 164 ¢ segs.,
assinalande gue néo se pode inferir do art. 5.° nenhurm limite & aplicacfo do art. 7.°. Isto
nio obsta a que a aplicagdo cumulativa de normas protectoras de sistemas diferentes possa
ser limitada, ou mesmo exclufda, em caso de contradigio normativa ou valorativa entre as
NOrmas em presenca, nos termos gerais. Ver também Moura VICENTE (n. 34) 661 e seg..
Em sentido diferente ver, designadamente, Julio GonzaLez Camros — “Diversification,
spécialisation, flexibilisation et matérialisation des régles de droit internaticnal prive”,
RCADI 287 (2000) 9-426, 406 ¢ segs.

("% Entende-se por “contratos celebrados por consumnidores” aqueles que tenham
por objecto o fornecimento de bens méveis corpdreos ou de servigos a uma pessoa para
uma finalidade que possa considerar-se estranha 2 sua actividade profissional, bem como
o0s contratos destinados ao financiamento desse fornecimento. Esta defini¢o corresponde
3 empregue no art. 13.° da Convengiio de Bruxelas I, e deve ser interpretada do mesmo
modo, 4 luz da finalidade de protecgfio da parte mais fraca — cf. GruLIaNO/LAGARDE {n. 27)
23. Ver, com mais desenvolvimento, Liva PINHEIRO (. 99) 198-199.

(%) Cf. Exposi¢io de Motivos da Proposta da Comisso, 7.

(') Bsta exclusiio & criticada por Max Planck Institute (n. 33) 275-276.
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utilizac@o de bens iméveis a tempo parcial, na acepgio da
Directiva 94/47/CE Relativa & Protecgiio dos Adquirentes
nos Contratos de Timesharing (n.° 4/c);

— “direitos e obrigacBes que- constituam um instrumento
financeiro e direitos e obrigagGes que constituam os termos
e as condigbes que regulam a emissdo ou a oferta ao
piiblico e as ofertas piiblicas de aquisi¢fo de valores mobi-
lidrios, € a subscrigiio e o resgate de partes de organismos
de investimento colectivo na medida em que estas activi-
dades ndo constituam a presta¢do de um servigo finan-
ceiro” (n.° 4/d) (19%);

{'%) O Considerando n.° 26 especifica que “0s servigos financeiros, como os ser-
vigos ¢ actividades de investimento ¢ os servigos auxiliares prestados por um profissional
a um consumidor, referidos nas seccdes A e B do anexo I da Directiva 2004/39/CE e os
contratos relativos & compra e venda de partes de organismos de investimento colectivo,
independentemente de estarem ou nio cobertos pela Directiva.85/611/CEE do Conselho,
de 20 de Dezembro de 1985, que coordena as disposig@es legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento colectivo em valores
mobilidrios (OICVM), deverfio estar subordinados ao artigo 6.° do presente regulamento.
Por conseguinte, as referéncias aos termos e condigdes que regulam a emissio ou oferta ao
piblico de valores mobilidrios ou & subscrigio e ao resgate de partes de organismos de
investimento colectivo deverfio incluir todos os aspectos que obrigam o emitente ou ofe-
rente perante o consumidor mas néio os aspectos que envolvem a prestagiio de servigos
financeiros™. Sobre a lei aplicdvel a estes contratos, perante a Convengdo de Roma, ver
Lmva PINHEIRO (0. 51} 615 e segs., com mais refer&ncias.

O Considerando n.” 28 assinala que importa “assegurar que os direitos ¢ as obriga-
¢Bes que constituem um instrumento financeiro nio sejam abrangidos pela regra geral apli-
cével aos contratos celebrados por consumidores, visto tal poder conduzir 4 aplicabilidade
de leis diferentes a cada um dos instrumentos emitidos, o que alteraria a sua natureza e
impediria as suas negociagfo e oferta como bens fungiveis. Do mesmo modo, sempre que
esses instrumentos siio emitidos ou oferecidos, a relagio contratual estabelecida entre ©
emitente ou oferente e o consumidor niio deverd necessariamente estar sujeita 4 aplicagéo
obrigatéria da lei do pafs da residéncia habitual do consumidor, porquanto & necessério
garantir a uniformidade dos termos e condigdes de uma emissfo on oferta. A mesma légica
deverd aplicar-se no que respeita aos sistemas multilaterais abrangidos pela alinea h) do
n.° 1 do artigo 4.°, relativamente aos quais cumpre assegurar que a Iei do pais da residén-
cia habitval do consumidor niio interferird com as regras apliciveis aos contratos celebra-
dos no 4mbito desses sistemas ou com o operador desses sistemas”.

Enfim, o Considerando n.° 29 acrescenta que “as referéncias aos direitos ¢ as obri-
gagBes que constituem os termos e as condigtes que regulam a emisso, a oferta ao piiblico
ou a oferta piiblica de aquisigdo de valores mobilidrios e as referéncias 2 subscrigfio e ao
Tesgate de partes de organismos de investimento colectivo deverfio incluir os termos que
regulam, nomeadamente, a atribuigiio de valores mobilidrios ou de partes, os direitos em
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—_contratos celebrados rio Ambito de um mercado regula-
mentado ou de um sistema de negociagdo multilateral de
instrumentos financeiros (n.® 4/e) (1%).

Relativamente aos contratos de transporte o art. 5.°/2 jd tem
em conta preocupacdes de protecgiio do passageiro. A exclusdo dos .
contratos de transporte de mercadorias do mbito de aplicagio do
art. 6.° parece dever-se a duas ordens de razdes (‘7). Por um lado,
vigoram diversas Convengdes internacionais de Direito material
unificado que contém regimes imperativos de protecgio do carre-
gador/destinatirio aplicdveis naquelas modalidades de transporte
em que h4 tipicamente uma desigualdade econ6mica entre as par-
tes. Por outro, o regime contido no art. 6.° ndo € adequado a estes
contratos, porque levaria A aplicagdo 2 mesma operagdo de trans-
porte das normas imperativas dos paises da residéncia habitual de
todos os carregadores. :

A excluséo dos contratos de transporte nfo abrange os contra-
tos relativos a uma viagem organizada na acepcio da Directiva
90/314/CEE Relativa as Viagens Organizadas, Férias Organizadas
e Circuitos Organizados.

No que se refere aos contratos de arrendamento de iméveis
também € frequente que os sistemas jurfdicos contenham regimes
imperativos de protec¢do do arrendatdrio que visam, pelo menos
em primeira linha, os arrendamentos de iméveis situados no res-
pectivo territério. Uma vez que estes contratos, na falta de escolha
da lei aplicdvel, sio normalmente regidos pela lei da situagio do
imével, o regime do art. 6.° ndo seria o mais adequado. Mas pode
ser questionado que, em caso de escolha de uma lei diferente, ndo
se salvaguarde a aplicabilidade das normas protectoras do arrenda-
tario do pafs da situag@o do imével (*°%). Em todo o caso, existe a

caso de subscrico excedentdria, ¢ direito de revogagfio da aceitagiio ¢ ouiras questdes
simifares no contexto da oferta, bem como as questdies a que se referem os artigos 10.%,
11.°, 12.° e 13.°, garantindo-se desta forma que todos os aspectos contratuais relevantes de
uma oferta, que obrigam o emitente ou 0 oferente perante o consumidor, sejam regulados
por uma s6 lei”.

(%) Ver Considerando n.° 28 citado na n. anterior.

(') Ver Relatério Giutiano/LaGarpE (n. 27) 24, e Max Planck Institute (i 33)
276, Cp. as consideragiies criticas de LacarDE (1. 33) 341, e Mankowskr (u. 33) 105.

(") Cp. as consideragBes de LaGarDE (n. 33) 341, e MankowskI (n. 33) 105.
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possibilidade de essas normas serem aplicadas pelos tribunais do
Estado da situagiio do imé6vel nos termos do art. 9.°/2 (i. e., como
normas de aplicagiio necesséria) (19%).

Quanto aos conceitos relevantes de “instrumento financeiro”
e de “valor mobilidrio” aplica-se o atrds exposto com relagiio ao
art. 4.°/1/h (IILB) (119).

Quanto & conexdo do contrato com o pais da residéncia habi-
tual do consumidor, o art. 5.°/2 da Convengéo de Roma formulava
diversas hipé6teses (1) que suscitaram muitos problemas de inter-
pretagio (1!2), designadamente com fespeito aos contratos celebra-
dos através da internet (*'?). O art. 6.°/1, em conjugacdo com o0s
elementos de interpretacfio disponiveis, resolve a maior parte des-
tes problemas, exigindo apenas que o profissional:

— exerca as suas actividades comerciais ou profissionais no
pais em que o consumidor tem a sua residéncia habitual, ou

— por qualquer meio, dirija essas actividades para este ou
vérios paises, incluindo aquele pafs,

e 0 contrato seja abrangido pelo &mbito dessas actividades.

(%) Ver também Mankowski (n. 33) 105,

("% Cf. Considerando n.° 30.

('Y Primeiro, ter a celebragio do contrato sido precedida, no pais da residéncia
habitual do consumidor, de uma proposta que the foi especialmente dirigida ou de andn-
cio publicitdrio. Segundo, ter a outra parte ou o respectivo representante recebido o pedido
do consumidor no pais da residéncia habitual deste. Terceiro, consistir o contrato numa
venda de mercadorias e o consumidor se ter deslocado do pais da residéncia habitual para
outro pafs e af ter feito o seu pedido, desde que a viagem tenha sido organizada pelo ven-
dedor com o objectivo de incitar o consumidor a celebrar a compra.

(""®}  Ver, designadamente, Lima PINHERO (n. 99 [2001]) 162-163, e Buctnia GAL-
vAo TELES (n. 99) 696 e segs.

{"'*  Ver, além das obras referidas na n. anterior, ELsa Dias OLIVEIRA — A Protec-
¢dio dos Consumidores nos Contratos Celebrados Através da Internet, Coimbra, 2002, 215
¢ segs., e “Contratos celebrados através da Internet”, in Estudos de Direito Comercial
Internacional, vol. 1, 219-237, Coimbra, 2004, 228 e segs.; Anténio MARQUES DOS SANTOS
— “Direito aplicdvel aos contratos celebrados através da internet e tribunal competente”
(2003), in Estudos de Direito Internacional Privadoe e de Direito Piiblico, 159-225, Coim-
bra, 2004, 182 e seg.; Ddrio Moura VICENTE — “A comunitarizagio do Direito Internacio-
nal Privado e o comércio electrénico”, in Semindrio sobre a Comunitarizagdo do Direito
internacional Privadoe, 63-77, Coimbra, 2005, 73 e segs., € Problemdtica Internacional da
Sociedade da Informagdo, Coimbra, 2005, 253 e segs.; LiMa PINHERO (n. 86) 151 & segs.,
com mais referéncias.



618 LUIS DE LIMA PINHEIRO

O Considerando n.® 24, na esteira da Exposicéo de Motivos
da Proposta da Comisséo ('), contém indicages importantes para
a interpretacio deste preceito.

Primeiro, visa-se consagrar o critério da “actividade dirigida”
alinhando o &mbito de aplicagio do art. 6.° do Regulamento Roma
I com o do art, 15.° do Regulamento Bruxelas I ('), para ter em
conta a evolucio das técnicas de comercializagdo A disténcia,
designadamente a contratacfo através da internet.

Segundo, remete-se para a Declaracdo Conjunta do Conselho
e da Comissdo sobre os artigos 15.° e 73.° do Regulamento Bru-
xelas I que sublinha que “o simples facto de um sitio da Internet
ser acessivel ndo basta para tornar aplicdvel o artigo 15.°, € preciso
também que esse sitio Internet convide a celebragiio de contratos 2
distdncia e que tenha efectivamente sido celebrado um contrato &
distincia, por qualquer meio. A este respeito, a lingua ou a moeda
utilizadas por um sitio Internet nfio constituem elementos perti-
nentes”.

A Exposicio de Motivos acrescenta que os “sitios visados por
esta declaragfio nfo sdo necessariamente sitios ditos ‘interactivos’:
assim um sitio que convida ao envio de uma encomenda por fax
destina-se a celebrar contratos 2 distincia. Em contrapartida, nfio
visa a celebragdo de um contrato a distdncia o sitio que, dirigindo-
-se aos consumidores do mundo inteiro com a intencéo de prestar
informacGes sobre um produto, os remete seguidamente para um
distribuidor ou agente local para a celebragéo do contrato. Contra-
riamente a0 n.° 2 do artigo 5.° da Convencfo, o regulamento pro-
posto jd ndo exige que o consumidor tenha executado os actos
necessdrios a celebraciio do contrato no pais da sua residéncia
habitual, condigfio que deixa de ter sentido para os confratos cele-
brados através da Internet”.

Esta interpretacio do Regulamento vai inteiramente ao encon-
tro da posigio que tenho defendido perante a Convenc¢éio de Roma.,
O fornecedor de bens ou servigos que utilize um meio de comuni-
cacio que seja susceptivel de alcangar a generalidade dos paises

(114) 6-7.
{115} Ver, sobre o dmbito de aplicagfio do art. 15.° do Regulamento Bruxelas I,
Lima PivHERO (0. 26) 108 € segs., com mais referéncias.
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(como, por exemplo, a transmissdo televisiva por satélite e a inter-
net) para convidar os consumidores a celebrar contratos i distancia
dirige a sua actividade a todos estes pafses a menos que, efectiva-
mente, $6 aceite celebrar contratos com consumidores de determi-
nados paises ou exclua a celebracéo de contratos com consumido-
res de determinados paises (119)

Vejamos em que consiste o regime especial aplicdvel aos con-
tratos com consumidores.

O art. 6.°/2 do Regulamento, & semelhanga do art. 5.°/2 da
Convengido de Roma, estabelece um limite ao principio da autono-
mia da vontade na designaciio do Direito aplicdvel ao contrato.
Com efeito, estes preceitos determinam que a escolha pelas partes
da lei aplicdvel ndo pode ter como consequéncia privar o consu-
midor da protecc@o que lhe garantem as disposi¢des imperativas da
lei do pais em que tenha a sua residéncia habituoal.

Estas disposi¢des veiculam uma ideia de alternatividade: apli-
car-se-ao as disposicOes imperativas da lei da residéncia habitual
que sejam mais favoraveis ao consumidor que as regras da lei esco-
lhida (*'7). Para o efeito é necessdria uma comparagio dos comple-
xos de normas que formam, nas ordens jurfdicas em presenga, uni-
dades de regulacdo, por forma a respeitar a coeréncia destas

("'%)  Ver Lima PivuERO (n. 99 [2001]) 162-163, ¢ (n. 86) 151 e segs., com mais
referéncias. Em sentido aprovador, também Max Planck Institute (n. 33) 273. A Proposta
da Comissfo salvaguardava a hipétese de o profissional desconhecer o lugar da residéncia
habitual do consumidor ¢ de esse desconhecimento nio se dever a uma imprudéncia da sua
parte {art. 5.°/2/2.° §). A Exposicio de Motivos refere, a este respeito, a possibilidade de
o consumidor fornecer uma informagfo errada sobre a sua residéncia habitual. O art, 6.1
do Regulamento nfio contém esta salvaguarda, mas tal pode explicar-se pela sua desne-
cessidade: se o profissional nio celebra contratos com consumidores residentes habitual-
mente num pafs, ¢ um destes consumidores consegue que um contrato seja celebrado
mediante uma informag8o errada sobre a sua residéncia habitual, nio pode beneficiar da
protecgdo das normas imperativas do pafs em que se situa a residéncia habitual real, por-
que a actividade do profissional ndo foi dirigida a este pafs. No mesmo sentido, Max
Planck Institute (n, 33) 274-275.

("""} Ver GuLiano/LAGARDE (n. 27) quanto & disposigio homéloga contida no
art. 6.°/1 da Convenciio de Roma; LAGARDE (n. 72) 314; Erik Jayme — “Les contrats con-
clus par les consommateurs et la Convention de Rome sur la loi applicable aux obligations
contractuelles”, in Droir international et droit communautaire, Paris, 1991, 77-85, 82:
Moura Ramos (n. 44) 754; Kassis (n. 85) 337; Dicey, Morris and Collins (n. 28) 1640-
-1641; e, Euggnia GaLvAo TeLEs (n. 99) 6912 e segs.
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unidades e a apreender correctamente o seu sentido de protec-
950 (118)‘

Também se pode dizer que a lei da residéncia habitual for-
nece o padrio minimo de protecgéo. A lei da residéncia habitual ¢
a que se encontra em melhor posigio para fornecer este padrio
minimo de protecgdo, por ser a lei do Estado a que o consumidor
estd mais estreitamente ligado. O consumidor tem um interesse
conflitual na sua aplicagdo, por ser a lei com que estd mais fami-
liarizado (1%).

Na falta de escolha pelas partes da lei aplicdvel, o art. 6.°/1 do
Regulamento, bem como o art. 5.°/3 da Convengéo de Roma, con-
sagram um desvio & conex8o supletiva estabelecida pelo art. 4.°.
O art. 4.° da Convengiio de Roma e, reforgadamente, o art. 4. do
Regulamento Roma I conduzem frequentemente a aplicagéio da lei
do pafs em que o fornecedor de bens ou servigos tem 0 seu estabe-
lecimento. Por forga do art. 6.°/1 do Regulamento e do art. 5.°/3 da
Convencéo de Roma o contrato com consumidor serd regulado
pela lei do pais em que o consumidor tenha a sua residéncia habi-
tual.

() Contratos individuais de trabalho

O art. 8.° do Regulamento contém um regime especial para o
contrato individual de trabalho, semelhante ao estabelecido pelo
art. 6.° da Convenciio de Roma, mas com a introdugio de alguns
aperfeigoamentos ('%9).

(") Ver também Maria HeLena Brito — A Representacdo nos Coniratos Interna-
cionais, Coimbra, 1999, 699, seguida por Dias OLivalra (n. 113) 251, e Bucenia Gawvio
TeLES — “Sobre o critério da ‘lei mais favordvel’ nas normas de conflitos”, in Est. Marques
dos Santos, vol. 1, 193-238, Coimbra, 2003, 236 e segs. O respeito das unidades de regula-
¢Ho e a opgio pelas que forem mais protectoras reduz o risco de contradicfies normativas ou
valorativas na aplicagfio simultinea de normas das duas ordens juridicas em presenca, mas
ndo o elimina em absoluto. O concurso de regimes de protecgio das duas ordens jurfdicas
em presenga € de excluir quando representar uma contradi¢io normativa ou valorativa nos
termos gerais; neste caso deve sempre optar-se pelo regime mais favordvel ao consumidor.
Ver ainda, relativamente ao contrato de trabalho, Moura Ramos (n. 44) 876 e segs.

("% Ver também Moura Ramos (n. 44) 756.

(12 Sobre o regime estabelecido pelo art. 6.° da Convengiio de Roma, ver Moura
Ramos (n. 44) 809 e segs., e “O contrato individual de trabalho em Direito Internacional
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A escolha pelas partes da lei aplicdvel ao contrato de trabalho
néo pode ter como consequéncia privar o trabalhador da proteccgéo
que lhe garantem as disposi¢Ges imperativas da lei que, na falta de
escolha, seria objectivamente competente (n.® 1).

Também esta disposigdo parece conter uma ideia de alternati-
vidade: aplicar-se-do as disposicdes imperativas da lei objectiva-
mente conectada que sejam mais favordveis ao trabathador que as
regras da lei escolhida (). E pode dizer-se que a lei objectiva-
mente conectada fornece o padrdo minimo de protecgfio. Quanto a
actuacdo deste regime remete-se para o exposto anteriormente com
respeito ao art. 6.° do Regulamento.

O preceito circunscreve-se 4 determinacéo da lei aplicavel ao
contrato individual de trabalho, nada dispondo sobre a lei aplicdvel
a convengio colectiva de trabalho. No entanto, quando o art. 6.°
submete o contrato de trabalho 4 lei de um certo pafs, a remissio
abrange as convengdes colectivas de trabalho em vigor neste pais
desde que o contrato em causa caia no seu dmbito de aplica-
cdo (122).

O n.° 2 do art. 8.° do Regulamento, bem como o n.° 2 do
art. 6.° da Convengdo de Roma, ocupam-se da determinagfo da lei
objectivamente competente, consagrando o critério da conexdo

Privado®, in Juris Et De Jure. Nos 20 Anos da Faculdade de Direito da UCP — Porto,
Porto, 1998, 41-81, 64 e segs.; Lima PinaetRG (0, 98 [2002]) 202 ¢ segs., com mais refe-
réncias; Pedro Romanc MARTINEZ — Direito do Trabalho, 42 ed., Coimbra, 2007, 252 €
segs.; Maria do Rosério PaLMa RamaLHo — Direito do Trabalho, Parte 1 — Dogmdtica
Geral, 2003, 279 ¢ segs.

('*'y Cf. Considerando n.° 35. Cf., relativamente 2 Convengio de Roma,
GruLlaNo/LAGARDE (n. 27) 25, ¢ Moura Ramos, loc. cit. Cp. Paul Lagarps — “Le contrat
de travail dans les conventions européennes de droit international privé”, in Droi inter-
national et droit communautaire, 67-76, Paris, 1991, 75.

(1) Cf., relativamenie 4 Convengdo de Roma, GruLiano/LAGARDE (n. 27)
25, Lacarpe (n. 72) 320, e Rui Moura Ramos — “A Convengio de Bruxelas sobre a
competéneia judicidria e execugiio de decisbes: sua adequagio 2 realidade jus-
laboral actual”, in Estudos de Direito Internacional Privado e de Direito Processual
Civil Internacional, 41-73, 1996, 64. Ver ainda Moura Ramos (n. 44) 33 e segs.,
Pedro Maia — “Conflitos internacionais de convengdes colectivas de trabalho”, BFDC
68 (1992) 181-264, 214 ¢ seg., 236 ¢ segs. ¢ 251, e Romano MARTINEZ (n. 120) 256-
-257.



622 LUIS DE LIMA PINHEIRO

mais estreita. Neste caso, o Regulamento mantém a técnica das
“presun¢bes” de conexdo mais estreita ('23):

—com o pais em que o trabalhador presta habitualmente o
seu trabalho em execucfo do contrato ou, na sua falia, a
partir do qual o trabalhador presta habitualmente o seu tra-
balho em execugéo do contrato (n.° 2);

— se ndo for possivel determinar a lei aplicdvel nos termos do
n.° 2, com o pais onde se situa o estabelecimento que con-
tratou o trabalhador (n.° 3) ('?4).

Nio se considera que o pafs onde o trabalhador presta habi-
tualmente o seu trabalho mude quando o trabalhador estiver tem-
porariamente empregado noutro pafs (n.° 2/2.* parte). O Conside-
rando n.° 36 esclarece que a prestacdo de trabalho noutro pais
devera ser considerada tempordria caso se pressuponha que o tra-
balhador retomard o seu trabalho no pais de origem, apds o cum-
primento das suas tarefas no estrangeiro. A celebragdo de um novo
contrato de trabalho com o empregador origindrio ou com um
empregador pertencente ao mesmo grupo de empresas que o
empregador origindrio ndo deverd impedir que se considere que o
trabalhador presta temporariamente o seu trabalho noutro
pafs (1%%).

{'®) Estas “presungdes” t&m uma formulagiio algo diversa no art. 6.°/2 da Con-
vengio de Roma, que “presume” a conexio mais estreita:

—com o pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitual-
mente o seu trabalho, mesmo que tenha sido destacado temporariamente para
outro pais (a);

—se o trabalhador nfio prestar habitualmente o seu trabalho no hesmo pais, com o
pais em que esteja siteado o estabelecimento que contratou o trabalhador (b).

(") A Proposta da Comissdo referia expressamente, neste contexto, a hipdtese
em que o trabalhador presta habitualmente o seu trabatho num espago néo sujeito a uma
soberania nacional. Esta referéncia foi criticada, designadamente, por Max Planck Institute
(n. 33) 292 e segs. Perante a omisso desta referéncia no Regulamento e o texto da Expo-
sigio de Motivos da Proposta da Comissdo, adiante referido, sobre trabalho a bordo de
aeronaves, parece de entender que se houver uma ligagio a uma base fixa no territdrio de
um Estado se deve considerar que ¢ trabalho € prestado habitualmente a partir deste
Estado.

("%} Ver ainda Mankowski (n. 33) £107-108.
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O aditamento da frase “a partir do qual o trabalhador presta
habitualmente o seu trabalho em execuciio do contrato” tem em
conta a jurisprudéncia do TCE relativa ao art. 5.°/1 da Convengéo
de Bruxelas I e ao 19.° do Regulamento Bruxelas I (1%6).

No caso Rutten (1?7), o TCE decidiu que por lugar onde o tra-
balhador efectua habitualmente o seu trabalho se deve entender, no
caso de um contrato de trabalho efectuado no territério de virios
Estados contratantes, o lugar em que o trabalhador fixou o centro
efectivo das suas actividades profissionais. Posteriormente, no
caso Weber (1%%), 0 mesmo tribunal entendeu que na falta de um
escritdrio que constitua o centro efectivo das actividades profissio-
nais do trabalhador e a partir do qual presta habitualmente o seu
trabalho se deve atender ao lugar em que o trabalhador cumpriu a
maior parte do seu tempo de trabalho ('?°). Ndo € inteiramente
claro se o entendimento seguido neste dltimo caso pode ser trans-
posto para a interpretagio do art. 8.°/2 do Regulamento Roma I. A
Exposi¢io de Motivos da Proposta da Comissdo ja permite afirmar
que o critério do Iugar a partir do qual o trabalhador presta habi-
tualmente o seu trabalho abrange o pessoal que trabalha a bordo de
aeronaves, “‘se existir uma base fixa a partir da qual o trabalho &
organizado e em que este pessoal exerga outras obrigactes face ao
empregador (registo, controlo de seguranca)” (130),

Estas “presung¢des” de conexdo mais estreita sdo afastadas se
resultar do conjunto das circunstiincias que o contrato apresenta
uma conexdo mais estreita com outro pais (Art. 8.°/4 do Regula-
mento e art. 6.°/2/in fine da Convencéo de Roma). Creio que tam-
bém neste caso nio se trata de uma cléusula de excepcio (1), por-

("%} Cf. Exposigio de Motivos da Proposta da Comissdo, 7.

"y TCE 9/1/1997 [CTCE (1997) 1-00057].

(") TCE 27/2/2002 [CTCE (2002) 1-2013.

('*¥)  Ver, com mais desenvolvimento, Liva PINHERO (1. 26) 116, KROPHGLLER (0.
20y Art. 19 n.° 5, e Carlos EspLUcES Mota e Guillermo PaLao Moreno — “Jurisdiction over
individual contracts of employment”, in European Commentaries on Private International
Law. Brussels I Regulation, org. por Uirich Magnus e Peter Mankowski, Munique, 2007,
Art. 19 n.,%9-14,

("% 7. Ver ainda Mankowski (n. 33) 108. Cp. as consideracdes criticas de Max
Planck Institute (n. 33} 286 ¢ segs.

(*"y Neste sentido se pronuncia, porém, a maioria dos autores — ver, designada-
mente, LAGARDE (n. 72) 319 e seg., KeceL/ScHuriG (n. 28) 590, KroPHOLLER (n. 70 481, e
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que a lei primariamente competente € a do pais que apresenta a
conex@o mais estreita com o contrato. Sublinhe-se que, diferente-
mente das cldusulas de excepgfio contidas no Regulamento, ndo se
exige aqui uma conexdo manifestamente mais estreita

Por exemplo, um contrato celebrado em Portugal entre uma
empresa portuguesa e uma pessoa residente em Portugal para a
prestagio de trabalho, durante trés anos, em Angola, com paga-
mento da remuneracio em Portugal, apresenta uma conexo mais
estreita com o nosso pafs e, por isso, deve ser regido pela lei por-
tuguesa e ndo pela lei do lugar em que € prestado o irabalho.

O Considerando n.° 38 recorda que a regra relativa aos con-
tratos individuais de trabalho ndo deveré afectar a aplicagio das
normas de aplicagfio necessdria do pais de destacamento, prevista
pela Directiva 96/71/CE Relativa ao Destacamento de Trabalhado-
res no Ambito de uma Prestaciio de Servigos. Isto jd parece resul-
tar do disposto no art. 23.° do Regulamento (infra VL.A). Esta
Directiva foi transposta pela L n.® 9/2000, de 15/6 (ver, designada-
mente, art. 3.°). O regime ai contido j4 foi examinado noutro
lugar (1¥?).

O Cédigo do Trabalho contém um preceito sobre a lei aplica-
vel ao contrato de trabatho (art. 6.°) ¢ trés preceitos sobre o desta-
camento de trabalhadores (arts. 7.° a2 9.°) (1*3). O art. 8.° do Regu-
lamento prevalece sobre estes preceitos e s6 ndo prejudica as
regras internas de Direito de Conflitos que forem estabelecidas em
execugio de actos comunitdrios (art. 23.°), que fundamentarem a
aplicacdo de regras materiais intcrnas como normas susceptiveis
de aplicagio necesséria nos termos do art. 9.° (infra V.D) ou, por-

Kurt SIEnR — Infernationales Privatrecht. Deutsches und ewropiisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis, Heidelberga, 2001, 178, seguidos, entre nés, por Dédrio Moura
VicenTE — “Destacamento internacional de trabalhadores”, in Direito Internacional Pri-
vado. Ensaios, vol. 1, 85-106, Coimbra, 2002, 89.

(*3)  Ver LiMa Pivpsro (n. 99 [2002]) 203 e segs.; ver também Moura VICENTE
(n. 131).

(3% Ver, sobre estes preceitos, RoMane MarTINEZ (n. 120) 257 e segs.; PaLma
RamaLHo (n. 120) 280 e segs.; Maria HeLena Brito — “Direito aplicével ao contrato inter-
nacional de trabalho. Algumas consideragSes a propdsito do Cédige do Trabalho”, Est.
Nunes de Almeida, 105-143, Coimbra, 2007.
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ventura, que digam respeito a aplicagdo de regimes de Direito
piiblico (1*).

Em ligac@io com este pento, cumpre observar que hd diversos
regimes de Direito publico que regulam a execug¢éo do trabalho —
designadamente em matéria de saldrio minimo, durag@o do traba-
lho, seguranca ¢ higiene no trabalho — e que s8o normalmente
aplicdveis a todo o trabalho prestado no territorio do Estado de que
dimanam (1*). Pode ser questionado se estas normas s podem ser
aplicadas nos quadros definidos pela Directiva sobre destacamento
de trabalhadores ou pelo art. 9.° do Regulamento Roma I, ou se
deve entender-se que, em geral, o Regulamento ndo prejudica a
aplicagdo destas normas (1%6).

Em casos de destacamento tempordrio de trabalhadores de um
Estado-Membro para outro Estado-Membro, algumas decisdes do
TCE vieram encarar a aplicagio de normas juslaborais do Estado
onde o trabalho € executado como uma “restri¢do” & liberdade de
prestagio de servicos que carece de ser justificada & luz de um cri-
tério de ponderagio restritivo que foi desenvolvido com respeito a
aplicacio de regimes de Direito piiblico sobre o acesso e exercicio
de actividades econémicas contidos na ordem juridica do Estado

(** A jurisprudéncia portuguesa em matéria de contratos internacionais de traba-
lho levanta outras questSes que sdo por mim examinadas na op. cit. n. 99 [2002] 205 ¢
segs. Trata-se, em primeiro lugar, da autolimitagio das normas sobre despedimentos con-
tidas na lei portuguesa. Segundo, do Direito aplicdvel s pretensGes emergenies de aci-
dentes de trabalho. A respeito desta questfio € de observar que o regime contido nos
arts. 4.° e 5.° da L n.® 100/97 foi transposto para o Cddigo do Trabalho {(arts. 282.° ¢ 283.7)
e de referir, além da bibliografia citada, FLorpeLa PIRES — “Os acidentes de trabalho ¢ o
Direito Internacional Privado®, in Proniudrio de Direito do Trabalho, n.° 64 (2003} 93-
-117. Enfim, a questdo da lei aplicdvel aos contratos para a prestagdo de trabatho em repre-
sentagdes diplomdticas e consulares de Portugal. A este respeito deve notar-se que o Regu-
lamento Roma I prevalece sobre as regras internas dentro do seu 4mbito de aplicaghio e que
pelos menos os contratos que néo envolvam uma vinculagfio de Direito piiblico caem den-
tro do seu dmbito de aplicagiio. .

('*¥) Cf. Franz GAMILLSCHEG —~ Labour Contracts, IECL vol. li/cap. 28, 1972,
n.% 44 ¢ segs.; KEGEL/ScHuriG (n. 28) 684 ¢ 1139-1140; Anténio Menezes CORDEIRO —
Manual de Direito do Trabalho, Coimbra, 1991, 202; Moura Ramos (n. 44) 823 e seg.;
BernarDO LoBO XAVIER — Curso de Direito do Trabalho, Lishoa e Sio Paulo, 1992, 280 e
segs.

(1%) A questio tem sobretudo incidéncia pratica quando se trate de normas de
Direito piiblico de um Estado estrangeiro que ndo pertenga 3 Uniio Europeia.
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destinatdrio da prestagdo de servigos (1*7). Algumas destas decisdes
entram em contradi¢cdo com a Directiva sobre destacamento de tra-
balhadores e ndo a tomaram em conta por, a data da ocorréncia dos
factos, ainda n#o ter expirado o prazo para a sua transposigio e,
aparentemente, a Directiva ndio se encontrar ainda transposta no
Estado de execugdo do trabalho.

O Regulamento Roma I confirma o entendimento, que tenho
partilhado, segundo o qual das normas sobre a liberdade de presta-
¢ao de servicos consagradas no Tratado na Comunidade Europeia
n&o decorre um principio do pafs de origem em matéria de normas
aplicdveis aos contratos de trabatho no caso de destacamento tem-
pordrio de trabalhadores. Pelo contririo, o Regulamento, como
vimos, salvaguarda a aplicabilidade de certas normas do Estado de
destacamento nos termos da Directiva sobre destacamento de tra-
balhadores. De resto, como adiante veremos, o Regulamento é
compativel quer com a doutrina que considera que as normas nio-
discriminatérias de Direito privado ndo constituem, em principio,
“restricdes” as liberdades comunitdrias, quer com uma posicao
intermédia segundo a qual das normas que consagram as liberda-
des comunitdrias decorrem limites genéricos a aplicagdo das nor-
mas de Direito privado do pais do destino, mas que € no momento
da aplicagfio destas normas materiais que se tem de aferir da sua
compatibilidade com o Direito comunitério.

D) Contratos de seguro

A Convengio de Roma s6 regula uma parte dos contratos de
seguro: 08 que cubram riscos situados fora do territério de um

(" Ver, designadamente, Rui Moura Rawmos — “O Tribunal de Justiga das Comu-
nidades Europeias ¢ a Teoria Geral do Direito Internacional Privado. Desenvelvimentos
Recentes”, in Est. Isabel de Magalhdes Collago, vol. 1, 431-467, Coimbra, 2002, 463 &
segs., e “Direito Internacional Privado e Direito Comunitdrio. Termos de uma interacgo”,
in Estudos de Direito Internacional Privado e de Direito Processual Civil Internacional,
vol, I, 145-202, Coimbra, 2007, 188 e segs.; LiMa PiNHEIRO — “Pederalismo e Direito Inter-
nacional Privado — algumas reflexfes sobre a comunitarizagiio do Direito Internacional
Privado” (2003), in Estudos de Direito Internacional Privado, 331-356, Almedina, Coim-
bra, 2006, 350 e segs., “O Direito de Conflitos e as liberdades comunitarias de estabeleci-
mento ¢ de prestagio de servigos” (2005), in Estudos de Direito Internacional Privado,
357-387, Almedina, Coimbra, 2006, 371 e segs, e (n. 2) 352 e segs., com mais referéncias.
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Estado-Membro (art. 1.°/3), bem como aos contratos de resseguro
(art. 1.°/4) (**¥). J4 o Regulamento Roma I se aplica & generalidade
dos contratos de seguro, com excepgéo dos referidos no art. 1.%/1/
(supra LA).

O Regulamento contém uma disposi¢io sobre contratos de
seguro (art. 7.°). Mas o art. 7.° ndo regula todos os contratos de
seguro que, em principio, cairiam dentro do &mbito de aplicacéo do
Regulamento. O art. 7.° regula (n.° 1):

— 0s contratos de seguro que cubram um grande risco, tal
como definido na alinea d) do artigo 5.° da Primeira Direc-
tiva 73/239/CEE Relativa & Coordenagio das Disposicdes
Legislativas, Regulamentares ¢ Administrativas Respei-
tantes ao Acesso 4 Actividade de Seguro Directo Nio Vida
e ao seu Exercicio;

— 0s outros contratos de seguro que cubram riscos situados
no territéric dos Estados-Membros.

O Considerando n.° 33 assinala que quando um contrato de
seguro que ndo cubra um grande risco cobrir mais do que um risco
dos quais pelo menos um se situe num Estado-Membro e pelo
menos um num pafs terceiro, o art. 7.° apenas se deverd aplicar ao
risco ou aos riscos situados no Estado-Membro ou nos Estados-
-Membros relevantes.

Dentro do seu dmbito de aplicagfio, o art. 7.° afasta as solu-
cOes contidas noutras disposi¢des de Direito comunitdrio
(art. 23.°). Prevalece, por conseguinte, sobre as normas de confli-
tos contidas na Segunda Directiva 88/357/CEE Relativa a Coorde-
nacdo das Disposigdes Legislativas, Regulamentares ¢ Administra-
tivas Respeitantes ao Seguro Directo Néo Vida (1*), e na Directiva
2002/83/CE, Relativa Aos Seguros Vida, bem como sobre as nor-
mas internas que as transponham. Com efeito, as normas de con-
flitos contidas nestas Directivas sdo aplicdveis aos contratos que

(1) Para determinar se um risco se situa no territdrio de um Estado comunitério
aplica-se o Direito material da lex fori (art. 1.°/3/2.* parte). No Direito portuguds ver
art. 2.°/1/h do DL n.® 94-B/98, de 17/4.

("%} Alterada pela Dir. do Conselho 92/49/CEE, de 18/6.
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cobrem riscos situados no territério de um Estado comunitario
quando a empresa seguradora estd estabelecida na Comuni-
dade (149).

Quanto aos contratos de seguro que cubram um grande risco,
o regime estabelecido pelo n.° 2 corresponde as regras gerais do
Regulamento:

— as partes podem escolher a lei aplicdvel nos termos do
art. 3.°;

— na falta de escolha, aplica-se a lei do pafs em que o segu-
rador tem a sua residéncia habitual;

— esta solugdo € flexibilizada por uma cldusula de excepgio
idéntica a do art. 4.°/3.

Relativamente aos outros contratos de seguro, que cubram ris-
cos situados no territorio dos Estados-Membros, estabelece-se um
regime especial que visa proteger os tomadores do seguro
(0.° 3) (")

Com este fim, por um lado, limita-se a liberdade de designa-
cio do Direito aplicdvel pelas partes, que sé pode incidir sobre
(n.° 3/1.° §):

— a lei de qualquer dos Estados-Membros em que se situa o
risco no momento da celebracéo do contrato (a);

— a lei do pafs em que o tomador do seguro tiver a sua resi-
déncia habitual (b);

— no caso do seguro de vida, a lei do Estado-Membro da
nacionalidade do tomador de seguro {(c);

— no caso de contratos que cubram riscos limitados a even-
tos que ocorram num Estado-Membro diferente daquele
em que o risco se situa, a lei desse Estado-Membro (d);

— nos casos em que o tomador de seguro exerca uma activi-
dade comercial, industrial ou uma profissio liberal ¢ o
contrato cubra dois ou mais riscos relativos a essas activi-
dades e profissdo ¢ situados em diversos Estados-Mem-

(1“9 Cf. Max Planck Insitute (n. 33) 278,
(Y Cf. Considerando n.° 32.
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bros, a lei de qualquer dos Estados-Membros em causa ou
a lei do pafs em que o tomador do seguro tiver a sua resi-
déncia habitual (e).

Se, nos casos enunciados nas alineas a), b) ou ¢), os Estados-
-Membros a que se referem estas alineas concederem uma maior
liberdade de escolha da lei aplicivel ao contrato de seguro, as par-
tes podem invocar essa liberdade (n.” 3/2.° §). E o caso do Direito
portugués, nos termos dos arts. 6.° e 7.° do Regime Juridico do
Contrato de Seguro, aprovado pelo DL n.° 72/2008, de 16/4, com
respeito ao contrato de seguro que cubra riscos situados em terri-
tério portugués ou em que o tomador de seguro, nos seguros de
pessoas, tenha em Portugal a sua residéncia habitual ou o estabele-
cimento a que, 0 contrato respeita, consoante se trate de pessoa sin-
gular ou colectiva.

Por outro lado, na falta de escolha vilida pelas partes, aplica-
-se a lei do Estado-Membro em que o risco se situe no momento da
celebragiio do contrato (n.° 3/3.° §). Para este efeito, se o contrato
de seguro cobrir riscos que se situam em mais do que um Estado-
Membro, o contrato € considerado como constituindo virios con-
tratos relativos, cada um deles, a um s6 Estado-Membro (n.° 5).

O art. 7.°/4 estabelece regras adicionais com respeito aos con-
tratos de seguro que cubram riscos relativamente aos quais um
Estado-Membro imponha a obrigagéo de seguro.

Nos termos da al. a), o “contrato de seguro ndo d4 cumpri-
mento 3 obrigagio de subscrever um seguro, a MeNos que respeite
as disposi¢des especificas relativas a esse seguro que tenham sido
estabelecidas pelo Estado-Membro que impde a obriga¢do. Caso
haja uma contradigio entre a lei do Estado-Membro onde o risco
se situa e a do Estado-Membro que impde a obrigagéo de subscre-
ver um seguro, prevalece esta dltima”.

Nos termos da al. b), em “derrogacio dos n.* 2 e 3, um
Estado-Membro pode estabelecer que o contrato de seguro € regu-
lado pela lei do Estado-Membro que imp&e a obrigagio de subs-
crever um seguro”.

Também para este efeito, se o contrato de seguro cobrir riscos
que se situam em mais do que um Estado-Membro, o contrato €
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considerado como constituindo varios contratos relativos, cada um
deles, a um s6 Estado-Membro (n.° 5).

O art. 10.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro estabe-
lece que os contratos de seguro obrigatérios na ordem juridica por-
tuguesa regem-se pela lei portuguesa.

Para efeitos do art. 7.°, o pafs no qual o risco se situa & deter-
minado nos termos da alinea d) do artigo 2.° da Segunda Directiva
88/357/CEE Relativa 4 Coordenagio das Disposi¢oes Legislativas,
Regulamentares e Administrativas Respeitantes ao Seguro Directo
Néo Vida ("), e, no caso do seguro de vida, o pais no qual o risco
se situa € o pafs do compromisso na acepgio da al. g) do n.° 1 do
artigo 1.° da Directiva 2002/83/CE, Relativa aos Seguros de
Vida (14%).

O art, 7.° no regula os contratos de seguro que nfio cubram
um grande risco nem riscos situados no territério dos Estados-
-Membros. Também ndo regula os contratos de resseguro (n.° 1 in
Jine). A estes contratos, com excepgio dos referidos no art. 1.°/2/j,
séo aplicdveis as regras gerais do Regulamento. Do Considerando
n.° 32 parece resultar que ndo € aplicdvel a estes contratos de
seguro o regime especial dos contratos com consumidores.

No seu conjunto, as regras do Regulamento prevalecem sobre
0 Direito de Conflitos de fonte interna, designadamente os arts. 5.°

(") Segundo este preceito, considera-se como Estado-Membro onde o risco se
sitna: :

“—0 Estado-Membro onde se encontrem os bens, sempre que o seguro respeite,
quer a iméveis, quer a iméveis e ao sen conteiido, na medida em que este Gitimo
estiver coberio pela mesma apélice de seguro:

—0 Estado-Membro de matrfcula, sempre que o seguro respeite a vefculos de
qualguer tipo,

— 0 Estado-Membro em que o tomador tiver subscrito o contrato, no caso de um
contrato de duragfo igual ou inferior a quatro meses relativo a riscos ocorridos
durante uma viagem ou férias, qualquer que seja o ramo em questic,

—o0 Estado-Membro onde o tomador tenha a sua residéncia habitual ou, quando o
tomador for uma pessoa colectiva, o Estado-membro onde se sitne o estabeleci-
mento da pessoa colectiva a que o contrato se refere, em todos os casos nio
explicitamente referidos nos travessdes anteriores™.

(") Segundo este preceito, considera-se como Estado-Membro do compromisso
aquele “ern que o tomador reside habitualmente ou, quando se trate de pessca colectiva, o
Estado-Membro em que estd sitnado o estabelecimento da pessoa colectiva a que o con-
trato diz respeito”.
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a 10.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro mas, como
vimos, os arts. 6.°, 7.° e 10.° podem ser relevantes por forga das
regras contidas no art. 7.° do Regulamento. O art. 9.° do Regime
Juridico do Contrato de Seguro (“Normas de aplicagio imediata™)
também pode ser relevante para efeito da aplicacdo do art. 9.° do
Regulamento (infra V.D). O art. 9.°/2 desse regime juridico indica
as conexdes com © Estado portugués que podem fundamentar a
aplicagiio necesséria de certas regras imperativas, o que € de lou-
var, mas delimita estas normas imperativas com base num critério
geral: a tutela de interesses pablicos. Em minha opinido seria mais
conveniente, por razdes de previsibilidade e certeza juridica, espe-
cificar as regras que sdo objecto desta “autolimitacdo™.

V. REGRAS AUXILIARES E COMPLEMENTARES
A) Formacio e validade substancial do contrato

Retomando o art. 8.°/1 da Convengdo de Roma, o art. 10.°/1
do Regulamento Roma I submete a formacdo e a validade subs-
tancial do contrato ou de alguma das suas disposi¢des a lei que
seria aplicdvel se o contrato ou a disposicio fossem vilidos (a lei
da substéncia).

Foi atras assinalado (I.A), que esta lei € directamente aplicd-
vel 2 responsabilidade por violagdo de negdcios preliminares ou,
pelo menos, de contratos preliminares, e, por forca da remisséo
operada pelo Regulamento Roma I, também ¢, em primeira linha,
aplicdvel is obrigaches extracontratuais decorrentes de negocia-
cOes realizadas antes da celebrac@o de um contrato.

Quanto 2 relevincia negocial de uma conduta, porém, ¢
necessario ter em conta o art. 10.°/2 do Regulamento que, na linha
do art. 8.°/2 da Convengdo de Roma, determina que um contraente,
para demonstrar que ndo deu o seu acordo, pode invocar a lei do
pais em que tenha a sua residéncia habitual, se resultar das cir-
cunstincias que ndo seria razodvel determinar os efeitos do seu
comportamento nos termos da lei da substéncia.

Surge aqui um conceito indeterminado de razoabilidade que
permite ao 6rgdo de aplicagfio ter em conta o conjunto das cir-
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cunsténcias do caso concreto. No quadro deste conceito o Grgdo de
aplicaciio pode designadamente tomar em consideracéo os usos do
trifico bem como as relagdes de negdcios anteriormente estabele-
cidas entre as partes (1449),

A regra do n.° 2 do art. 10.° forma uma conexdo cumulativa
em conjugagio com a regra do seu n.° 1. A invocagdo da lei do pais
da residéncia habitual de um contraente, para demonstrar que nio
deu o seu acordo, s6 tem lugar quando haja uma conduta negocial-
mente relevante segundo a lei reguladora do contrato (145),

O art. 11.° do Regulamento regula a validade formal do con-
trato, em termos semelhantes aos do art. 9.° da Convengéo de
Roma, mas com refor¢o do favor negotii através da introdugfo de
mais elementos de conexfio em algumas das conexdes alternativas.
A disposigio distingue entre contratos entre presentes (n.° 1) e con-
tratos entre ausentes (n.° 2).

Segundo o n.° 1, um “contrato celebrado por pessoas ou pelos
seus representantes que se encontrem no mesmo pafs aquando da
sua celebracdo € valido quanto & forma, se preencher os requisitos
de forma prescritos pela lei reguladora da substincia, determinada
nos termos do presente regulamento, ou pela lei do pafs em que é
celebrado”.

De acordo com o n.° 2, um “contrato celebrado por pessoas ou
pelos seus representantes que se encontrem em paises diferentes
aquando da sua celebracio é vilido quanto & forma, se preencher
os requisitos de forma prescritos pela lei reguladora da substincia,
determinada nos termos do presente regulamento, ou pela lei do
pais em que se encontre qualquer das partes ou 0s seus represen-
tantes aquando da sua celebracfo, ou pela lei do pais em que gual-
quer das partes tenha a sua residéncia habitual nessa data” (146),

(" Cf., relativamente & Convengio de Roma, GiuLiano/LAGARDE (1. 27) 28. Ver
ainda Ddrio Moura Vicente — “A. formagio dos contratos internacionais”, Cadernos de
Direito Privado 3 (Julho/Setembro 2003) 3-16, 10 e segs.

(')} Cf, relativamente & Convengiio de Roma, GruLiano/LAGARDE (n. 27) 28.

() O n.° 3 determina que um “acto juridico unilateral relativo 2 um contrato
celebrado ou a celebrar € formalmente vélido, se preencher os requisitos de forma pres-
critos pela lei reguladora da substincia do contrato, determinada nos termos do presente
regulamento, ou peia lei do pafs em que esse acto & praticado ou pela lei do pais em que a
pessoa que o praticou tenha a sua residéncia habitual nessa data”.
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A relevincia da observincia da forma prescrita pela lei da
residéncia habitual de uma das partes de um contrato entre ausen-
tes, introduzida pelo Regulamento, € especialmente importante
para os contratos celebrados através da internet em que o lugar em
que cada contraente se encontra no momento da celebragfo do con-
trato € frequentemente desconhecido e desprovido de signifi-
cado (1*7).

Além disso, o art. 11.° contém uma regra especial sobre os
contratos com consumidores abrangidos pelo art. 6.°, que submete
a validade formal 2 lei da residéncia habitual do consumidor
(n.° 4), e uma regra complementar sobre a forma dos contratos que
tenham por objecto um direito real sobre um bem imével ou o
arrendamento de um bem imével (n.° 5).

Segundo esta regra complementar, os contratos imobilidrios
estfio sujeitos aos requisitos de forma imperativos da lei do pais em
que o bem imdvel estd situado, desde que, nos termos desta lei,
“esses requisitos sejam impostos, independentemente do pais em
que o contrato seja celebrado e da lei que o regular”.

Nio basta, portanto, que a lei da situagéio do imével contenha
requisitos de forma imperativos para os contratos imobilidrios. Por
exemplo, os arts. 875.° ou 947.°/1 CC, que sujeitam a escritura
piiblica ou a documento particular autenticado os contratos de
compra e venda ¢ de doago de imdveis, respectivamente, no exi-
gem que um negdcio celebrado no estrangeiro relativamente a um
imével situado em Portugal seja necessariamente celebrado numa
destas formas. Tem-se entendido, por conseguinte, que estes con-
tratos sdo formalmente véalidos quando forem celebrados no estran-
geiro por documento particular simples em conformidade com a lei
do lugar da celebragéo.

Nos Estados-Membros vinculados pelo Regulamento esta
aplicabilidade de normas sobre forma a titulo de lex rei sitae tem
de resultar de uma norma de conflitos especial (explicita ou impli-

('"y Cf. LaGARDE (n. 33) 344, referindo gue a solugfo foi proposta pelo Grupo
Europeu de Direito Internacional Privado e pelo Max Planck Institute. Ver também art.
9.°/1 da Versio Consolidada das Propostas do Grupo Europeu de Direito Internacionat Pri-
vado referida supra n. 87.
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cita). Noutros Estados tanto pode resultar de uma norma de confli-
tos especial como do préprio Direito de Conflitos geral (148),

O art. 18.°/2 do Regulamento determina que os “contratos e
outros actos juridicos podem ser provados por qualquer meio de
prova admitido, quer pela lei do foro, quer por uma das leis a que
se refere o artigo 11.°, ao abrigo da qual o acto seja formalmente
vélido, desde que esse meio de prova possa ser produzido no tri-
bunal do foro”.

O art. 13.° estabelece um limite & competéncia da lei regula-
dora da capacidade (que no nosso Direito de Conflitos ¢, em prin-
cipio, a lei pessoal), idéntico ao que consta do art. 11.° da Con-
vengdo de Roma, com um pequeno aperfeicoamento de redacgéio.
O art. 13.° estabelece que num “contrato celebrado entre pessoas
que se encontram no mesmo pais, uma pessoa singular considerada
capaz segundo a lei desse pais s6 pode invocar a sua incapacidade
que resulte da lei de outro pais se, no momento da celebracio do
contrato, o outro contraente tinha conhecimento dessa incapaci-
dade ou a desconhecia por negligéncia”.

Por conseguinte, num contrato obrigacional entre presentes, a
parte que seja capaz segundo a lei do lugar da celebragfio niio pode
invocar a incapacidade determinada pela sua lei pessoal. Também
ndo pode invocar a incapacidade determinada por qualquer outra
lei que seja aplicdvel a capacidade (*%). Estabelece-se aqui uma
conexao especial com a lei do lugar da celebragfio em matéria de
capacidade.

Este limite & competéncia da lei pessoal fundamenta-se na
protecgio da confianca da contraparte e na seguranca do comércio
juridico local (159).

Este preceito comunitdrio remete o art. 28.° CC para um
ambito de aplicagio residual. Com efeito, o campo de aplicacio

(**) Neste sentido pode invocar-se que o legislador comunitdrio ndo seguin a
Proposta da Comissdo quando esta exigia que as disposigdes sobre forma fossem impera-
tivas no sentido do art. 8.° (que corresponde ao art. 9.° do Regulamento), i. e., normas de
aplicaglio necessaria. Ver também a critica de Manxowsx (n. 33) 110.

(*%)  Designadamente a lex rei sitae, quando esta for aplicdvel i capacidade, como
pode suceder perante o Direito de Conflitos portuguds por forga do art. 47.° CC.

(™) Ver, com mais desenvolvimento, Liva PiveERG (n. 34 [2002]) 68 e segs.
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fundamental do art. 28.° CC eram justamente os contratos obriga-
cionais. Atendendo as exclusdes estabelecidas pelo n.° 2 do
art. 28.°, as regras contidas neste artigo sé serdio aplicdveis a con-
tratos de Direito patrimonial que néo sejam regidos pelo Regula-
mento Roma I. Serd o caso, segundo parece, de um contrato de
sociedade que se destine a instituir um ente colectivo (cf, art.
1.°/1/f do Regulamento). Por acréscimo, estes contratos ndo podem
dizer respeito & disposicdo de iméveis situados no estrangeiro.

B) Ambito do estatuto contratual

O ambite de aplicacdo da lei reguladora do contrato resulta do
disposto nos arts. 10.°/1, 12.° e 18.°/1 do Regulamento, que
seguem de perto os arts. 8.°/1, 10.° e 14.°/1 da Convencdo de
Roma.

J4 sabemos que a formac8o e a validade substancial estio sub-
metidas a lei reguladora do contrato (supra A). A lei aplicdvel ao
contrato regula ainda, nomeadamente:

— a interpretacdo {(art. 12.%/1/a);

— o cumprimento das obrigacGes dele decorrentes (art. 12.°/
/1/b);

— nos limites dos poderes atribuidos ao tribunal pela respec-
tiva lei de processo, as consequéncias do incumprimento
total ou parcial dessas obrigagdes, incluindo a avaliagio do
dano, na medida em que esta avaliacdo seja regulada pela
lei (art. 12.°/1/c);

— as diversas causas de extincfio das obrigagdes, bem como
a prescricdo e a caducidade (art. 12.°/1/d);

- as consequéncias da invalidade do contrato (art. 12.°/1/e);

— as presuncdes legais e a reparti¢do do 6nus da prova
(art. 18.°/1).

Para compreender o disposto sobre as consequéncias do
incumprimento € importante ter em conta as diferencas que se veri-
ficam entre os sistemas da familia romanogerménica e os do Com-
mon Law quanto a questdo de saber se, em caso de incumprimento,
o credor pode actuar uma pretensdo de cumprimento ou tem de
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limitar-se a uma pretensio indemnizatéria. Os sistemas da familia
romanogermanica partem do principio que o devedor pode accio-
nar uma pretensfo de cumprimento ao passo que o Direito inglés,
em regra, apenas concede uma pretensfio indemnizatdria, sé
excepcionalmente admitindo a specific performance (**!).

Trata-se de uma questfio substantiva, que em principio estard
submetida a fex contractus. Outra é, porém, a concepg¢do tradicio-
nal em Inglaterra, que submete a questdo a lex fori. Ao salvaguar-
dar os “limites dos poderes atribuidos ao tribunal pela respectiva
lei do processo” o preceito realiza um compromisso entre as duas
concepcdes, mas suscita dificuldades de interpretagio. Sdo conce-
biveis dois entendimentos diferentes.

Segundo um primeiro entendimento, estabelece-se uma pre-
valéncia da qualificac@o processual sobre a qualificagio obrigacio-
nal, i.e., serfio subtraidas ao dominio de aplicacdo da lex contrac-
tus as questbes que forem pela lex fori qualificadas como
processuais.

Para um outro entendimento, em principio todas as questdes
consideradas substantivas (segunde uma interpretagfio auténoma)
est@o submetidas & lex contractus, havendo apenas que respeitar os
condicionamentos colocados por regras processuais da lex fori.

Seguindo-se esta segunda interpretacdo, que parece de prefe-
rir, um tribunal inglés deve condenar no cumprimento da obriga-
¢do, quando tal resulte da lex contracius, mas serd respeitada a

(" Ver ZweicesrT/K6TZ — An Introduction to Comparative Law, 3. ed., Oxford,
1998, 479 e segs. Ndo confundir com a execugio especifica no sentido dos arts. 827.° e
segs. CC. A specific performance refere-se & titularidade de uma pretensio substantiva ao
passo que a distingdo entre execugdo especifica e execugio por sucedlneo se reporta ao
problema de saber se mediante a acgfio executiva é possivel obter a satisfagfo do direito
violado ou apenas a satisfagéo de uma pretensio indemnizatdria. Também neste ponto hd
diferencas entre os sistemas juridicos. E assim de apreciar segundo a lex fori se o credor
da prestagio de coisa determinada ou de facto fungivel tem a faculdade de requerer, em
execugdio, a entrega judicial da coisa ou que o facto seja prestado por outrem a custa do
devedor (arts. 827.° ¢ 828.° CC) e se hd lugar a injungdes de cumprimento ou a sangdes
pecunidrias compulsdrias (como a prevista no art. 829.°-A para as obrigagtes de facto
infungivel), Mas o ponto ¢ discutivel, A face da Convengio de Roma, Dicey, Morris and
Collins (n. 28) 1614, consideram que a disponibilidade de uma injungéo depende, em prin-
cipio, da lex contractus. A favor da competéneia da lex fori, quanto 2 astreinte, BATIF-
FOL/LAGARDE (n. 63} 336.
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regra que nega a condenagio em cumprimento quando tal implicar
um controlo constante da execugdo pelo tribunal ('32).

Tanto a Convengio de Roma (art. 10.°/2) como o Regula-
mento (art. 12.°/2) consagram uma conexdo especial para os
modos de cumprimento e a medidas que o credor deve tomar em
caso de cumprimento defeituoso: estas questdes sdo reguladas pela
lei do pais onde é cumprida a obrigagfio. Quanto aos modos de
cumprimento trata-se, por exemplo, da determinagio dos dias
feriados e das formalidades locais a que estd sujeita a execucio da
prestacfio, como a pesagem, a inspeccio ou a passagem de um cer-
tificado de qualidade.

C) Cessdo de créditos, sub-rogacio, pluralidade de
devedores e compensacio

A cessdo de créditos e a sub-rogagdo contratual estao regula-
das no art. 14.° do Regulamento. Este preceito € inspirado no
art. 12.° da Convencdo de Roma, mas com a substitui¢ao de “obri-
gacbes” por “relagdes” non.® 1, o aditamento do n.° 3 e a extensdo
do 4mbito de aplicagfio & sub-rogagéo contratual pelo credor.

O art. 14.° do Regulamento estabelece o seguinte:

“1. As relagdes entre o cedente e o cessiondrio no dmbito
de uma cessdo de créditos ou de uma sub-rogagéo contratual
de um crédito contra terceiro (‘o devedor’) so reguladas pela
lei que, por forga do presente regulamento, for aplicdvel ao
contrato que os liga.

“2. A lei que regula o crédito cedido ou sub-rogado deter-
mina a natureza cedivel deste, as relagdes entre o cessionério
ou o sub-rogado e o devedor, as condi¢des de oponibilidade
da cessdo ou sub-rogagio ao devedor e a natureza liberatéria
da prestagdo feita pelo devedor.

(1% Cf, relativamente i Convengdo de Roma, Dicey, Morris and Collins (n. 28)
1614-1615. Ver ainda, sobre a lei aplicavel & determinacio da taxa de juros de mora, Lima
PinHEIRO (1. 34 [2002]) 210 e segs., com mais referéncias.
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“3. A nocdio de cessdo de créditos na acepgio do presente
artigo inclui as transferéncias plenas de créditos, as transfe-
réncias de créditos como garantia, bem como os penhores ou
outros direitos de garantia sobre os créditos”.

Nestes termos, a relagio entre o cedente e o cessiondrio ou, na
sub-rogagio contratual, entre o credor e o sub-rogado, estd subme-
tida ao Direito que rege 0 negécio que serve de base & cessdo ou 4
sub-rogacio.

O Considerando n.° 38 esclarece que, no contexto da cessdo
de créditos, o termo “relacfes” significa que o art. 14.°/1 “também
se aplica aos aspectos reais de uma cessdo, entre o cedente e o ces-
siondrio, nos ordenamentos juridicos em que a lei aplicdvel as obri-
gacOes contratuais ndo abrange esses aspectos” (1%%). Ao mesmo
tempo, foi suprimido o preceito, constante do art. 13.°/3 da Pro-
posta da Comisséo, que submetia a oponibilidade da cesséo a ter-
ceiros a lei do pais em que o cedente tem a sua residéncia habitual
aquando da cessdo (art. 13.°/3), em sentido convergente com a
Convencgdo das Nacdes Unidas Sobre a Cessdo de Créditos no
Comércio Internacional (CNUDCI, 2001) (*%). Como o Conside-
rando se refere aos aspectos reais da cessdo “entre o cedente e 0
cessiondrio” fica em aberto a questdo da lei aplicdvel aos efeitos da
cessdo em relacdo a terceiros (que ndo sejam o devedor) (1%°).

('3 O Considerando acrescenta gue todavia, “o termo ‘relagdes’ ndo deverd ser
interpretado como referindo-se a qualquer eventual relagdo entre o cedente e o cessiond-
rio. Em particular, este termo nio deverd abranger as questdes preliminares relativas a uma
cessio de créditos ou a uma sub-rogagiio contratual. Deverd limitar-se estritamente aos
aspectos que dizem directamente respeito a cessio de créditos ou & sub-rogagio contratual
em causa”, '

("1 Cf. Exposigio de Motivos, 8. Sobre a solugio proposia, cp. Eva-Maria Kie-
NINGER & Harry Sicman — “The Rome-I Proposed Regulation and the Assignment of Recei-
vables”, The European Legal Forum (1-2006) 1-10; LAGARDE (1. 33) 344-345; MANKOWSKI
{n. 33} 111; Max-Planck Institute (n. 33) 321 e segs.

(*%%) O art. 27.°/2 determina que até *17 de Junho de 2010, a Comisséo apresenta
ao Parlamento Europeu, ac Conselho ¢ ao Comité Econdmico ¢ Social Europeu um rela-
tério sobre a questdo da eficdcia da cessfio ou sub-rogacio de um crédito perante terceiros
e a prioridade do crédito cedido ou sub-rogado sobre um direito de outra pessoa. Este rela-
téric deve ser acompanhado, se necessdrio, de uma proposta de alteragio do presente regu-
lamento e de uma avaliago do impacto das disposi¢des a introduzir™.
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A sub-rogacdo legal em direitos contratuais é regulada pelo
art. 15.° do Regulamento, que corresponde, com pequenos aperfei-
goamentos de redacg@o, ao art. 13.°/1 da Convengdo de Roma. E o
seguinte o teor do art. 15.° do Regulamento:

“Sempre que, por forca de um contrato, uma pessoa (“o
credor”) tenha direitos relativamente a outra pessoa (“‘o deve-
dor”), e um terceiro tenha a obrigagio de satisfazer o direito
do credor ou tenha efectivamente satisfeito esse direito em
cumprimento dessa obrigaciio, a lei aplicavel a obrigacdo do
terceiro determina se e em que medida este pode exercer os
direitos do credor conira ¢ devedor, de acordo com a lei que
regula as svas relagdes”.

Esta disposicfo s6 se aplica & sub-rogacéo legal em direitos
contratyais e quando o cumprimento por terceiro constitui execu-
¢ao de uma obrigacio. A lei que rege a relagfo entre o terceiro e o
credor — por exemplo, a que resulta de uma garantia do crédito —
determina se a sub-rogacfo tem lugar, enquanto a relagfio entre o
terceiro sub-rogado e o devedor continua submetida & lei que
regula o crédito em que hé sub-rogaco (*°%). Deste modo o deve-
dor pode opor ao terceiro as excepgdes estabelecidas pela lei regu-
ladora do crédito. A oponibilidade da sub-rogacfo ao devedor tam-
bém deve depender da lei reguladora do crédito (157).

Relativamente & sub-rogagfio legal em direitos extracontra-
tuais rege o art. 19.° do Regulamento Roma II.

A Convengdo de Roma contempla a pluralidade de devedores
de uma obrigacdo contratual no art. 13.°/2, aplicando ao direito de
. regresso a regra de conflitos estabelecida para a sub-rogacéo legal.
O art. 16.° do Regulamento autonomiza a regra de conflitos sobre
o direito de regresso nos seguintes termos:

“Se o credor tiver um direito contra virios devedores, res-
ponsdveis pelo mesmo direito, e se um deles ja tiver satisfeito
total ou parcialmente o direito, a lei que regula a obrigagio do

(") Cf BaLLARING (n. 70) 655 € seg.
(5 Ibidem.
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devedor para com o credor ¢ igualmente aplicivel ao direito
de regresso do devedor contra os outros devedores. Os outros
devedores podem invocar os meios de defesa que possam
opor ao credor, na medida do permitido pela lei aplicdvel as
suas obrigacdes para com o credor.”

Embora o preceito esteja formulado em termos genéricos,
deve entender-se que s6 se¢ aplica a pluralidade de devedores de
uma obrigagio contratual, uma vez que a pluralidade de devedores
de uma obrigagfo extracontratual € objecto do art. 20.° do Regula-
mento Roma II (%8).

Enfim, o Regulamento introduz uma nova regra em matéria
de compensacdo (art. 17.°):

“Caso as partes ndo acordem no direito a compensagéo, a
lei que regula a compensagio € a lei aplicdvel ao crédito con-
tra o qual se invoca a compensagdo”.

A Proposta da Comissdo (art. 16.°) referia-se & “compensagéo
legal”, o que suscitou a objec¢io de que a expressdo podia ser
interpretada no sentido de incluir apenas a compensagio automa-
tica, que opera ope legis, prevista designadamente no Direito fran-
cés, excluindo a compensagiio por declaragio unilateral contem-
plada nomeadamente nos Direitos portugués (art. 848.°/1 CC) e
alerndo (1%9). A correcgdio introduzida pelo legislador comunitario
torna claro que a regra regula ambas as modalidades de compen-
sacdo. J4 a compensacfo contratual estd sujeita as regras gerais dos
arts. 3.° e 4.° (%), Segundo a Exposi¢io de Motivos da Proposta
da Comissdo, a solugiio encontrada destina-se a facilitar a com-
pensacdo, respeitando ao mesmo tempo as expectativas legitimas
da pessoa que no tomou a iniciativa da compensaggo (%),

(") Ver ainda LAGARDE (n, 33) 345-346; Mankowskl (n, 33) 111; Max Planck
Institute (n. 33) 329 e segs.

(") Ver Max Planck Institute (n. 33) 332-333.

('%%  Exposigio de Motivos da Proposta da Comissiio, 9. Ver ainda LAGARDE (n.
33) 346-347; Mankowski (n. 33) 111; Max Planck Institute (n. 33) 331 ¢ segs.

{151y Loc. cit.
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D) Ordem piiblica internacional, normas susceptiveis
de aplicacio necessdria, devolucio e ordens juridi-
cas complexas

O Considerando n.° 37 afirma que considerac¢oes de interesse
publico justificam que, em circunstincias excepcionais, os tribu-
nais dos Estados-Membros “possam aplicar excepgdes, por moti-
vos de ordem piiblica e com base em normas de aplica¢@o ime-
diata”.

A clausula de ordem piuiblica internacional estd contida no
art. 21.°, que € do seguinte teor “A aplica¢io de uma disposicio da
lei de um pafs designada pelo presente regulamento s6 pode ser
afastada se essa aplicagéo for manifestamente incompativel com a
ordem piiblica do foro”. A semelhanga do que se verifica com a
Convenciio Roma I (art. 16.°) e com o Regulamento Roma II
(art. 26.°), este preceito refere-se & ordem piblica do foro na acep-
¢do relevante para o Direito Internacional Privado, que € uma
acep¢do muito mais restritiva do que a nogéo de ordem publica em
Direito material (192). Da exigéncia de manifesta incompatibilidade
com a ordem piblica do foro, bem como do Considerando ante-
riormente referido, resulta que a actuacio da reserva de ordem
puiblica internacional deve ser excepcional. Os relatérios e a juris-
prudéncia do TCE com respeito & Convencéio Bruxelas I e ao
Regulamento Bruxelas I séo relevantes para a actuacio desta cldu-
sula (163),

A Convencdo de Roma salvaguarda a aplicabilidade das
regras do Estado do foro que regulem imperativamente o caso con-
creto, independentemente da lei aplicdvel ao contrato (art. 7.°/2).
Esta formulagio torna claro que nfo se tém em vista guaisquer nor-
mas imperativas mas s6 aquelas que reclamam aplicacio ao caso
apesar de o Direito de Conflitos geral remeter para uma lei estran-
geira (“normas de aplicacio imediata” ou, como considero mais

(") Ver Lima PivgERO (n. 2) 584 e segs., com mais referéncias.
(1% Ibidem. Cf. TCE 2/5/2006, no caso Eurofeod [CTCE (2006) 1-3813], n.° 64.
Ver, sobre este ponto, LiMa PiNnERO (n. 26) 297 e segs.
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rigoroso, normas que sdo susceptiveis de aplicacdo necessd-
ric) (194,

Por seu turno, o art. 7.°/1 da Convencfo de Roma contém uma
cldusula geral que permite a sobreposi¢éio a lei competente de nor-
mas susceptiveis de aplicacio necessdria de um terceiro Estado
com o qual a situa¢do apresente uma conexfio estreita ('%°). Este
preceito nfio vigora na ordem juridica portuguesa, porque Portugal
fez a reserva prevista na al. a) do n.° 1 do art. 22.° da Convengéo.

O conceito de “norma de aplicacio necessdria” do art. 7.° da
Convengdo de Roma n#o se baseia num critério material, i.e., rela-
tivo ao contetido efou fim da norma.

O Regulamento Roma I ocupa-se das “normas de aplicagfo
imediata” no art. 9.°. Esta disposi¢@o afasta-se da Convengéo de
Roma em dois aspectos importantes.

Por um lado, o n.° 1 oferece uma definicao de “norma de apli-
cagdo imediata” baseada num critério material: “sdo disposi¢des
cujo respeito € considerado fundamental por um pais para a salva-
guarda do interesse publico, designadamente a sua organizacgio
politica, social ou econdémica, ao ponto de exigir a sua aplicaggo
em qualquer situacio abrangida pelo seu dmbito de aplicacao,
independentemente da lei que de outro modo seria aplicavel ao
contrato, por forca do presente regulamento”.

Com esta definicdo visa-se certamente acentuar o caricter
excepcional da intervencdo de normas imperativas que nédo perten-
cem 2 lei competente segundo as regras de conflitos do Regula-
mento. A Exposi¢io de Motivos da Proposta da Comissio indica
que a defini¢éio contida na Proposta se inspira na decisiio proferida
pelo TCE no caso Arblade (%), mas esta decisfo diz respeito a um
problema especifico (0 da compatibilidade da aplica¢fio de normas

(1) Ver também Giuriano/Lacarok {n. 27) 26 e segs., maxime 28.

(65} K o seguinte o teor do art. 7.%1: “Ao aplicar-se, por forca da presente Con-
vengio, a lei de umn determinado pais, pode ser dada prevaléncia s disposi¢Ses imperati-
vas da lei de outro pafs com o qual a situagfio apresente uma conexio estreita se, ¢ na
medida em que, de acordo com o direito deste diltimo pafs, essas disposi¢des forem apli-
caveis, qualquer que seja a lei reguladora do contrato. Para se decidir se deve ser dada pre-
valéncia a estas disposi¢les imperativas, ter-se-4 em conta a sua natureza e 0 seu objecto,
bem como as consequéncias que resultariam da sua aplicaciio ou da sua nfo aplicagéo.”

("% TCE 23/11/1999 [CTCE (1999) 1-08453], n.° 30.
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imperativas do Estado-Membro em que esto destacados tempora-
riamente trabalhadores no caso de prestacio de servigos por uma
empresa estabelecida noutro Estado-Membro — supra IV.C) e, por
seu turno, inspira-se claramente na nogdo avangada por FRANCES-
CAKIS: normas “cuja observacéo € necessdria para a salvaguarda da
organizagio politica, social ou econémica do pais” (7). O Regu-
lamento Roma I, porém, baseia-se no critério do “interesse
piiblico” e torna claro que nfo € exaustiva a referéncia & “salva-
guarda da organizacio politica, social ou econdmica do pafs”.

A atribuigio de um cardcter excepcional & intervengio de nor-
mas susceptiveis de aplicacdo necessdria vai ao encontro da posi-
¢do que tenho defendido ('°®), mas a técnica seguida ndo € feliz.
Muitas normas susceptiveis de aplicagio necesséria visam a pro-
tecgdo da parte contratualmente mais fraca e nio, em rigor, tutelar
0 “interesse publico”. Mas as normas susceptiveis de aplicacio
necessdria podem prosseguir outras finalidades. Nfo parece possi-
vel caracterizé-las pelo seu conteddo e fim ('%). O conceito de
“interesse puiblico™ utilizado pelo art. 9.°/1 do Regulamento terd de
ser interpretado extensivamente e, com isso, perderd muito da sua

(') “Conflits de lois (principes généraux)”, in Rép. dr. int., 1. 1, Paris, 1968,
n.® 137. Para um critério material de qualificagiio das normas de aplicaciio necessdria
apontam igualmenie WENGLER (n. 85) 88 e seg.; FERRER CORREIA — Ligdes de Direito Inter-
nacional Privado, Coimbra, 1973, 24, e Li¢des de Direito nternacional Privado — I,
Coimbra 2000, 161, MaRrQUES pos SanTos (n. 69) 927 e segs., 934, 940 ¢ seg. e 1033, cp.
959, € Dir¢ito Internacional Privado. Introdugdo — 1 Volume, Lisboa, 2001, 274 ¢ segs.;
e, Moura Ramos (i. 44) 667 € segs., cp. 671 e seg,, “Droit international privé vers la fin
du vingtitme si¢cle: avancement cu recul? », DDC/BMJ 73174 (1998) 85-125, 97 e seg., e
“Linhas gerais da evolugio do Direito Internacional Privado portugués posteriormente ao
Cadigo Civil de 19667, in Comemoragdes dos 35 anos do Cédige Civil e dos 25 anos da
Reforma de 1977, 501-547, Coimbra, 2006, 535.

(% N. 2,253

(") Neste sentido, Yvon Loussouarn — “Cours général de droit international
privé”, RCADI 139 (1973) 271-385, 328 e seg.; Ivo ScHwWANDER — Lois d’application immé-
diate, Sonderankniipfung, IPR-Sachnormen und andere Ausnahmen von der gewshnlichen
Ankniipfung im internationalen Privatrechr, Zurique, 1973, 283; Econ LoreNZ — “Die
Rechtswahlfreiheit im internationalen Schuldvertragsrecht”, RIW 33 (1987) 569-584, 578
¢ seg.; Frank Viscuer — “Zwingendes Recht und Eingriffsgeseize nach dem schweizeris-
chen IPR-Gesetz”, RabelsZ 53 (1989) 438-461, 446; Klans SCHURIG — “Zwingendes Recht,
‘Eingriffsnormen’ und neues IPR”, RabelsZ 54 (1990) 218-250, 226 e segs.; MayEr/HEUZE
(n. 28) 90; Lima PiNgERO (n. 37) 1091 & seg.; e MOURA VICENTE (n. 34) 640 e segs.
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utilidade como critério de delimitagdo das normas imperativas que
podem prevalecer sobre a lei competente.

Por outro lado, o legislador comunitdrio deixou cair a cldusula
geral que consta do art. 7.°/1 da Convengfio de Roma e do art. 8.°/3
da Proposta da Comissgo, e estabeleceu no art. 9.°/3 que pode “ser
dada prevaléncia as normas de aplicagio imediata da lei do pafs em
que as obriga¢des decorrentes do contrato devam ser ou tenham
sido executadas, na medida em que, segundo essas normas de apli-
cacdo imediata, a execugdo do contrato seja ilegal. Para decidir se
deve ser dada prevaléncia a essas normas, devem ser tidos em
conta a sua natureza € o seu objecto, bem como as consequéncias
da sua aplicagdo ou néo aplicacdo”.

Esta solucio converge com o entendimento que eu tenho sus-
tentado: uma cléusula geral sobre a relevincia das normas de apli-
cagfio necessdria de terceiros Fstados € simultaneamente inapro-
priada e indesejdvel e deve dar-se preferéncia a criagio de normas
de remissdo condicionada a certas categorias de normas imperati-
vas vigentes em Estados que apresentam determinada conexéo
com a situagfio ('7%. A tarefa do legislador deve ser a de determi-
nar as conexdes especiais que podem conduzir a aplicagido de nor-
mas imperativas estrangeiras que ndo pertengam 2 lei competente
e no a de dar um cheque em branco aos tribunais.

Nio obstante, a formulag@o do art. 9.°/3 do Regulamento
parece demasiado restritiva (!”'). Em qualquer caso, creio que o
preceito poderd ser interpretado no sentido de abranger nio s6 as
normas susceptiveis de aplicacdo necesséria relativas a execugao
contrato mas também as que estabelecam requisitos de validade do
conteddo ¢ do fim do contrato (7).

(19 N. 2, 275 ¢ segs. Ver também Peter SToNe — EU Private International Law.
Harmonization of Laws, Cheltenham, UK, e Northampton, MA, USA, 2006, 359.

(") Esta formulagfio € certamente inspirada na jurisprudéncia inglesa — ver
Dicey, Morris and Collins (n. 28) 1592 ¢ segs.

(1% Ver LiMa PiNgERG {(n., 2) 276-277, com mais referéncias. No que toca 4 vali-
dade do contrato, serfio relevantes os requisitos estabelecidos pela lei do lugar da execu-
¢iio ao tempo da celebragio do contrato. As normas proibitivas ou limitativas que sejam
adoptadas pela lei do lugar da execuglio posteriormente & conclusio do negdcio deverao
apenas ser tidas em conta como pressupostos de facto das normas da lex contractus relati-
vas & exoneracio do devedor — ver LiMa PINHEIRO {n. 2} 281-283, com mais referéncias.



0 NOVO REGULAMENTO COMUNITARIO 645

O art. 9.°/2 salvaguarda a aplicabilidade das normas suscepti-
veis de aplicagdo necessdria do Estado do foro, em termos seme-
lhantes ao art. 7.°/2 da Convengio de Roma, mas sendo necessirio
ter em conta a defini¢ao contida no n.° 1.

A semelhanca do que se verifica com a Convengdo Roma 1
(art. 15.9), a devolucdo (ou reenvio) € excluida (art. 20.°). Esta
solugdo € contrdria ao principio da harmonia internacional de solu-
¢Oes. Este principio recomendaria fortemente que a referéncia a lei
de um terceiro Estado abrangesse as suas regras de Direito Inter-
nacional Privado.

Com respeito a ordens juridicas complexas, o art. 22.°/1 esta-
belece que sempre que um Estado englobe vérias unidades territo-
riais, tendo cada uma normas de direito préprias em matéria de
obrigagbes contratuais, cada unidade territorial € considerada um
pais para fins de determinago da lei aplicdvel por for¢a do Regu-
lamento. Este preceito € semelhante ao art. 19.°/1 da Convengio
Roma I ¢ deve ser entendido do mesmo modo ('73).

VI. RELACOES COM OUTROS INSTRUMENTOS
A) Relagdes com outros instrumentos comunitirios

No Considerando n.° 40 o legislador comunitirio manifestou a
sua intengdo de evitar a dispersdo por vérios instrumentos das nor-
mas de conflitos de leis e as divergéncias entre essas regras. O
Regulamento Roma I, porém, nio exclui a possibilidade de, em
matérias especiticas, se incluirem normas de conflitos sobre obriga-
¢des contratuais noutros instrumentos de Direito Comunitédrio. Por
conseguinte, o art. 23.° determina que, & excepgdo do art. 7.° (con-
tratos de seguro), o Regulamento ndo prejudica a aplicagdo das dis-
posicdes do Direito Comunitério que, em matérias especificas, regu-
lem os conflitos de leis em matéria de obrigagdes contratuais (*74).

0O mesmo Considerando afirma que o Regulamento néo
deverd prejudicar a aplicagdo de outros instrumentos que conte-

(") Ver Lima PinnERO (n. 2) 463.
(") Sobre estes instrumentos ver, designadamente, LiMa PiwaERO (n. 34 [2002]
227 e segs.
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nham disposicdes destinadas a contribuir para o bom funciona-
mento do mercado interno, na medida em que estas ndo possam ser
aplicadas em conjugacao com a lei designada pelas regras do pre-
sente regulamento. A aplicagdo das disposicOes da lei aplicavel
designada pelas regras do presente regulamento nio devera res-
tringir a livre circulagio de bens e servicos regulada por instru-
mentos comunitirios como a Directiva 2000/31/CE Sobre o
Comércio Electrénico.

Esta formulagio reflecte um compromisso entre pontos de
vista opostos com respeito ao significado das regras sobre liber-
dade de circulagfio de mercadorias ¢ sobre liberdade de prestagiio
de servigos para a determinac¢fo do Direito aplicdvel aos contratos
obrigacionais. A ideia de que o bom funcionamento do mercado
interno implica a aplicagfio do Direito do “pais de origem” (i.e., 0
pais onde o bem € produzido ou onde o fornecedor de servicos estd
estabelecido) € completamente infundada (17} e foi recusada pelo
Regulamento Roma I, como ji o tinha sido pela Directiva sobre
Servicos no Mercado Interno (ver maxime art. 17.°/15) ('76) e pelo
Regulamento Roma II (177).

(") Ver, designadamente, Liva PiveErRo — “Direito aplicavel A responsabilidade
extracontratual na Internet” (2001), in Est. de Direito Internacional Privado, Almedina,
Coimbra, 213-223, (n. 137 [2003]) 347 e segs., (n. [37 [2005]) 357-387, 373 e segs.; (n. 2)
348 e segs.; Michael WiLpErsPIN ¢ Xavier LEwis — “Les relations entre le droit commu-
nautaire et les régles de conflits de lois des FBtats membres”, R. crit. 91 (2002) 1-37 ¢ 289-
313, 13 e segs.; STErANIA BariaTT — “Prime considerazioni sugli effetti dei principi gene-
ralli e delle norme materiali del trattato CE sul diritto internazionale privato comunitario”,
RDIPP 39 (2003) 671-706, 687 e segs.; Vincent Heuzk ~ “De la compétence de la loi du
pays d’origine en matitre contractuelle ou I'anti-droit européen”, in Mélanges Paul
Lagarde, 393-415, Paris, 2005. Ver ainda Jirgen Basenow — “Herkunftslandprinzip und
Internationales Privatrecht im europ#ischen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen”, in Ksiega
pamiatkowa Maksymiliana Pazdana, 29-44, Zakamycze, 2005, e “European Private Inter-
national Law of Obligations and Internal Market Legislation — A Matter of Coordination”,
in Liber Memorialis Petar Sarcevic, 13-24, Munique, 2006, embora defendendo um “cau-
tious change of the relevant conflict rules towards the country-of-origin principles in those
areas where the simultaneous harmonization of substantive law reduces the remaining dif-
ferences to apoint where they can be overcome by mutual tolerance” [24].

(7% Dir. 2006/123/CE. Ver Alberto MaLATESTA — “Principio dello stato di origine
e norme di conflitto dopo la direttiva 2006/123/CE sui servizi nel mercato interno: una par-
tita finita?’, RDIPP 43 (2007) 293-312, 293 e segs.

('™ Ver LiMa PiNHERRO (1, 22) 1065-1066.
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Por outro lado, o legislador comunitario ndo excluiu que algu-
mas disposicdes estabelecidas por instrumentos comunitirios se
sobreponham  lei designada pelo Regulamento ou que a aplicagéo
desta lei ou de normas susceptiveis de aplicacido necessdria seja
sujeita a limitagdes impostas pelas liberdades de circulagéo de
mercadorias ou de prestagio de servigos (17%). A Directiva sobre
Comércio Electrénico € expressamente referida neste segundo
contexto. Remeto, quanto ao exame desta Directiva, para estudos
anteriores (17°).

Direi apenas a Directiva deve ser entendida no sentido de nio
estabelecer qualguer desvio ao Direito de Conflitos geral em maté-
ria de contratos ¢ de responsabilidade extracontratual. O Regula-
mento Roma I, 4 semelhanca do Regulamento Roma II, ndo esta-
belece qualquer excepg¢do para o comércio electrénico e s6
menciona a Directiva sobre Comércio Electrénico no contexto das
limitagbes & aplicacfo das regras materiais do Direito desig-
nado ('®°). Qualquer interpretagfio das leis que transpuseram a
Directiva no sentido de consagrar o principio do pais de origem em
matéria de lei aplicdvel aos contratos obrigacionais € incompativel
com o0 Regulamento Roma I, como ji o era com a Convengéio de
Roma. A lei reguladora do contrato pode ser livremente escolhida
pelas partes; na falta de escolha, a aplicag@o da lei do devedor da
prestacéio caracterfstica converge com o principio do pafs de ori-
gem, mas essa lei pode ser afastada caso se verifiquem os pressu-
postos da cldusula de excepcéo.

Por acréscimo, deve sublinhar-se que as regras ndo-discrimi-
natérias de Direito privado material sobre contratos obrigacionais
ndo tém efeito, ou, pelo menos, nfo tm um efeito significativo,
sobre o funcionamento do mercado interno e, portanto, nio podem
ser encaradas como restrigdes as liberdades de circulagdo de mer-

(18 Relativamente &s normas de aplicaciio necessdria, a Exposigio de Motivos da
Proposta da Comissgo [8] convoca a decisfio Arblade, supracit., em termos que considero
equivocos pelas razbes expostas nas obras referidas na n. 137 e adiante no texto.

(') N. 86, 169 & segs., e (n. 22) 1065-1066. Ver também BoscHiEro (1. 47) 370
€ segs.

(') T4 a Proposta da Comissfo niio incluia essa Directiva na lista de actos comu-
nitdrios que, por conterem regras de conflitos sobre obrigagBes contratuais, viam a sua
aplicagdo ressalvada (art. 22.°/a ¢ Anexo 1).
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cadorias e de prestagio de servigos (*!). Por esta razdo, ndo € de
esperar que a aplicaclo destas regras fique sujeita a quaisquer limi-
tagdes fundadas nas normas sobre as liberdades comunitérias.

B) Rela¢des com Convengoes internacionais

O Regulamento distingue a relacdo com a Convencgdo de
Roma e as relacdes com outras Convengdes internacionais.

O art. 24.°/1 determina que o Regulamento substitui, entre os
Estados-Membros vinculados pelo Regulamento (art. 1.°/4), a
Convencdo de Roma, com excepgdo dos territdrios dos Estados-
-Membros que séo abrangidos pelo &mbito de aplicacfo territorial
da Convencdo e que ficam excluidos do Regulamento por for¢a do
artigo 299.° do Tratado da Comunidade Europeia. O n.° 2 acres-
centa que na medida em que o Regulamento substitui as disposi-
¢Oes da Convengéio de Roma, as referéncias feitas a referida Con-
vencdo entendem-se como sendo feitas ao Regulamento.

No que se refere a outras Convengdes internacionais, o art.
25.°/1 estabelece que o Regulamento ndo prejudica a aplicagio das
Convengdes internacionais de que um ou mais Estados-Membros
sejam parte na data de aprovagdo do Regulamento e que estabele-
cam normas de conflitos de leis referentes a obrigacGes contra-
tuais ('82). E este o caso da Convengfio da Haia sobre a Lei Apli-
cével aos Contratos de Mediacfo e & Representagio, de 1978 (183).

Deve entender-se que o Regulamento também nao prejudica
as Convengdes de unificagido do Direito material aplicdvel a con-
tratos internacionais (supra Introdugdo IlI), visto que também
neste caso se impde o respeito dos compromissos internacionais

(*8"y  Ver também Mavatesta (n. 176) 304-305.

(1)  Segundo o Considerando n.® 42, a Comissio apresentard ao Parlamento
Europet e a0 Conselho uma proposta relativa aos procedimentos ¢ is condigdes em que os
Estados-Membros terfio o direito de negociar e celebrar, em nome préprio, acordos com
pafses terceiros, em casos individuais € excepcionais, respeitantes a matérias sectoriais,
que contenham disposicOes sobre a lei aplicdvel as obrigagdes contratuais.

('8%)  Ver art. 26.° sobre a obrigacgo de comunicagiio 2 Comissfio que recai sobre
os Estados-Membros que sejam partes nestas Convengdes e sobre a publicag@io no JOCE
da Lista de Convencoes.
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assumidos pelos Estados-Membros (') e que de outro modo se
frustraria o fim visado por estas Convengdes.

Todavia, entre Estados-Membros, o Regulamento prevalece
sobre as Convengdes celebradas exclusivamente entre dois ou
varios Bstados-Membros, na medida em que estas incidam sobre
matérias regidas pelo Regulamento (art. 25.°/2).

VII. CONSIDERACOES FINAIS

A Convengéo de Roma representou um progresso assinaldvel
do Direito de Conflitos dos contratos obrigacionais vigente na
ordem juridica dos Estados contratantes, designadamente em rela-
¢io as normas de conflitos de fonte interna vigentes na ordem juri-
dica portuguesa. O Regulamento Roma I aperfei¢oou alguns
aspectos da Convengdio de Roma e introduziu regras de conflitos
complementares que sdo necessdrias para uma unificaglo sistema-
tica desse Direito de Conflitos. Em alguns pontos importantes,
porém, o Regulamento é pouco ousado (designadamente quanto a
designacgio pelas partes de regras néo-estaduais) ou inverte o sen-
tido da evolugéo verificada neste dominio (mormente quanto ao
favorecimento da lei do devedor da prestacfio caracteristica).

Como j4 assinalei relativamente ao Regulamento Roma II no
que toca is obrigacBes extracontratuais ('#%), os problemas e as
finalidades da regulagdo dos contratos obrigacionais sdo os mes-
mos dentro da Unifio Europeia e nas relagdes extracomunitdrias.
O 4mbito de aplicagéo universal do Regulamento Roma I no obsta
a que os tribunais de terceiros Estados cheguem a resultados dife-
rentes com respeito ao Direito aplicdvel a situagdes que t&m con-
tactos com a Unifio Europeia. Para promover a certeza e a previsi-
bilidade sobre o Direito aplicdvel, bem como uma harmonia
internacional de solugdes, € necessdria uma unifica¢do do Direito
Internacional Privado a escala planetdria. Esta unificagdo do
Direito de Conflitos deverd complementar a unificacéio do Direito

(%) Cf. Considerando n.° 41,
(')  Ver LiMa PinueirRO (n. 22} 1071,



6350 LUIS DE LIMA PINHEIRO

material aplicdvel aos contratos internacionais, que oferece inegi-
veis vantagens e € reclamada pela especificidade de muitos con-
tratos internacionais ¢ dos problemas juridicos que colocam, mas
depara com mais dificuldades.



