INTERPRETAGAO DO ARTIGO 1236.°
DO CODIGO CiVIL

Pelo DR. JOAQUIM FELIX BEIRAO

Maria e Antdnio casaram, em primeiras nipcias de ambos, com
comunhio de bens.

Deste casamento houve dois filhos : Paulo e Virginia.

Anténio morreu, sendo os dois filhos menores.

Houve inventério, e os bens do casal foram partilhados e dividi-
dos a contento de todos.

Maria casou em segundas napcias com Domingos, que era sol-
teiro, também segundo o regimen de comunhao de bens.

Deste casamento houve trés filhos: Joaquina, Manuela e José.

Domingos morreu em 1909, e fez-se também inventério, que cor-
reu normalmente.

'O filho deste segundo casamento — José — morreu em 1918 no
estado de solteiro, deixando apenas os bens herdados por morte do
pai e estando viliva pela segunda vez sua mée, que nao tornou a
casar.

Em Janeiro de 1947 faleceu Maria.

Os filhos de ambos os leitos nfo se entendem quanto a partilha
dos bens deixados por José, filho do segundo casamento, e herdados
pela Maria, sua mae, durante a segunda viuvez.

Posto isto, pergunta-se :

1.° as alteracdes do artigo 1236.° do Cédigo Civil sdo interpretati-
vas ou encerram matéria nova?

2.° a quem pertencem os bens deixados por José, filho do se-
gundo matriménio, e recebidos pela mie, Maria, durante a segunda
viuvez ?
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A aplicacéo do artigo 1236.° do Cédigo Civil tem sido objecto de
largas discussoes antes e depois da reforma de 1930. Anteriormente
a esta reforma estas discussdes justificavam-se, havia motivo para
davidas a que nem os Tribunais punham termo com as suas decisdes
por vezes contraditorias.

Hoje creio que nao ha lugar a essas davidas. A substituicao de
palavras que o legislador da reforma de 1930 fez conscientemente,
devia ter esclarecido o campo da aplicagdo do artigo 1236.°

Nio aconteceu, porém, assim.

Perante a avalanche de razdes com que ainda se faz uma enorme
confusdo em volta deste artigo, vou emitir uma opinido em poucas
palavras, conformando-me com o que ja decidiu o Supremo Tribu-
nal de Justi¢a e respondendo em separado as duas perguntas feitas.

Quanto & primeira entendo que ha no artigo 1236.° duas partes
distintas : uma interpretativa e outra inovadora.

E interpretativa a parte referente aos bens a que se aplica, se s6
aos bens herdados durante as segundas niipcias ou também aos her-
dados durante a viuvez. E isto porque binubo e viivo sdo palavras
de significado diferente, gramatical e juridicamente; o legislador,
conhecendo-o com precisdo, quis certamente esclarecer esta divida
que originou graves discussdes antes da alteragdo daquele artigo.
A nova redaccao veio por termo a essas discussoes, segundo se afirma
na Nota Oficiosa do Ministério da Justica a propésito da Reforma do
Cédigo Civil de 1930, alias teriamos de admitir que o legislador igno-
rava o significado das palavras que empregou.

E inovadora a parte referente aos bens herdados dos avés e ainda
a referente aos filhos dos irméos germanos falecidos, em representa-
¢o destes, assunto que para este caso ndo interessa.

Deste modo, entendo que néo é de levantar aqui a questéo refe-
rente a lei que regula os direitos e condicbes da sucessdo dos bens
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referidos, visto que embora a discussio sobre os bens deixados por
José deva fazer-se no regimen de 1918, é certo que considero a
Reforma do Cédigo Civil, neste particular, meramente interpretativa,
como ja disse, e, portanto, ndo aceito dois regimens diferentes, um
até a Reforma do Cédigo Civil em 1930 e outro posterior a esta

Reforma.

Quanto a segunda parte da consulta entendo que os bens deixa-
dos por José, falecido nas condicbes referidas, pertencem em pro-
priedade e usufruto a Maria, sua mae. E, portanto, por morte desta
sucederdo nestes bens os seus filhos de ambos os casamentos, como
dispde o artigo 1985.° do Cédigo Civil, visto que os filhos do 1.° ma-
triménio ja tém, a seu favor, a vantagem do artigo 1235.° do mesmo
Cédigo. Eu me justifico.

Binubez e viuvez sdo dois estados independentes e inconfundiveis
como o sdo o estado de casado, divorciado, separado de pes-
soas e bens e solteiro. O legislador da Reforma de 1930 ao refe-
rir-se no artigo 1236.% s6 ao binubo em substituicdo de «dicto vardo
ou mulher» da redaccdo antiga, certamente quis excluir os viivos
da aplicacio deste artigo, alids teria dito = se ou viivo ou binubo
ficarem...

Este é o ponto fundamental desta questdo que se quis esclarecer
com a Reforma de 1930.

Diz-se : ndo é justo nem moral que os bens pertencentes a uma
estirpe passem para outra completamente diversa.

Mas isto nao é exacto.

Uma estirpe néo é completamente diversa das outras, visto que
héa entre elas um elemento comum = um progenitor. Além disso, os
bens de um casal nfo sfo obra exclusiva dum codnjuge: em regra o
conjuge marido. A esposa também colabora de um modo efectivo
nos progressos materiais do casal, jo educando os filhos, ja prepa-
rando o ambiente moral de familia em que o marido retempera as
suas energias para as lutas da vida, jA aconselhando-o e acompa-
nhando-o em momentos de alegria ou tristeza, proporcionando-lhe
assim as condicdes de trabalho, o que é muito importante na realiza-
¢do de qualquer obra.
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E o cbnjuge vitvo, herdando neste estado, em propriedade e
usufruto, os bens de um filho tem uma regalia que é a compensagéo
dos seus esforcos nos progressos do casal. Se é o marido, tem assim
a compensagao dos esforgos materiais, se é a esposa teré deste modo
a compensagdo dos esfor¢os morais que conduzem ao enriquecimento
do casal.

Suponhamos que o cdnjuge viiivo casa depois de herdados estes
bens ; neste caso funciona o artigo 1235.° e 0 n.° 4 do artigo 1109.°
do Cédigo Civil ; nunca haveré assim locupletamento dos filhos dum
casal A custa dos filhos doutro casal, visto que numa familia nem sé
os filhos tém regalias. Resolver este assunto tendo em vista apenas os
direitos dos filhos é um erro, visto que os pais também os tém em
qualquer estado; tanto mais que, a meu ver, a Reforma de 1930
quebrou muito o édio as segundas niipcias e nem tal 4dio se justifica
em muitos casos da vida familiar. E até uma desumanidade admiti-lo
em principio.

Org, a expressdo Segundas Nipcias empregada no n.® 4 do ar-
tigo 1109.° e 1235.° do Cédigo Civil, tanto pode ser o segundo como
o terceiro ou quarto casamento. Tem um sentido equivalente a pala-
vra «binubo» do n.° 3 do artigo 1109.° e 1236 do Cdbdigo Civil, que
tanto pode ser o vardc ou mulher casada, pela segunda, pela terceira
como pela quarta vez.

E, deste modo, o cdnjuge vitive ou binubo, independentemente
das disposicOes legais citadas, tem sempre ao seu alcance o artigo
1784.° para proteger um filho do primeiro, do segundo, do terceiro
ou do quarto casamento. Ha sempre possibilidade duma preferéncia
que a lei admite.

Pelas disposicdes citadas acautelam-se, é certo, interesses dos
filhos dum leito em relacdo aos do outro na vigéncia duma binubez,
mas as mesmas disposi¢des ndo negam direito préprio e absoluto a
uma parte dos bens do casal a um cdnjuge vitivo, e a totalidade dos
herdados dum filho durante este estado e que este recebeu de seu
pai. E «ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemuss».

Assim, aplicando os termos da presente consulta, facamos um
exemplo.

Os bens herdados por Maria na segunda viuvez, do seu filho José
do segundo casamento, e que este herdou de seu pai, valiam 10 mil
escudos,
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Se Maria casar terceira vez sé comunica com o terceiro cénjuge
metade destes dez contos, nos termos do artigo 1235° e n.° 4.° do
artigo 1109.°, Se nao casar conserva a propriedade destes bens para
serem partilhados nos termos dos artigos 1985.° a 1988.° do Cédigo
Civil, tanto mais que a Reforma, substituindo intencionalmente no
n.° 3.2 do artigo 1109.° a palavra viitvo por binubo e mantendo no
artigo 1235.° a expressdo «O vardo ou mulher que contrair segundas
niipcias. .. », quis certamente dar ao vitvo maior liberdade na dispo-
sicdio dos bens herdados nas circunstancias da consulta.

O mesmo acontece comi a alteracio feita no artigo 1236.%, subs-
tituindo a expressdo «dicto vardo ou mulher» por «binubo». A né&o
ser que queiramos que estas duas palavras == viuvo =e binubo =
tenham o mesmo significado gramatical ou juridico, o que é inacei-
tavel. Houve, certamente, em vista excluir o vifivo da aplicac@o deste
artigo, alids seriam indteis os esfor¢os do legislador de 1930. Conti-
nuaria a confusdo a que se quis pdr termo e que hoje s6 se explica por
ndo se querer dar as palavras o seu verdadeiro significado gramati-
cal, morfolégico e juridico.

O Supremo Tribunal da Justica j4 se pronunciou no mesmo
sentido em seus acérddos publicados no Col. Of., ano 37.°, pags. 172
e 404, de cuja doutrina a Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia
discordou a pags. 278, do ano 79.°

Mas apés a leitura de varios trabalhos sobre o assunto pareceu-
-me ser a opinido exposta a melhor conclusio a tirar dos artigos
11092, n°* 3 e 4, 1235.° e 1236.° do Cédigo Civil, isto sem quebra
do respeito devido a veterana e acreditada revista e outras opinides
discordantes.

Sem entrar na apreciacdo minuciosa dos argumentos contrarios
ao que fica exposto e abstraindo da citagéo da bibliografia e acérdaos
sobre o assunto, justifico-me ainda com as seguintes razdes.

E preciso notar que a histéria do artigo 1236.° tem dois periodos
distintos: um até 16 de Dezembro de 1930 e outro desta data por
diante.

Foi para acabar com as davidas levantadas até 1930 que o legis-
lador publicou a Reforma, conscientemente, substituindo palavras
e expressoes de significado preciso por outras de significado diferente
e que, como ele confessa mais de uma vez, s6 teve em vista esclarecer
bem o sentido da lei e «Obtemperar» & necessidade urgente de sair-
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mos do céos em que estavamos caidos, repetindo-se diariamente as
decisdes mais contraditérias com grave prejuizo do pablico e dos
Tribunais.

Todos os estudiosos do direito sabem o que foi essa confusdo em
que se agitavam como pontos de vista dominantes o 6dio as segun-
das nfpcias e a independéncia das estirpes. O que parece certo,
porém, é que o 6dio as segundas napcias foi atenuado pela Reforma
de 1930 e a independéncia das estirpes nunca foi, ndo é nem pode ser
absoluta, quer moral quer patrimonialmente.

JOAQUIM FELIX BEIRAO



