Instituto da Conferéncia

A oralidade e alguns problemas
dela derivados (%)

peio Dr. Tito Arantes

1. Quando o ilustre Presidente do Instituto da Conferéncia me
designou para esta primeira palestra, pratica, da nossa actividade
deste ano, fiz tengao de escolher como tema qualquer ponto restrito
e concreto, destes que todos os dias nos batem a porta, e constituem
motivo de dificuldades e divergéncias.

Teria porventura para V. Ex.?® o interesse de ser um problema
corrente e vivo, e tinha com certeza para mim a grande vantagem,
nesta permanente corrida contra relégio que é a vida da maior parte
de nés, de poder socorrer-me de qualquer caso que ja tivesse tratado
e estudado perante os tribunais, e que me limitaria a desenvolver
e despersonalizar.

Porém, os homens péem... e os Ministros dispSem.

Com efeito, deu-se a circunstincia de ter ha duas semanas hon-
rado esta casa com a sua presenca o Prof. Antunes Varela.

E nas magnificas palavras que entdao proferiu—numa sessao a
todos os titulos memoravel, pela altura, profundidade e beleza dos trés
discursos nela produzidos—o ilustre Ministro da Justica exortou
este Instituto a pronunciar-se sobre algumas das questoes mais deli-
cadas e complexas que sua Ex.® abordara, fazendo uma sintese cla-
rissima e magistral das interrogagbes que se levantam, e acrescen-
tando que tinha por til e oportuna a colaboragdo do Instituto.

Entendi assim dever modificar o meu propoésito inicial, e tomar
pelo caminho que nos foi sugerido.

(*) Comunicac@o lida na sess@o de 8 de Abril de 1957 do Instituto da Con-
feréncia de Lisboa.
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Dai irmos nds, nesta sessdo, trocar impressdes acerca da Orali-
dade e alguns problemas dela derivados.

Nio que por minha parte —sem qualquer espécie de falsa mo-
déstia o afirmo-— eu traga qualquer novidade a V. Ex.*

Nao direi nada que todos nao tenham ja ouvido dizer.

Mas é possivel, sim, que da discussao que depois se siga nasca
alguma luz, E oxala.

Mas, se nao nascer, se nao pudermos fornecer qualquer contributo
atil, teremos ao menos demonstrado a nossa boa vontade de corres-
ponder ao convite que tao amavelmente nos foi dirigido, prestando
os nossos depoimentos.

Todos sabem que uma das mais animadas e vivas controvérsias
que se agita no campo do direito processual é a da preferéncia do
sistema oral ou escrito,

Quando se pde a questao assim, é logo preciso salientar que nao
ha legislacoes que adoptem exclusivamente um destes sistemas,
renegando em absoluto o outro.

Nao h4a, portanto, um Cédigo de Processo donde a palavra escrita
esteja totalmente banida, como nfao havera nenhum que proscreva
em absoluto a palavra falada.

Os sistemas utilizados sao, portanto, verdadeiramente mistos,
embora Chiovenda se insurja contra esta classificacdo, que denomina
de equivoca; isto é: quando nos referimos a processo oral ou a pro-
cesso escrito queremos significar apenas qual das duas formas nele
predomina.

Um processo chamar-se-a oral ou escrito— diz Chiovenda — con-
forme o papel que nele se reservar a oralidade e & escrita, e sobretudo
conforme o modo como a oralidade actua.

Para Calamandrei, 0 momento decisivo para essa caracterizagao
é o das alegagbes: se estas devem produzir-se oralmente, embora
possa também apresentar-se uma alegacéo escrita, estamos em face
do sistema da oralidade; se, ao contrario, a alegagao tem de ser
escrita, ainda que as partes possam ilustrar depois oralmente o seu
contetido, estamos em face do sistema escrito. (Nuovo Digesto Ita-
liano, IX, woralitds). )

O Prof. José Alberto é mais exigente, e com justo motivo, a meu
ver, pois aponta como trago caracteristico da oralidade o facto de
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haver uma audiéncia de instrugéo, discussdo e julgamento, onde se
produzem perante o julgador as provas mais importantes, e a seguir
se discute e julga a causa (Breve Estudo, 1.2 ed.).

Este debate entre a oralidade e o processo escrito esta, em meu
entender, bastante ultrapassado — tao grandes s@o as vantagens que
a discussdo falada encerra sobre o classico e antigo sistema.

Este asserto, porém, estad longe de ser pacifico, e assim é que
Guasp, por exemplo, depois de afirmar que o problema ainda nao
foi resolvido nem pela doutrina nem pelo direito positivo duma
forma satisfatoria, escreve:

«E certo que o predominio da oralidade que em dado mo-
mento parecia quase constituir um axioma processual, tem ulti-
mamente, senio decaido,'pelo menos ido perdendo o caracter de
indiscutibilidade de que alguma chegou a revestir-se. (Comen-
tarios a la ley de enjuiciamentos civil, 2.2 ed, t. I, p. 670).

Nao obstante, pode dizer-se que a oralidade esta hoje— de jure
constituto — triunfante em toda a parte.

Sem nos determos nas suas origens histéricas—— o processo ro-
mano foi eminentemente oral, na plenitude do significado desta pala-
vra, para me servir da expressao de Chiovenda (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, trad. esp,, t. I, p. 140) —foram moderna-
mente seus precursores Bentham em Inglaterra, Pagano em Italia,
e Mittermaier na Alemanha.

Sucederam-se as consagracdes legislativas dos Cédigos aleméo e
austriaco em 1878 e 1895.

Contudo, o grande campefio da oralidade, cujos escritos maior
influéncia exerceram nos processualistas e codificagées dos nossos
dias — em especial nas nossas reformas processuais, que culminaram
com o Cédigo de 1939, no Cédigo de Processo Civil Brasileiro de
1939 também, e em parte no Cddigo de Processo Civil Italiano—
foi, como é sabido, Chiovenda, que langou o seu primeiro brado em
1906, com os célebres Principios de direito processual civil.

E é interessante notar que onde as ideias do egrégio processua-
lista mais demoraram a triunfar, e mesmo assim com restrigées, foi
no seu préprio pais.

O seu Projecto de Reforma de Processo Civil, de 1919, foi se-
guido em 1923 do Projecto Mortara, que ainda estava imbuido do
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espirito da escola exegética; e depois dos projectos Carnelutti, Re-
denti e Solmi, nasceu finalmente o novo Cédigo de Processo Civil
Italiano, de elaborag@do complexa, onde, entre outros, avultam como
responsaveis os nomes de Redenti, Carnelutti e Calamandrei, além
do Ministro Dino Grandi.

No Cédigo Italiano, como é sabido, existe a particularidade de
haver em 1.2 instancia dois 6rgaos jurisdicionais diferentes: um juiz
singular que prepara e instrui o processo, e um tribunal colegial,
que depois o julga.

Na 1.2 fase afirma-se enérgicamente, como declarou o préprio
Ministro Grandi, a prevaléncia da oralidade (Relazione Ministeriale
alla Maesta... p. 70), mas, na segunda, os seus principios fundamen-
tais, bem como os da imediagdo, sofrem uma certa atenuagao.

Dai a conclusdo de Calamandrei (Istituzioni di diritto proces-
suale civile secondo il nuovo codice, 22 ed., parte I, p. 200) de que
ndo se pode dizer que o novo Codigo tenha escolhido de maneira
absoluta a oralidade, nem que vice-versa, tenha sacrificado esta ao
sistema escrito: deve-se antes dizer que a forma escrita e a oral
alternam.

Em Portugal, foi mais completa a adopgao do sistema da orali-
dade.

E de todos sabido que para Chiovenda o processo oral genuino
se resolve na aplicagao dos seguintes principios fundamentais :

a) Prevaléncia da palavra como meio de expressdo, mode-
rada pelo uso deo eccrita de preparagdo e documentacio;

b) Imediagdo~—ou seja o contacto directo entre o juiz e as
pessoas cujas declaragoes ele deve avaliar;

c) ldentidade das pessoas fisicas que constituem o tribunal,
durante o desenvolver do processo;

d) Concentragao—da discussaoc da causa numa unica au-
diéncia, ou em audiéncias préximas;

e) Irrecorribilidade das decisbes interlocutérias.

E indiscutivel que pelo nosso Coédigo de 1939 sdo respeitados
todos estes principios. ’
A produgé@o da prova testemunhal é feita oralmente, sem que os
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seus depoimentos (salvo casos excepcionais) sejam reduzidos a
escrito.

Cbserva-se a regra da imediagdo, visto que peritos, testemunhas,
advogados e as proprias partes prestam as suas declaragdes directa-
mente perante os juizes.

Fixa-se a imutabilidade da pessoa do julgador durante todos os
actos de instrucao e discussdo praticados em audiéncia de julgamento
—art.® 654.°,

Impode-se o principio da concentragdo — art.° 656.°— mandando
que a audiéncia seja continua, e que em caso de interrupcéo prossiga
no dia seguinte ou no mais préximo possivel,

(Todos sabemos como, na pratica, nao tem sido viavel, mormente
em Lisboa e Porto, alcancar este desideratum. Adiante voltarei a
referir-me a este aspecto da questdo).

Finalmente, assegurou-se que a marcha do processo nunca seria
entravada pelo processamento de recursos interpostos de despachos
interlocutoérios.

Numa palavra: o nosso Cédigo de Processo Civil procurou dar
execucdo fiel a todas aquelas directrizes assinaladas por Chiovenda
como as mais puras do sistema da oralidade,

Fez bem ? Fez mal?

Justifica-se esta nova orientagao ?

Deveriamos manter-nos no antigo sistema escrito ?

A experiéncia de 30 anos—visto que algumas das inovagées
datam dos Decretos n.°® 12.353 e 13.979 — aconselha a que se cor-
rijam as deficiéncias do sistema novo, para o tornar mais perfeito e
eficaz, ou convém simplesmente abandona-lo e voltar ao processo
antigo ?

JA atras manifestei o meu parecer.

Considero que a oralidade é uma conquista de que nao podemos
prescindir.

Quaisquer que sejam os seus inconvenientes, estes ficam larga-
mente superados pelas vantagens.

O balanco duns e doutros tem sido apresentado por todos quan-
tos se debrucam sobre esta matéria.

Alega-se que a discussdo oral favorece a menor reflexdo e estudo
das questbes por parte dos advogados que, para falarem, ndo se
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preparam nem profundam o processo como sdo obrigados a fazé-lo
quando arrazoam por escrito.
Nunca dei conta de que tal sucedesse entre nés.

E se é licito argumentar contra um sistema, contando com o
incumprimento dos deveres profissionais de cada um, entao direi até
que, ao contrario, as alegacdes orais forcam os advogados a prepara-
rem-se melhor, porque sao estimulados pelo duelo que tém de travar
em publico com o seu antagonista, e porque tém de enfrentar direc-
tamente os juizes. Assim os seus éxitos e os seus fracassos tém muito
mais retumbéncia, e satisfazem o seu amor préprio, ou ferem a sua
vaidade, muito mais do que se uma alegacio escrita for feita sobre
o joelho, em que entdo o advogado nao recolhe cara a cara, e porisso
ndo o sente da mesma maneira, o fiasco da sua impreparacao, como
também, se a alegacéo é conscienciosa, ndo saboreia da mesma forma
o prémio do seu trabalho.

Alega-se, por outro lado, que a discussdo oral pode dar ensejo
a decisdes menos justas e ponderadas por parte dos juizes, muita
vez levados por consideracdes falsas ou erréneas, mas apresentadas
sedutoramente, através duma retérica enganadora.

Claro que, no processo oral, o coeficiente pessoal do advogado
exerce um papel mais marcado junto do julgador do que no sistema
escrito,

Mas é duplamente injusto, para advogados e para juizes, supor
que os primeiros s6 orientam a sua oratéria para despistar os segun-
dos, e que estes s@o tdo néscios que se deixam empolgar.

E preciso ndo esquecer, como diz La Plaza (Derecho Processal
Civil Espanol, 2.2 ed, t. I, p. 361), que o resultado da discussdo
oral se dirige a quem, por razdes profissionais, «tem a sagacidade e
a experiéncia precisas para saber distinguir entre o 6co e imutil
palavreado, e a exposicdo documentada, austera e convincenten.

A oralidade é sim, como observa Calamandrei (Nuovo Digesto)
sobretudo um problema de homens.

O seu maior merecimento deve exactamente ser o de favorecer
uma colaboracéo confiante e uma reciproca compreensao entre jui-
zes e advogados, como condicéo essencial ao bom funcionamento da
Justica.

A oralidade ndo impde decisées precipitadas, improvisadas ou
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levianas, como bem se afirma na «Exposicdo de Motivos» que pre-
cede o novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Como nada impede que, agitando-se problemas de direito com-
plexos, os advogados entreguem, até ao encerrar dos debates, uma
alegacao escrita a tal respeito.

(Vide neste sentido: José Alberto dos Reis, Codigo de Processo
Civil Anotado, IV, p. 510 ; Paulo Cunha, Processo Comum de Decla-
racgo, por Artur Costa e Jaime de Lemos, vol. II, p. 255; Manuel
Andrade, Nocbes Elementares de Processo Civil, nova edigao, I,
p. 267).

Por outro lado, as vantagens do novo sistema essas constituem
uma realidade incontestavel e palpitante,

Focarei apenas dois aspectos da questdo: o da rapidez e o da
producdo da prova frente ao julgador que ha-de aprecia-la.

Quanto a rapidez. Sorrir-se-do dela por ventura os colegas novos,
que nunca trabalharam no regime do Cédigo de 1876, quando agora
se apregoa celeridade, e apesar disso ha processos que demoram 2,
3 ou mais anos a julgar.

Somente, no regime antigo, demoravam com facilidade mais de
10 ou 15.

Tenho pena de nio ter tomado nota exacta da idade que ja tinha
0 processo em que me estreei com o meu primeiro trabalho de f6lego:
umas alegacdes finais como autor — escritas, jA se vé —num pro-
cesso de investigacdo de paternidade.

S6 sei que a peticdo inicial estava subscrita por Afonso Costa
e Teixeira de Abreu.

E que pelo menos o processo ja pendia ha mais de 10 anos.

Note-se que estdvamos apenas na fase das alegagbes do Autor
em 1.2 instancia,

Depois seguiam-se as alegacbes do réu, a sentenga, a conta, os
inevitaveis artigos de erro de conta, o recurso de apelagao, a minuta
do apelante, a contraminuta do apelado, o acérdao por tengdes (as
vezes com 5 e 6, cada uma das quais demorava ordinariamente de
15 a 60 dias consoante a complexidade do processo); depois os em-
bargos perante a propria Relacdo, se s6 havia um voto de maioria;
novo julgamento da Relacd@o; recurso para o Supremo; alegacoes;
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e finalmente acérddao do Supremo... muita vez a anular o processo
todo desde a petigéo inicial, porque se verificava qualquer nulidade.

Néo sei se se passou tudo isto com o tal processo em que me
estreei, porque lhe perdi o rasto...

Acrescia que com os depoimentos escritos se passava o seguinte :

Como cada juiz tinha, ndo tanto como hoje, mas muito que fazer,
designava para cada dia diversos servigos, um, ou mais, para cada
escrivao, E s6 podia, como é ébvio, assistir e presidir a um deles.

As inquirigbes a que o juiz nd3o estava presente realizavam-se
noutra sala, na presenga dos advogados e do escrivao, evidentemente.

E entdo acontecia isto: quando se levantava qualquer incidente
acerca da redaccdo do depoimento da testemunha, que um advogado
pretendia redigir de determinada forma, e o advogado contréario de
outra diferente, era necessario, ja se vé, recorrer 4o juiz.

Mas como este, na maior parte das vezes, nao podia, ou nao
queria, interromper o seu trabalho, resolvia a dificuldade adiando
a inquirigdo para outro dia.

Resultado: como um dos litigantes tem sempre interesse em
demorar o processo — geralmente o réu— ele ja sabia qual a forma
de consegui-lo: criar um incidente durante a inquirigdo das teste-
munbhas.

E entdo de duas uma: ou o advogado contrario transigia com
a redacgéo viciosa do depoimento, para evitar a intervencgao do juiz
e o consequente adiamento do servigo, ou a deturpagao tinha um
alcance demasiadamente inconveniente, o advogado nao podia tran-
sigir, e o processo languia,

Isto sem falar, evidentemente, noutros expedientes de protela-
mento que fizeram voga, tais como a formulagdo de requerimentos
sem tom nem som, que demoravam horas a ditar para a acta, e
onde até se transcreviam péaginas de livros e dezenas de artigos de
lei, ou como a dedugdo de contraditas a cada testemunha, que per-
mitiam multiplicar o niimero destas até ao infinito, sempre com
depoimentos escritos, é claro, dado que a cada facto podiam ser
oferecidas para prova da contradita 3 novas testemunhas.

Néo era sem razao que Manuel Rodrigues escrevia que os pro-
cessos antigos deviam ser colocados nos altares, pois que sendo eter-
nos, eram como os Deuses! (Rev. de Just, t. 24, p. 178).
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Escuso contudo de salientar que isto néo acontecia em todas as
inquiricoes, nem com todos os advogados.

Mas acontecia muito ; ndo porque houvesse talvez muitos profis-
sionais capazes de levantarem propositadamente incidentes como os
referidos, apenas para protelarem e forcarem adiamentos, mas por-
que havia uma meia dzia que se especializara nisso, e que eram
porisso particularmente procurados por certa categoria de litigantes.

Nao pretendo também de forma alguma defender a oralidade
assacando ao processo escrito mazelas, como algumas das apontadas,
que néo sao forcosamente inerentes ao sistema, mas desvios e abusos
para que em parte poderia haver remédio.

E que mesmo dado esse desconto, ainda fica larga, larguissima,
margem de inaceitaveis imperfei¢des.

Alias, nao é preciso volvermos os olhos para o Passado, para
verificar que é assim.

Basta lembrarmo-nos de que, mesmo hoje em dia, uma policia
correccional, em que nao se prescinda de recurso, demora mais em
audiéncia de julgamento, do que um processo de querela; ou que
um simples processo de despejo, com depoimentos escritos, ocupa
com facilidade 4 ou 5 audiéncias de julgamento, quando um pro-
cesso de centenas de contas de valor se discute e decide, tanta vez!,
em uma ou duas sessbes de tribunal colectivo.

E quando neste um processo se prolongue durante muitas audién-
cias — ainda no ano passado intervim num julgamento que ocupou
mais de 50 sessbes — entao pode afirmar-se, sem exagero, que, com
depoimentos escritos, ele nunca mais acabaria!

O regresso ao sistema antigo considero-o sd, por isto, absoluta-
mente impraticavel.

Impraticavel para os juizes; impraticavel para os advogados;
impraticidvel para as partes; impraticavel, sobretudo, para a digni-
dade da Justica.

Mas h3i ainda outra razdo que s por si me levaria a concluir
da mesma forma, e que ja atras mencionei: o facto da prova pro-
duzir-se directamente em face do julgador que ha-de aprecia-la.

Todos nés sabemos quanto é precaria a prova testemunhal.

Erros involuntarios de visdo, equivocos cometidos na melhor
boa-fé — podem viciar por completo o depoimento da testemunha.
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Mas a sua parcialidade, a sua paixdo, a sua venalidade sao outras
tantas causas de descrédito, e néo menos frequentes.

Toda a argicia do juiz serd pouca para procurar avaliar o mere-
cimento dum depoimento.

Ora o que fica escrito é apenas uma parte, e muitas vezes a
menor, daquilo que a testemunha revelou.

As suas hesitagOes, o seu olhar, 0o seu constrangimento ou a
sua desfagatez— nao ficam na assentada.

O depoimento escrito apaga isso tudo e nivela o testemunho do
santo ao do hipdcrita,

Pagano, falando ha mais dum século, era incisivo:

«Na palavra viva falam também o rosto, os olhos, a cor, o
movimento, o tom da voz, o modo de dizer, e tantas outras
pequenas circunstancias que modificam e desenvolvem o sentido
das palavras, e subministram tantos indicios a favor ou contra a
prépria afirmacgao delas... Todos os sinais divisados perdem-se
na escrita muda, e faltam ao juiz os mais claros e certos argu-
mentos». (Citado por Chiovenda, em Processo Oral, 12 série,
Rio de Janeiro, 1940, p. 41).

Avaliar por um depoimento escrito o crédito que ele pode mere-
cer, ¢ 0 mesmo que procurar determinar o caracter de alguém uni-
camente com base num instantaneo 4 1/2x6.

Sé o sistema oral, com a sua caracteristica fundamental da ime-
diacdo, permite que o juiz recolha, na sua integralidade, e procure
interpretar e valorizar devidamente, o depoimento das testemunhas
— ou, como nesta mesma sala disse ha dias o Prof. Antunes Varela,
s6 esse contacto directo permite ao tribunal apreender uma série
importantissima de coeficientes de valorizagdo dos resultados da
actividade instrutdria, que escapam por completo a simples redaccao
escrita dos depoimentos.

Somente em Portugal o excesso de servigo em alguns tribunais,
mormente em Lisboa e Porto, esta, as vezes, nos processos mais longos
e dificeis, impedindo ou comprometendo o melhor rendimento do
sistemna.

Com efeito, é sabido que este principio da imediacéo se liga
com este outro da concentragdo, isto &, da efectuacao do julgamento
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numa unica audiéncia, ou em audiéncias em dias sucessivos, sem
interrupgcoes.

E que, na verdade, de pouco vale produzir-se a prova na pre-
senca dos julgadores, se mediaram semanas, e as vezes, meses entre
a data em que a prova se produziu e em que o tribunal deliberou-—
intervalo durante o qual, demais a mais, a atengéao dos juizes foi for-
cada a ocupar-se com dezenas de processos inteiramente diferentes.

O principio fundamental do art.° 656.° do Cddigo de Processo
Civil, de que a audiéncia serid continua tem assim, por for¢a inelu-
tavel das circunstancias, sido entre nés letra morta, mormente em
Lisboa e no Porto. Ja nao assim na Provincia.

Nao sei se seria compativel com as necessidades do servigo, alte-
rar-se em Lisboa o regime em que se vigora de haver dois dias por
semana destinados aos colectivos, donde resulta que assim, quando
ha viérias audiéncias de julgamento, estas sao forgosamente inter-
poladas.

Nao sei, repito, se nao seria possivel — preferivel seria concerteza
—reservar em cada vara os servigos do colectivo (alids como sucede
na Provincia) para uma série de dias seguidos, por exemplo, numa
vara de 1 a 10 de cada més, noutra de 11 a 20, e noutra de 21 a
30 —em vez dos 8 ou 9 dias salteados com que se trabalha actual-
mente,

Seria a forma de se poder dar cumprimento-—na generalidade
dos casos, evidentemente — ao ja referido preceito do art.® 656.° do
nosso Cédigo, e de os juizes, quando deliberassem, terem bem pre-
sentes, nos seus olhos, mais do que nos ouvidos, a prova produzida.

Fui assim insensivelmente levado a falar no Tribunal Colectivo.

No magnifico discurso aqui proferido pelo Senhor Ministro da
Justica, alude-se «as repetidas criticas que nalguns sectores qualifi-
cados de opinido tem suscitado a actuacao dos tribunais colectivos
de 1.2 instancia».

Por mim, apresso-me a dizer que nao sou dos que mais descréem
das virtudes e do bom funcionamento dos tribunais colectivos.

Ja desta tribuna o declarei uma vez, e o mais curioso é que tendo
sido, a minha, quase uma voz singular a erguer-se contra o coro das
restricbes formuladas —houve quem assim ndo o entendesse.
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Repetirei, portanto: tenho tido, decerto mais ou menos como
todos nos, algumas desilusées com julgamentos do tribunal colec-
tivo.

Nem sempre as suas respostas se me afiguraram estar de harmo-
nia com a prova produzida, e nem sequer com a solucdo que, abo-
nada ou nao pela prova, pudesse ser considerada como a mais justa
e equitativa.

Consolo-me supondo que o mesmo hé-de ter acontecido alguma
vez com os meus colegas.

Mas trata-se de raras excepgoes.

Na generalidade dos casos, na grande generalidade dos casos,
tenho visto o tribunal colectivo julgar com inteligéncia, com espirito
de justica, e sempre com superior isencao.

Os erros com que, segundo o meu juizo, tenho deparado, nao os
considero defeitos do sistema, mas sim dos homens.

E quando digo dos homens, nao estou a criticar este ou aquele
magistrado.

Estou Unicamente a reconhecer a falibilidade da humana natu-
reza.

Erros, e gritantes, havia-os no tempo do jari comercial e criminal,
como os havia, e ha, cometidos por juizes singulares. Se nao existis-
sem, nunca haveria sentencas revogadas pelos tribunais superiores.

Mas sera possivel, melhorando ou aperfei¢oando o sistema, ja que
nao é tao facil aperfeigoar os homens, fazer diminuir essa percen-
tagem de erros?

E indiscutivelmente um objectivo tentador.

Numa sintese modelar de clareza e precisdo, o Prof. Antunes
Varela referiu os 3 pontos fundamentais, que geralmente se apon-
tam como deficientes na actuagéo dos tribunais colectivos.

Primeiro: O tribunal colectivo ndo se cinge muita vez ao
papel que a lei lhe quis atribuir.

Em lugar de responder desinteressadamente ao questionario,
de harmonia com a prova produzida, o colectivo emite com fre-
quéncia a resposta que melhor convém a uma solucdo precon-
cebida.
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Segundo : A posigéo de supremacia, que o presidente do colec-
tivo disfruta em relacéo aos restantes juizes do circulo, afecta a
independéncia ou a liberdade de decis@o dos adjuntos.

Terceiro: O regime da oralidade, tal como se encontra san-
cionado na actual legislacdo, converte praticamente o colectivo
no unico tribunal de instancia.

Sobre cada um destes pontos, o ilustre Ministro da Justica, sem
emitir embora um parecer definitivo, estogou criticas, expds davidas
que tém sido levantadas, e solugdes que tém sido sugeridas.

Acompanharemos S. Ex® em cada um desses capitulos, expri-
mindo também sobre cada um, quando for caso disso, o nosso modo
de ver pessoal.

Primeiro problema: O colectivo, em vez de responder em con-
formidade com a prova produzida, abstraindo dos resultados das
suas decisoes, responde com a preocupacgao de fazer julgar a accéo
procedente ou improcedente, consoante o juizo que formou, duma
maneira geral acerca da razao ou sem-razdo que assiste ao autor.

Creio que se a critica é fundada — e suponho que algumas vezes
o sera—a culpa principal cabe ao legislador, embora o Prof. José
Alberto dos Reis procure enérgicamente demonstrar o ‘contrario.
(Cdédigo de Processo Civil Anotado, IV, p. 543).

Na verdade, o art.® 655.°, dispondo que o tribunal colectivo
julga segundo a sua convicgdo, formada sobre a livre apreciacao
das provas, de modo a chegar a decisio que lhe parecer justa—
inculca realmente que a missdo do colectivo nédo é apenas a de res-
ponder a cada quesito sim ou nao cegamente, sem se preocupar com
o resultado dessas respostas.

Se a missao do colectivc fosse apenas a de responder ao ques-
tionario, para dar como provada ou ndo provada a sua matéria, a
que vinha aquela locugcao «de modo a chegar a decisdo que lhe
parecer justa»?

O colectivo, rigorosamente, ndo profere decisoes.

D4 apenas respostas.
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E quanto a estas nao tem que preocupar-se se sdo justas ou
injustas; sdo «sim» ou «nado» conforme se tenha provado ou néo a
respectiva matéria.

Mas o art.° 655.° nao s6 confere ao colectivo poderes para apre-
ciar livremente as provas, como ainda lhe assinala como escopo:
chegar a conclusao que lhe parecer mais justa.

Se o colectivo, portanto, as vezes envereda por esse caminho, de
nao se limitar a responder em obediéncia estrita a prova produzida,
mas, voando mais alto, modela as suas respostas de forma a que a
sentenga seja depois proferida em determinado sentido-— parece,
repito, que a culpa, se culpa existe, é do legislador que no art.° 655.°
disse, como no art.® 264.° ja proclamara, que o juiz tem o poder
de ordenar todas as diligéncias e actos que entender necessarios
para o descobrimento da verdade.

Nao desconhego os perigos que adviriam de se consagrar e sus-
tentar indubitavelmente que a missdo do colectivo, longe de ser a
de responder ao questionario segundo a prova produzida, era a de
preparar a decisédo final neste ou naquele sentido.

Mas também reconheco que deve ser dificil a um juiz, como é
doloroso para um advogado, sentir, ter a certeza de que a justica esta,
por exemplo, ao lado do autor, e s6 porque a sua prova foi ceficiente
ou mal conduzida, ter de responder ao questionario dando ganho de
causa ao réu.

Como quase tudo na vida, qualquer das solugGes extremas tem
prés e contras.

Mas, ao invés do que é habitual acontecer, aqui o que é absolu-
tamente inadmissivel é adoptar uma solugcdo mitigada.

Que o Colectivo responda sempre de harmonia apenas com a
prova produzida — € um sistema,

Que o colectivo responda sempre com um objectivo mais alto,
pondo os olhos no resultado final da questédo — é outro sistema.

O que considero inadmissivel, embora seja nesse regime que
se vive, é certos colectivos julgarem-se escravos da prova feita,
e s6 responderem de harmonia com ela, ao passo que outros se des-
prendem dessa limitagdo para chegar a solucdo final do pleito que
reputam mais justa.

Essa incerteza é que € o pior dos males.

E, quanto a este ponto, como nota final, manifestarei apenas o
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meu desacordo quanto a uma das sugestdes que tém sido apresen-
tadas para resolver estas dificuldade, e que o Prof. Antunes Varela
aqui referiu: a inovacdo consistiria em limitar & matéria de facto a
discussé@o a efectuar perante o colectivo, e em deferir para mais tarde
as alegacGes sobre matéria de direito, em face ja dos factos que o
tribunal tivesse dado como provados.

Sob varios aspectos, discordo da ideia.

Nao s6 seria mais uma audiéncia de discuss@o que se ia criar —
a terceira— como, e principalmente, a sua execugdo seria fonte de
continuos incidentes, conhecida como é de todos a dificuldade de
estabelecer muita vez distingdo nitida entre matéria de facto e de
direito, e sabido também que muita vez é indispensavel situar no
campo juridico a matéria de facto, para que esta adquira a sua
verdadeira significacdo, ainda que confinada ao préprio ambito dos
factos.

Segundo problema: A supremacia hierarquica do corregedor em
face dos adjuntos inutiliza praticamente a vantagem que poderia
advir dum tribunal colegial.

O Ministro da Justica transmite esta observagao num requinte
de delicadeza, fazendo ver que a coragem e desassombro, o culto vivo
que tem da honra e do sentimento do dever a Magistratura portu-
guesa, ndo permitem que se aceite, sendo como injiria, semelhante
acusacao.

Mas ponderando que A administragdo da justiga, como instru-
mento de pacificagdo social, ndo basta apenas aquilo que €, mas
também aquilo que aparenta ser, o Prof. Antunes Varela enuncia
solucbes que se tém alvitrado tendentes a eliminar aquelas aparén-
cias enganadoras—como sejam a aboli¢Bo dos poderes especiais
conferidos aos presidentes dos circulos judiciais, ou a criagdo de
dois juizes de fora para constituirem, com o da comarca, o tribunal
colectivo.

Trata-se essencialmente dum problema de organizacéo judicia-
ria interna, no qual porisso entendo ndo dever emitir voto.

Somente farei esta ligeira nota 4 margem : em Lisboa, ainda nfo
h4 muito tempo, fui consultado sobre um processo em que, compa-
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rando as respostas do colectivo com a sentenga depois proferida,
forgoso era concluir que o corregedor fora vencido pelos adjuntos.

Na provincia, ndo tenho elementos para saber o que se passa.

Mas tenho a impressao, meramente pessoal, de que o juiz da
comarca, o proprietario do processo, aquele que o acompanhou, que
presidiu a audiéncia preparatoéria, que proferiu o saneador e organi-
zou o questionario, esse nao sera o que, na reunido do colectivo, tem
a voz menos activa.

Alids creio que nisto, como em tudo, acima de jerarquias, esti
a cabega de cada um: o juiz mais vivo, 0 mais inteligente, tem todas
as probabilidades de, na discusséo, levar vantagens.

E chegamos assim ao 3.° e dltimo problema, sem diivida o mais
dificil e transcendente.

Nao vou aprofunda-lo, muito menos resolvé-lo, ou sequer contri-
buir com qualquer ideia decisiva para a sua solugao.

De resto, ele é bem conhecido de todos nés; todos sentimos que
as coisas ndo est@o certas, mas ainda ninguém encontrou, que eu saiba,
a saida deste labirinto: o tribunal colective julga definitivamente
em matéria de facto.

S6 em circunstancias excepcionais, que porisso raramente se
verificam, a Relagao pode alterar essa deciséo.

O tribunal de 2.2 instancia funciona, portanto, a bem dizer, ex-
clusivamente como um tribunal de revista,

E assim se esta, praticamente, com um Unico tribunal de instan-
cia, e dois tribunais de revista, em vez dum sé tribunal de revista e
dois tribunais de insténcia!

Que fazer para solucionar esta situagao aberrante ?

Suprimir os tribunais da Relagao, ou manté-los apenas como
tribunais de revista para as questoes que cabem na sua algada, e
para os recursos do questionario?

Alargar pelo contrario, os poderes da Relagdo para alterar a
decisao de 1.2 instancia em matéria de facto?

Mas como, se a prova testemunhal nao deixou rasto, pois pro-
duziu-se oralmente ?

Gravar mecénicamente os depimentos, para serem depois repro-
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duzidos perante os juizes na Relag@o, ou para serem antes reduzidos
a escrito pelo pessoal das secretarias ?

Se os discos forem ouvidos directamente no tribunal superior,
este tomara conhecimento da prova em condigGes muito mais desfa-
voraveis e deficientes do que o fez o tribunal colectivo.

Mas se a gravagao tiver de ser préviamente reduzida a escrito
pelo pessoal da secretaria, quanto tempo, quanta despesa, quanto
trabatho, até de fiscalizagao, isso néo representaria ?

Tal expediente — que contudo pode encerrar uma promessa de
solucdao — esta ainda no dominio das utopias; e entao, se sonhamos,
valia mais a pena sonhar com a filmagem sonora de todo o julga-
mento, e sua passagem no tribunal superior, que entdo, sim, poderia
viver todo o ambiente da audiéncia geral em 1.2 instancia.

Descendo as realidades mais tangiveis, hA quem preconize a
admissao do voto de vencido nos acérdaos do colectivo, como forma
de pdr em evidéncia qualquer injustica neste cometida, e na ideia
de que essa simples faculdade ja forgard os membros do tribunal a
uma maior ponderacgao.

S6 vejo nisso vantagem,

O voto de vencido néo se resurniria apenas, em meu parecer, a
essa simples mengao «vencido», apds a assinatura do juiz discor-
dante.

Nao.

Seria indispenséavel a indicag@o concreta de quais os quesitos so-
bre cujas respostas se manifestou a divergéncia, e a formulacao das
respostas tais como o juiz vencido entendia da-las.

Esse voto de vencido teria ainda outra vantagem.

E que se podia entdo estabelecer que a Relacdo teria poderes,
quando a decisao do colectivo nao fosse unianime — e os restantes ele-
mentos do processo a convencessem dessa necessidade, claro estd —
para anular tal decisao, obrigando a repeticdo do julgamento, inclu-
sivamente por outro tribunal colectivo,

Suponho que esta solugdo pode ser mais frutuosa do que aquelou-
tra que se tem alvitrado do colectivo dever dar a motivagao das suas
respostas.

Se algumas vezes tal exigéncia poderia esclarecer alguém sobre
o mecanismo intelectual que levou os juizes a decidirem neste ou
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naquele sentido, a maior parte das vezes a motivacgido sincera seria
que a resposta foi «sim», porque o tribunal acreditou nas testemunhas
do autor, ou foi «nao» porque acreditou nas testemunhas do réu.

De resto, supor que a exigéncia da motivacao compele o tribunai
a responder de acordo com os motivos provados em audiéncia, é um
vicio de raciocinio, pois é evidente que se o que se receia é que o
tribunal dé como provado o que néo esta, esse tribunal nao vai moti-
var a sua resposta numa razao contraria, mas vai, sim, invocar uma
razdo, embora n@o exacta, justificativa da sua resposta.

Senhor Presidente, e meus Senhores.

Cheguei ao fim, e poucas vezes tenho tido, como hoje, a cons-
ciéncia de ter respeitado plenamente o programa que tracei.

Afirmei de inicio que ndo daria qualquer novidade a V. Ex.*,
nem lhes falaria de nada que ndo soubessem ja.

Cumpri em absoluto.

Teria gostado bem, relativamente aos importantes problemas em
debate, de ter trazido alguma solugao construtiva.

Niao trouxe. Mas ndo procurei, nem procuro, disfarcar essa insu-
ficiéncia, alongando inutilmente mais consideragoes.

E que me lembro sempre do que escreveu uma escritora ilustre:

Bendito seja o homem que néo tendo nada para dizer se abstém
de nos fazer essa demonstracéo... falando.

Oxald mesmo que eu nao tenha ja falado demais...

Relato das sessdes do Instituto da Conferéncia,
de 8.4.1957, 8.5.1957 e 3.7.1057

A sessido de 8.4.1957 foi presidida pelo dr. Azeredo Perdigao.

O Presidente expds os objectivos visados — realizagdo de sessdes essencial-
mente de estudo: «os trabalhos praticos do Instituto da Conferéncia» —, a sua
orientagdo pratica, construtiva e Gtil, e afirmou-se esperancado em que magistra-
dos e professores viessem cooperar com os advogados, valorizando o trabalho
destes, e anunciou a realizagdo de algumas conferéncias, para que serdo convi-
dados professores, magistrados e advogados.

A seguir, referiu-se & comunica¢do do dr. Tito Arantes, marcada para esta
sessdo, que foi sugerida pelo discurso proferido pelo Ministro da Justica na
sessdo inaugural dos trabalhos da Ordem, que nele se referiu & muito Gtil cola-
boracio que o Instituto da Conferéncia poderia prestar & Comissdo encarregada
do estudo da reforma do Cédigo de Processo Civil.



