OBSERVAGOES E PROPOSTAS DE ALTERACOES
AO PROJECTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

PROCESSO SUMARIO E SUMARISSIMO

Relatério apresentado & Comiss&io Revisora sdbre os Titulos Il e IV
do Livro lll do Parte | do Projecto art.”* 737.° a 751.° (1)

Pelo Prof. Doutor MANUEL RODRIGUES

| — As formas que pode revestir a relagio processual estdo
indicadas nos arts. 397.° e 398.°; o limite de aplicagio de cada
uma das formas no art. 399.° e a regulamentacio de cada um dos
processos na sua linha geral nos arts. 400.° e 401.° J4 estes arti-
gos foram examinados e por isso as consideragSes que a seguir
fazemos destinam-se a esclarecer o que adiante se 1& sobre os
arts. 737.9 e segs., e poderdo talvez justificar a revisio daqueles
artigos.

O Projecto admite trés formas comuns de processo e cria al-
guns processos especiais, examinaremos porém apenas as for-
mas comuns nas suas modalidades sumaria e sumarissima.

Esta divisdao do processo declarativo comum é tradicional

entre nds e, pode dizer-se, generalizada a muitos paises.
A Ordenagéo admitia as trés formas: o ordinario ou pleno

(1) Estes artigos correspondem aos arts. 783.0 a 800.0 do Cédigo (N. da R.).
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e que era aquele que guardava a ordem do juizo expresso no
liv. 3.2, t. 20 da Ordenacdo, sendo a observincia dos seus termos
rigorosa e ndao podendo o juiz preteri-los ou inverté-los; o suma-
rio, elaborado pelos praxistas sobre textos dos Decretais, também
chamado semi-pleno e caracterizado por serem os prazos mais
abreviados, metade do estabelecido para o processo ordinério,
com os mesmos elementos e fases deste processo; e O sumarfs-
simo, imitado igualmente do direito canénico (Clementinos, cap.
saepe contingit sig. V.XI[,2), e que podia ser escrito ou sim-
plesmente verbal (1).

O processo ordinério era a regra e nio podia ser substituido
pelo sumaério, salvo autorizagio do Rei e talvez do Desembargo
do Pago (2). Todavia alguns jurisconsultos atendendo a que o
processo sumdrio continha todos os elementos necessérios e sufi-
cientes & defesa — todos os elementos substanciais do processo
ordindrio — propunham que ele fosse considerado a regra, o pro-
cesso normal, e esta solucdo foi adoptada no decreto n.° 24,
de 16 de Maio de 1832, arts. 62.° e 65.°

A Nova Reforma e a Novissima regressaram ao sistema tra-
dicional considerando como regra o processo ordinirio e com o
fundamento de que aquele era geralmente insuficiente. Comen-
tando as alteracSes entdo introduzidas Alexandre de Seabra es-
creveu (3) : «Entrei no féro pouco depois da publicagéo das refor-
mas judicidrias de 1836, 1837 e 1841, que representam a reacgao
da chicana contra o grande pensamento de simplificagdo, que se
continha no decreto de 16 de Maio de 1832, que é seguramente
uma das melhores obras da Ditadura do Duque de Braganca».

O projecto do C. P. C. de Seabra e os da Comissdo Revisora
admitiam ainda as duas formas de processo: o ordindrio e su-
mario, mas a Comissio da Camara dos Deputados eliminou o
processo sumério e a Comissio da Camara dos Pares confirmou
a eliminagdo. A atitude das duas Camaras baseou-se na critica

(1) Peniz. Elementos do féro portugués, § 88.0, Revista de Legislagio e de
Juarisprudéncia, ano V, péag. 483.

(2) LoBAo. Acgdes Sumdrias, § 5.0

(3) Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano IX.
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feita ao processo sumario pela Revista de Legislagio e de Juris-
prudéncia, ano V, péags. 480 a 497, e ainda porque as Comissdes
exigiam que os depoimentos das testemunhas fossem escritos
(Didrio da Cémara dos Senhores Deputados, de 29 de Margo de
1875). A oralidade do processo sumério foi entio considerada a
razio da sua existéncia e como ela desaparecia devia desaparecer
o processo. Esta deliberagdo, que Alexandre de Seabra (1) logo
combateu como érro deplordvel, teve consequéncias graves. Por
um lado, levou a criar muitos processos especiais e, por outro,
tornou muito dispendiosos processos de causas de pequena im-
portancia, e pela forma como foram determinados os casos de
aplicacio de alguns processos langou grande confusdo no foro,
confusdo que muitas vezes terminava pela anulagdo do processo.

A prética posterior a vigéncia do Cédigo veio revelar o valor
destas razdes e dai um movimento no sentido de se incluir nova-
mente ,na legislacdo portuguesa, o processo suméario. Essa neces-
sidade verificou-se sobretudo para a exisgéncia judicial de pres-
tacdes em dinheiro (2) e inicialmente s6 neste objectivo se pen-
sou; algumas diividas surgiram depois da publicacgo do decreto
de 1907, mas as exigéncias eram maiores, as dividas que a sua
letra poderia originar foram afastadas e o processo generalizou-se
a toda a espécie de causas, bem entendido dentro do valor esta-
belecido e quando nio houvesse processo especial.

As reformas de 1926 e 1927 mantiveram o processo sumério
e o decreto n.° 21.287, de 26 de Maio de 1932, criou o processo
sumarissimo.

2 — O Projecto mantém no processo declarativo de que tra-
tamos as trés formas de processo comum e cria alguns processos
_ especiais.

As lacunas manda supri-las do modo seguinte: no processo

(1) Revista de Legislagéo e de Jurisprudéncia, ano IX, pags. 369 e 370.
Também protestou a Associagio dos Advogados de Lisboa. Revista de Legislagdo
e de Jurisprudéncia, Gazeta da Associagdo, vol. I, n.os 20 e 21.

(2) Em 28 de Margo de 1905, foi criado o processo suméario para as Colé-
nias. — O decreto de 1907 foi precedido de trés propostas (CamMPos HENRIQUES
em 1903, ALroM e Jost Novais em 1906).
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sumdrio e especial pelas disposigGes gerais e comuns e na sua falta
pelo processo ordinério; no processo sumarissimo pelas disposi-
cBes gerais e comuns e na sua falta pelo que estiver estabelecido
para o processo sumario e, em terceiro lugar, pelo que estiver
estabelecido para o processo ordinrio.

N3o se diz como suprir as lacunas do processo ordinério, mas
entende-se que se devera recorrer as disposigdes gerais e comuns.

Diz o Projecto no art. 397 e aqui o temos repetido que o pro-
cesso sumarissimo é um processo comum, mas havera rigor na
expressio quando no art. 399.° se dispde que s se aplica, como
alids na Novissima, & «cobranca de dividas, ao pedido de indem-
nizacio de perdas e danos e & entrega de coisas mobilidrias ?»

Em rigor ndo é um processo comum porque nio se aplica a
todas as causas ou & generalidade de causas de certo valor, mas
a causas especialmente enumeradas. Todavia o grande nimero
de causas que abrange podera justificar a denominagio desde
que ndo se perca de vista a consideragdo que acabamos de fazer.

3 — Foi resolvido dar ao art. 399.° outra redacgio fazendo
coincidir o valor que exige processo sumério com a algada das
Relacdes. A emenda foi sugerida pela coincidéncia existente
actualmente. Todavia n3o existe razio alguma para subordinar
o emprego do processo sumério & impossibilidade de recurso das
Relacdes e como a alcada destas terd de ser, sem divida algu-
ma, elevada, porque nio se compreende que ndo tranquilize a
opinido publica o julgamento definitivo da Relagéo em causas de
valor superior ao actual, haverd novamente que rever este artigo.

Por outro lado, nele estabelece-se um tnico valor, qualquer
que seja o género de causas, e embora a férmula seja simples e
clara, é todavia certo que tradicionalmente se vem distinguindo
as causas tendo por objecto iméveis das que téem por objecto
méveis para determinar os casos de aplicagio do processo su-
maério.

Assim : no decreto de 1832, art. 60.°, o valor para a determi-
nagio dos processos era de 24$00 para os méveis e de 12800
para os iméveis. A Novissima, art. 248.°, fixava em 4$00 em
bens de raiz e 6$00 em méveis ou em 20$00 para iméveis e 30$00
para méveis (art. 253.°). Também o Cédigo de Processo Civil re-
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tlectia esta diferenga no art. 34.°, ao determinar a competéncia
do juiz ordinério.

Havera ainda motivo para estabelecer valor diferente confor-
me se tratar de méveis ou iméveis ?

Penso que sim por dois motivos : primeiro, as obrigaces em
dinheiro sdo determinadas com rigor ao passo que o valor dos
iméveis, compreendendo a propriedade e os seus desmembra-
mentos, andam em regra avaliados por baixo. Depois, a proprie-
dade imével constitui uma espécie de bens que pelo seu caricter
de limitagio é excepcionalmente disputada. Aqui é que os cida-
dios exigem uma maior e mais desenvolvida analise do seu di-
reito porque a terra ou a casa se ligaram profundamente, pois
constituem a base do seu patriménio e do seu lar e também por-
que muitas vezes as adquiriram & férca de muitos trabalhos e
canseiras.

Estas razdes levam-me a propér que se considere nova-
mente quando deverd aplicar-se o processo sumério e se & dtil
distinguir os bens iméveis e seus desmembramentos, dos bens
méveis.

4 — Limite de aplicagdo. A determinacio dos casos de apli-
ca¢do dos processos comuns e especiais deverd fazer-se aten-
dendo & natureza peculiar do interesse a efectivar, devendo ter-se
em consideragdo o critério seguinte : sé se criam processos espe-
ciais no caso bem nitido em que a defesa do direito o exija ou
porque dispensa os termos normais ou porque exige certas forma-
lidades que ndo existem nos processos comuns e lhes sio de difi-
cil ou até impossivel adaptacio. A determinagio do campo de
aplicacio do processo ordinario e suméario e mesmo do sumaris-
simo tem muito de subjectivo, de arbitrario. Quanto aos dois pri-
meiros é uma questio de quantidade. Propde-se o valor superior
a dez contos para o processo ordinério. Nio ser4 pouco? Havera
alguma razdo para n3o subir a vinte contos > Nao convird excluir
alguns direitos de esta partilha ? O art. 103.°, § Gnico, do decreto

n.° 21.287, exclufa o estado das pessoas. Nio serd justificado,
como acima dizemos, criar um regime diferente para a proprie-
dade imobilidria cujas questdes sio algumas vezes de mais difi-
cil prova e sempre as mais disputadas em paises agricolas
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e de grande pulverizagio da propriedade ? E também para certas
questdes sobre o estado das pessoas ?

5 — Passemos ao estudo do processo sumirio.

O art. 737.° obriga o réu a contestar sob pena de ser conde-
nado definitivamente no pedido, devendo ser advertido desta
cominacdo no acto da citagdo.

Importa examinar trés pontos :

a) — Extensio da cominacio;
b) — Condigdes da cominagdo; e
c) — Casos de exclusio da cominag3o.

a) — A cominagdo a que o artigo se refere é a cominag3o
plena, quere dizer que se reconhece o pedido e a pretensdo, inde-
pendentemente de qualquer prova. Nio se trata portanto de uma
presumida confissio dos factos mas de confissio do pedido.
E, no fundo, como alids sucede com o juramento decisério, um
caso de prova sintética.

Havera razio para no processo sumério se estabelecer uma
cominagdo plena e no processo ordinirio cominagéo semi-plena ?

Dado que as causas podem ter num e noutro processo o mesmo
objecto a razio da diferenga sé estd no seu menor valor. Serd
suficiente ?

b) — As condigdes da cominagio sio as seguintes :

1) — que o réu seja citado regularmente na sua pré-
pria pessoa. — E o que resulta da referéncia ao art. 417.°.
— Todavia como este artigo contém vérias disposigdes,
parece-me que ndo deveria fazer-se qualquer remissdo,
mas completar-se o artigo e reproduzindo-se a expressio.

2) — Que seja advertido da cominag3o.
Esta condi¢do ja foi examinada anteriormente.

6 — c) — A cominagdo ndo tem lugar nos casos dos n.” |
e 2 e primeira parte do n.° 3 do art. 409.°, ou se o juiz, por reco-
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nhecer que o autor pretende realizar um fim proibido pela lei,
indeferir a petiggo.

Os dois primeiros casos sdo de primeira intuigdo; o terceiro
parece de aceitar, embora seja tradicional que as circunstdncias
do tempo sobre o exercicio de direitos 86 actuam quando invoca-
das. E que na hipétese trata-se da constituigdo de direitos na base
de poderes legais, constituido que ndo se fez em tempo préprio
e talvez nestes casos seja de admitir o que se propoe.

O quarto motivo de exclusdo é o do autor pretender realizar
um fim proibido por lei. Também parece intuitivo. Mas os fins
proibidos por lei sdo apenas os actos ilicitos, sancionados pela
lei penal?

A cominacio plena funciona como confissdo do pedido e por
isso ha-de estar sujeita s mesmas regras que aquela.

E é-lhe por isso aplicivel o disposto no n.° 2 do art. 2.412.°,
abrangendo os arts. 182.°, 1.103.° e 1.104.°, etc. do Cédigo Civil.

Talvez fosse preferivel a férmula do art. 144.° do Cédigo de
Processo Civil. «... quando importe alienagio de bens, renuncia
de direitos ou extingio de obrigagdes que a lei proiban, ou melhor
a doutrina do art. 149.° do Projecto revisto.

O § tnico do art. 738.° regula o caso da pluralidade ou coliga-
¢do. Concordo.

Os termos posteriores do processo sdo os da lei actual, j& de-
ram as suas provas e mostraram-se perfeitos. Deverdo manter-se.

Apenas ligeiras observacdes.

Nos arts. 739.° e 740.°: substituir impugnacdo por contesta-
¢ao.

Podera requerer-se em qualquer altura a inspecgdo judiciéria,
ou devera obedecer-se as regras estabelecidas no art. 740.°?

7 — O § tnico do art. 744.° prevé dois adiamentos, exigindo
para o segundo o acdérdo das partes.

Poder4 ainda haver mais algum?

Deverd admitir-se o adiamento por acérdo?

Os adiamentos constituem uma das causas de perturbagdo
dos servigos e por vezes prejudicam muito as pessoas que aciden-
talmente intervéem nos processos : os clamores sdo grandes e por
vezes com justa razio, € ndo s entre nés como em outros paises
onde o mal se desenvolveu. '
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Mas o problema oferece grandes dificuldades.

As causas justas do adiamento estio reguladas no art. 576.°
e, além da falta de juizes, sdo: a) falta de um elemento impor-
tante de informag¢io — uma testemunha que faltou ou a necessi-
dade do exame dum documento entio apresentado; a falta da
parte citada para depér; b) o excesso de servigo tornando impos-
sivel no dia marcado o julgamento da causa; ¢} o adiamento, em
virtude de conversagdes em bom caminho para a resolugdo ami-
gével da questio.

a) — A falta de testemunha parece que s permite um adia-
mento. E o que resulta do § tnico do art. 744.° e também do
art. 576.°, n.° 3; mas o adiamento pode ter lugar ainda no caso
de o pedido de exames em documentos entio entregues. Toda-
via parece haver um regime diferente para o adiamento por falta
de testemunhas no processo em geral e no processo sumaério. No
processo sumaério permitem-se dois adiamentos por falta de teste-
munhas, no processo em geral sé um.

Devera ser assim ?

b) — O excesso de servigo é frequentemente invocado como
causa de adiamentos. E é verdade que &sse excesso existe em
alguns tribunais. Todavia quando a audiéncia fér adiada por ex-
cesso de servigo deverd justificar-se o adiamento com razdes
concretas.

Os adiamentos merecem ainda ser considerados sob outro
aspecto. E frequente comecar a audiéncia e inquiridas duas ou
trés testemunhas, ser adiado o julgamento, marcando-se nova
audiéncia para daf a 30 dias e mais. Esta atitude revela manifesta
ignorancia, poderd dizer-se mesmo inconsciéncia, ou intuito de
desnaturar o que estd legislado. Da esséncia do julgamento oral
¢é a continuidade da audiéncia até sua conclusiio pois doutra sorte
os elementos de informacio obtidos na audiéncia esquecem e
perdem portanto o seu valor. E é frequente até o julgamento vir
a ser concluido por um juiz que ndo assistiu as primeiras audien-
cias e que para julgar ou se serve de apontamentos deixados por
aquele a quem veio substituir ou, como é légico, mas incomodo
e desprestigiante, faz repetir a prova. Tal a consequéncia da
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ignorancia dos principios e dos sistemas ou do espirito de siste-
mética oposigao.

¢) — O acbrdo das partes por si nio é motivo de adiamento,
art. 576.°, mas o § tnico dispde que «sé por acdrdo das partes
pode haver segundo adiamento». Esta expressdo ha-de entender-
-se do modo seguinte: quando se verificar uma das causas de
adiamento previstas nos n.” 3 e 4 do art. 576.°, para que, pela
segunda vez, o adiamento se possa fazer serd preciso o acérdo
das partes.

E compreende-se que assim seja em processo que de sua na-
tureza se pretende que seja pouco demorado.

8 — O art. 745.° regula os termos do julgamento que pertence
exclusivamente ao juiz. Neste artigo 1é-se : «se as partes nado pres-
cindirem de recurso, os depoimentos serdo escritos por extractos
na acta da audiéncia, devendo entender-se que as partes renun-
ciaram ao recurso quando os depoimentos ndo sejam escritos...».

Nio concordo. E a destrui¢io do principio da oralidade e ndo
faz sentido que se destrua o principio exactamente quando a
pratica demonstrou que ele trouxe & justica portuguesa muita
justica. E inttil estar a acrescentar outras considerages aquelas
que aqui foram feitas a propésito dos arts. 571.° e segs. e ndo
contrariadas com motivos suficientes para as invalidar.

Podera dizer-se : além julga o tribunal colectivo com trés jui-
zes, aqui s um juiz.

Mas é evidente que se um juiz ndo tem capacidade, nem
competéncia, nem independéncia capaz de por si s6 resolver uma
questio do valor até 10 contos, de maneira a deixar as partes na
convicgdo de que se faz justica, — um juiz a quem se impdem
tantas provas — o problema é outro, é o problema da crise na
confianca da justica, na competéncia dos julgadores. E &sse pro-
blema ndo devera ser resolvido aqui.

E certo que deste modo o recurso sé abrangera as questdes de
direito ; mas sempre assim sucedeu nos casos em gue as questSes
de facto ficavam definitivamente resolvidas na primeira instancia.

O art. 747.° regula os recursos da decisdo e despachos no de-
curso da causa. A alcada para todos os recursos, quer de despa-
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chos interlocutérios, quer da decisdo final, é a mesma e tudo
guanto se propde para evitar a demora é subordinar a subida dos
recursos de decisdes interlocutérias & do recurso da sentenga
final.

Mas ndo seria admissivel abrir ao juiz um largo crédito ne-
gando recurso de qualquer das decisSes interlocutérias ?

9 — Processo sumarissimo.

Este processo é, como se viu, antigo entre nés. A Nova Re-
forma Judicidria dava-lhe um cardcter puramente verbal,
arts. 235.° a 240.°

A parte queixosa expunha verbalmente a questio, indicava
até trés testemunhas para prova, o escrivio reduzia a auto a
queixa e passava-se mandado ao réu para citagio com a sua
defesa, no dia e hora designados pelo juiz, ndo havendo intervalo
para o julgamento nem inferior a dois nem superior a trés dias.

O réu no dia do julgamento apresentava a sua defesa verbal-
mente sendo entdo reduzida a escrito, o juiz inquiria as teste-
munhas e seguidamente decidia, absolvendo ou condenando.

De tudo se lavrava resumido auto, o qual continha a decisdo
do juiz.

Quando o réu ndo comparecia, o juiz condenava-o a revelia
se o autor desse prova suficiente.

No acto do julgamento o réu podia alegar a excep¢io de in-
competéncia que seria julgada logo, embora reduzida a escnto, e
podendo da decisio agravar-se.

O carécter puramente verbal explicava-se entdo por ser ainda
pouco generalizada a escrita. Hoje nao e por isso com razdo o
decreto n.° 21.287 fez reviver o processo sumarissimo na base da
escrita.

Art. 748.° — Nada a observar.

Art. 749.° — A causa sera julgada dentro de vinte dias. O de-
creto n.° 21.287 fixava quinze dias. Comeca a alongar-se, mas
admite-se. Parece porém que nio deverd sob qualquer pretexto,
mesmo o de servico, ser ultrapassado este prazo; ora os termos
do processo como aparecem regulados permitem supor que quési
sempre sera ultrapassado.
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Parece que se deveria estudar a forma de o preparo ser junto
com a peti¢io e o despacho de recebimento ou de rejeicdo in li-
mine ser feito no dia seguinte, e logo mandado citar o réu, para o
que o oficial teria apenas dois dias. A contestagdo e toda a de-
fesa, rol de testemunhas e conhecimento de depésito do preparo,
deveriam ser apresentados trés dias depois da citagdo.

10 — Arts. 750.° e 751.° — A solugdio que o projecto d4 a falta
de impugnacdo ou do comparecimento do réu é diferente da que
lhe dava a Novissima.

Podemos supor quatro hipéteses: o réu ndo impugna e foi
pessoalmente citado — é condenado no pedido e nao podera
haver audiéncia: o réu impugna, mas nio comparece — é con-
denado no pedido; o réu nio foi pessoalmente citado e ndo com-
parece — & julgado & revelia em harmonia com as provas; o réu
comparece mas nio impugnou nem foi pessoalmente citado —
devera fazer-se o julgamento.

Se faltar o autor ou o seu representante, parece que o réu deve

- sempre ser absolvido da instincia e o autor condenado nas custas.

11 — Nzo seria ttil abrir uma secgio em que se estabeleces-

sem disposicSes gerais aplicveis a actos preventivos, conserva-
térios e aos incidentes por casos incidentais?

Manuel Rodrigues



