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AFIXACAO, NO EXTERIOR DO ESCRITORIO COM
DIZERES “BALCAO UNICO PARA IMOVEIS” QU
“BALCAO UNICO PARA ACTOS RELATIVOS A
BENS IMOVEIS”

Parecer n.° 4/PP/2009-G

Relator: A. Pires de Almeida

A Sr." Dr.* ... pede a este Conselho Geral “parecer ou
informacfo”, sobre se é “ética e deontologicamente correcta a
afixagdo, no exterior do escritorio, para além da placa que iden-
tifica o advogado, de uma outra placa, painel ou tabuleta’, com
os dizeres “Balcio Unico Para Iméveis” ou “Balcéo Unico para
Actos Relativos a Bens Imdveis”, conforme o uso de tais expres-
soes no Decreto-Lei n.” 116/2008 (Prefmbulo), de 4 de Julho, que
terd alargado o regime de “Balcio Unico” A pratica por advoga-
dos, entre outros profissionais e institui¢des, “de servigos relacio-
nados com negocios relativos a bens iméveis”.

Nos termos do n.° 1 do art. §9.° do E.O.A. “O advogado pode
divulgar a sua actividade profissional de forma objectiva, verda-
deira e digna, no rigoroso respeito dos deveres deontologicos, do
segredo profissional e das normas legais sobre publicidade e con-
corréncia” (sublinhado nosso).

E nos termos do n.° 2 da citada norma “entende-se, nomea-
damente, por informagdo objectiva:

a) A identificacdo pessoal, académica e curricular do advo-
gado ou da sociedade de advogados;
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d) A denominagdo, o logotipo ou outro sinal distintivo do
escritorio;

e) A indicacdo das dreas ou matérias juridicas de exercicio
preferencial;

f) A referéncia a especializacdo, se previamente reconhe-
cida pela Ordem dos Advogados. e

1) A colocagdo, no exterior do escritério, de uma placa ou
tabuleta identificativa da sua existéncia.” (sublinhado
nossoe).

Séo entendidos como “actos licitos de publicidade” (Cfr. n.° 3
do cit. art. 89.° do E.O.A.), nomeadamente:

“a) A mengdo a drea preferencial de actividade;
Jj) A mencgdo a composicio e estrutura do escritério; e
[} A inclusdo de fotografia, ilustracées e logétipos adopta-
dos"” (sublinhado nosso).

E considerados (sempre nomeadamente) actos ilicitos de
publicidade, nos termos do n.® 4 do art. citado:

“e) A promessa ou inducdo da producdo de resultados”.

Ora, entende-se que a circunstincia de o referido Decreto-Lei
n.° 116/2008, de 4 de Julho (que “aprova medidas de simplificagéo,
desmaterializacdo e desformalizac@o de actos e processos na érea
do registo predial e de actos notariais conexos”), atribuir ao advo-
gado a prestacio de “servicos relacionados com negécios relati-
vos a bens mdveis” (Clr. Predmbulo), nomeadamente através da
autenticagfio de documento particular, relativo 4 compra e venda,
doacio efou constitui¢do ou modificagdo da hipoteca voluntaria
que recaia sobre bens iméveis e, ainda, contratos onerosos de alie-
nacgéio de bens ou constituicdo de encargos sobre eles, ndo implica
que o advogado possa “anunciar” tal “extensdo da competéncia”,
reservada anteriormente aos Notdrios efou Conservadores,
mediante a “afixagfio” na tabuleta e/ou placa do escritério de “Bal-
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cio Unico para Iméveis” ou “Balcio Unico para Actos Relativos a
Bens Iméveis”.

E isto, porque se entende que tais designacdes do legislador
reportam-se as reparticdes piblicas, dando a “ideia” ao cidadiio de
que, agora, devido ao programa “Simplex”, poderd, numa mesma
Reparti¢io, no mesmo acto e ida ao Cartério Notarial e/ou Registo
Civil efou Predial, tratar de todos os assuntos relativos aqueles
actos previstos e que, anteriormente, tinham de ser efectnados, nes-
ses diferentes servicos e em actos diversos.

De certo, néo foi querido pelo legislador, nem podia ser, que
um escritdrio de advogado passasse a ser uma “Empresa na hora”,
uma “Casa pronta”, uma “Marca na hora”, uma “Associa¢iio na
hora”, um “Divércio com partilha”, “Herangas” e/ou balcio do
“Documento tinico automovel”. ..

Tanto mais que — note-se — aquele Decreto-Lei n.° 116/2008,
de 4 de Julho, ndo pretendeun, seguramente, nem podia, derrogar
e/ou sequer afrontar o estatuido no E.O.A., aprovado pela Lei
n.° 15/2005, de 26 de Janeiro, quanto aos deveres dos Advogados,
relativamente a informacdo e publicidade, previstas no referido
art. 89.° (do E.O.A.).

Com efeito, sempre aquelas referéncias de “Balcio Unico”,
apostas na placa/tabuleta/painel de escritério de advogado, pode-
riam enganar o cidad&o/utente em geral de que de uma repartigio
ptblica (Conservatéria) ou Notario se tratava, em ofensa directa ao
estatuido na al. d) do n.° 4 do cit. art. 89.° (do E.O.A.).

Além de que, tais referéncias, poderiam, ainda, inculcar a
“promessa ou inducdo da producdo de resultados”, em violagio da
al. ) do mesmo n.° 4 do cit. art. 89.° do E.O.A..

Na verdade, bastara pensar no cidadio em geral que, ao ir ao
escritério de um advogado, por ter visionado a placa/tabuleta/pai-
nel com aquelas referéneias, ficar convicto de que serd ali o tal
“Balcio” para tratar daqueles “actos” quando, afinal, o local é
meramente um escritério de advogado, onde, no exercicio da advo-
cacia, pode, agora, autenticar contratos relativos a iméveis, pro-
mover 0 pagamento dos impostos respectivos e o registo.

Ou seja, e em resumo, a mencio daquela expressdo “Balcio
Unico” nio & “drea preferencial da actividade” (Cfr. al. a) do n.° 3
do art. 89.° do E.O.A.), nem “a mencfo a assuntos profissionais
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que integrem o curriculo profissional do advogado (Cfr. al. %) do
cit. n.° 3 do mencionado art. 89.° do E.Q.A.).

Sendo que aquela “extensfo de competéncia” a advogado
advém directamente da lei (aludido Decreto-Lei n.” 116/2008, de
4 de Julho) e j4 decorre da tabuleta/placa/painel donde consta a
mencio “Advogado”.

Assim, sem necessidade de mais explanagfo, atinente a evi-
déncia do exposto, entende este Conselho Geral que esta proi-
bido, estatutariamente, aos advegados inserir na placa/tabu-
leta ou painel que os identifica como tais, perante o piiblico em
geral, expressdes como “Balcéio Unico para Imdveis” e/ou
“Balcio Unico para Actos Relativos a Bens Iméveis”, por tal
“informacio e publicidade” infringir o disposto no art. 89.° do
E.O.A..

Viseu, 20 de Margo de 2009.



