Pareceres do Conselho Geral

Parecer do vogal José Maria Galvdo Teles, aprovado
em sessiio de 22-2-1957

O exercicio dos cargos do pessoal administrativo das corpo-
ragbes policiais é incompativel com o da advocacia.

1. O sr. dr. Alvaro Adelino Marques de Almeida Soller, licenciado
em Direito e actualmente no exercicio das fungdes de chefe da Secretaria
da Directoria da Policia Judicidria, dirigiu ao Presidente desta Ordem
uma exposigdo fundamentada, na qual solicita parecer sobre se lhe é
ou ndo permitido, a face da lei, inscrever-se como advogado para o de-
sempenho do mandato judicial em matéria civel.

Comega por dizer que se tem entendido, segundo julga, que os fun-
cionarios administrativos da Policia Judicidria, porque ao servigo dum
organismo policial, se encontram abrangidos no n. 6.° do art. 562 do
E.J. (redacgdo do dec.-lei 39.704, de 22-6-1954).

Reconhecendo embora que a literalidade do texto legal parece inibir
tais funciondrios do exercicio da advocacia, pela expressa e indiscrimi-
nada referéncia que nele se faz a «funciondrios das policias», sustenta
todavia que o espirito do preceito autoriza a nio abranger na incom-
patibilidade nele prescrita os funciondrios burocraticos, j4 que as fungdes
destes se encontram completamente dissociadas das de investiga¢io cri-
minal, estranhas, portanto, a instru¢io de processos e equipariveis, na
sua totalidade, as de quaisquer outros funcionarios piblicos de caricter
administrativo ou burocrata.

Em apoio desta distingdo que sempre entendeu imperiosa, cita um
recente parecer do director da Policia Judiciaria, cuja doutrina foi con-
firmada por despacho do procurador-geral da Repiiblica, de 9-11-1956,
parecer e despacho que por copia acompanham a peti¢io sob andlise.

O dr. Almeida Soller d particular relevo aos passos desse parecer
em que se regista a distingio entre funciondrios do quadro administra-
tivo da Policia Judicidria e funciondrios com actividade policial, seja
de prevencao, seja de investigagio.

Com base nesta diferenciagio de fungdes, julga o sr. dr. Soller poder
concluir que o chefe da Secretaria da Policia Judicidria, assim como os
demais serventuarios do respectivo quadro administrativo, nio devem
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ser considerados como «funcionérios de policia» e ndo estido, portanto,
abrangidos pela incompatibilidade do n. 6.° do art. 562 do E.]J.

E porque se trata, por outro lado, de organismo auténomo, o que
s6 por si exclui a aplicagdo ao caso do n. 4.° do mesmo artigo, parece
ao sr. dr. Soller que nenhum obstaculo legal se opbe a sua inscrigdo
como advogado, desde que condicionada esta ao exercicio do mandato
judicial em causas civeis, analogamente ao que se prevé, no n. 7.° do
mesmo art. 562, para os funciondrios de estabelecimentos de servigos
prisionais ou jurisdicionais de menores ou dos institutos de medicina
legal.

Estas, em sintese, as razdes com que o o sr. dr. Almeida Soller fun-
damenta a sua pretensio.

2. A questdo agora suscitada, ou melhor, ressuscitada, nao é nova
¢ j4 foi objecto do parecer de 15-1-1948, subscrito pelo vogal que
foi deste Conselho sr. dr. ApoLro Bravo, aprovado em sessdo da mesma
data e publicado na Revista da Ordem dos Advogados, ano 8, n. 2,
p. 431.

Motivou esse parecer o pedido de inscrigdo por parte do sr. dr. Er-
nesto da Cruz Fernandes, que entio desempenhava precisamente as
mesmas fungbes do peticionante de agora.

Para justificar o seu pedido, o sr. dr. Ernesto Fernandes também
alegou, fundamentalmente, «que niao obstante exercer as fungdes de
chefe da Secretaria da Directoria da Policia Judiciaria, nio se consi-
derava abrangido pela incompatibilidade prevista no art. 562-7.° (cor-
respondente ao n. 6.° actual) do E.J. porque, apesar de esta disposi¢io
ndo estabelecer qualquer distingdo, deduz-se do seu espirito que se refere
apenas a funcionarios com fungdes policiaiss.

O parecer de 1948 ndo sancionou estas razdes e pronunciou-se pela
existéncia da incompatibilidade.

Primeiro, porque o «citado n. 7.° (hoje, n. 6.°) do art. 562 ndo
distingue entre funcionarios com ou sem fungdes policiais, ndo sendo
por isso permitido ao intérprete estabelecer tal distingdo».

Segundo, porque «resulta do préprio espirito da lei que, em matéria
de incompatibilidades, pretendeu o legislador evitar que certos funcio-
narios se utilizem das fungdes que desempenham para se valorizarem
perante a sua clientela, ou para exercerem influéncias susceptiveis de
comprometer o prestigio da justiga e o decoro da profissio de advogados.

Afigura-se-me que estas ponderosas razbes ainda hoje subsistem e
triunfam sem dificuldade dos argumentos que o sr. dr. Almeida Soller
intenta extrair do douto parecer do director da Policia Judicidria que
refere e comenta na sua petigao.

A distingdo ai estabelecida entre os funciondrios da Policia Judicia-
ria que desempenham fungbes burocriticas ou de secretaria e os que
desempenham fungGes propriamente policiais é, efectivamente, uma
realidade que se alcanca sem esfor¢o do respectivo regime legal.
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Vou mesmo ao ponto de reconhecer que aos funciondrios de secre-
taria ndo pode ser cometida a execugdo de servigos policiais, sem em-
bargo de o n. 17.° do art. 37 do dec.-lei 35.042, de 20-10-1945 incluir
na competéncia da Secretaria «quaisquer outros servigos que the sejam
superiormente determinadoss.

E isto porque a generalizagio com que estes Gltimos aparecem enun-
ciados ndo autoriza a concluir que revistam natureza diferente dos ante-
riormente especificados, antes o contrario é de inferir da prépria indole
e preparagdo do pessoal de secretaria.

Esta ideia €, alids, confirmada pelas disposi¢bes do regulamento
dos servigos administrativos da Policia Judicidria em vigor.

Simplesmente, a distingdo que nos ocupa, tendo embora o maior
relevo para os fins do parecer aprovado pelo procurador-geral da Re-
publica, néo é operante em matéria de incompatibilidades no campo da
advocacia.

Aquele lacido parecer visou & interpretagio do art. 11 do dec.-lei
35.042, com o objectivo de esclarecer se os funcion4rios do quadro admi-
nistrativo da Policia Judicidria tém direito de entrada livre nas casas
de espectaculos.

Se atendermos a que o citado art. 11 prescreve que «sera facultada
a entrada livre das autoridades e agentes da Policia Judicidria nas casas
e recintos de especticulos ou de outras diversdes [...]», logo se com-
preenderd a necessidade de distinguir entre funcionarios da Policia com
e sem fungdes policiais, para facilmente se concluir que s6 os daquela
primeira categoria devem considerar-se «auforidades» e «agentes» para
o efeito de beneficiarem do excepcional privilégio outorgado na referida
disposi¢do legal.

Esta inspira-se, como é evidente, na imperiosa necessidade de faci-
litar a missdo policial de prevengio e investigagio.

Ora semelhante papel nada tem que ver com o“pessoal burocratico
ao servico da Policia Judiciaria.

A distingdo assume, pois, toda a relevancia para os fins do doutc
parecer do director da Policia Judiciaria.

Mas ja ndo a tem quando, como aqui, se trata de definir o 4mbito
da incompatibilidade do n. 6.° do art. 562,

Em primeiro lugar, a letra da lei nfo s6 nio autoriza a discutida
distingdo, como visivelmente a repele.

A expressdo «funcionarios de policia» pode realmente entender-se
com exclusdo do pessoal de secretaria afecto ao respectivo servigo.

Mas j& a expressdo «funciondrios da policia» ou «funciondrios das
policias», que é a usada no texto legal, néo se compadece com tal ex-
clusdo.

Ao passo que a primeira envolve uma ideia de qualificagio funcional,
a segunda exprime nitidamente uma relagio de pertinéncia, de tal modo
que apenas serd «funciondrio de policia», é certo, o que exerce fungdes

policiais de investigagio e prevengio; mas serd «funcionério da policia»



112 VIDA INTERNA

todo aquele que pertence aos respectivos quadros, independentemente
da espécie de actividade que desempenhe.

Em segundo lugar, os motivos que inspiraram a criagio desta incom-
patibilidade também subsistem relativamente ao pessoal do quadro
administrativo da Policia Judiciaria e das policias em geral, para o que
bastara considerar a interdependéncia que entre os seus componentes e
os funciondrios policiais propriamente ditos se estabelece por virtude,
primeiro, duma convivéncia e trato quotidianos; depois, das inevitdveis
afinidades a que d4 lugar a coordenagio dos servigos desempenhados
por uns e por outros.

Finalmente, nio é plausivel, por ilegal, a sugestio de que a incom-
patibilidade se reduza ao patrocinio de causas criminais, a exemplo do
que se admite no caso do n. 7.° do art. 562.

A inscrigdo de qualquer candidato como advogado habilita-o, por lei
geral, ao desempenho do mandato forense na sua plenitude.

O que se consigna na altima parte do n. 7.° do art. 562 para as
diversas categorias de funcionarios 14 .enumeradas constitui desvio
aquele principio.

Logo, trata-se de norma que faz excepgio as regras gerais; niao pode
por isso aplicar-se por analogia (art. 11 do C.Civ.).

Do exposto é licito e conveniente extrair as seguintes conclusoes :

1) As fungdes de chefe da Secretaria da Directoria da Policia Judi-
cidria, assim como as do restante pessoal administrativo dessa e
das demais policias sdo incompativeis com a advocacia, nos ter-
mos do n. 6.° do art. 562 do E.]J., conforme foi doutrinado no
parecer de 15-1-1948, aprovado por este Conselho Geral em sua
sessio da mesma data.

2) A doutrina do douto parecer do director da Policia Judicidria,
de 27-10-1956, aprovado por despacho do procurador-geral da
Repiblica, de 9-11-1948, nao conduz a diferente resuitado. —
— José Maria Galvao Teles.

Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessiio de 5-4-1957

A incompatibilidade do exercicio da advocacia com a fungdo de
notdrio verifica-se por ocasido do provimento. Por isso, se o notdrio
for provido em lugar de 3.° classe, que lhe permite advogar, a
circunstdncia de o lugar passar a 2.° classe ¢é irvelevanie, por se
tratar de acto posterior ao provimento.

Parece-me que se nao verifica incompatibilidade entre a funcao de
notério e o exercicio da advocacia por parte do consulente dr. Jodo



