GARANTIAS DA IMPARCIALIDADE

Relatério opresentado & Comissdo Revisora s6bre o Capitulo V do Livro Il
da Parte | do Projecto —art.>* 135.° e segs. — (1)

Pelo Conselheiro Dr. HEITOR MARTINS

1 — O cap. V do liv. 2.° do Projecto intitula-se — «Garan-
tias da Imparcialidader — e divide-se em duas seccdes: a 1.%
trata dos «impedimentos» e a 2.* das «suspei¢desy.

Estd este capitulo inserto no livro 2.°, que se ocupa da juris-
di¢do e competéncia, afastando-se assim o Projecto do método
seguido no Cédigo vigente, em que a matéria de impedimentos
e suspei¢des, embora com a tUnica epigrafe — «Das suspeigdesy,
— foi considerada como incidente das causas em geral, mas in-
cluida no livro 2.° que se intitula — «Do processo nos tribunais
de 1.® instancian.

A arrumagio do capitulo a que se refere este ligeiro estudo,
no fecho do livio que regula a jurisdigio e competéncia, justifi-
ca-se, plenamente, pois, como se diz no relatério que precede o
primeiro projecto, «pareceu legitimo incluir as disposigdes sobre
impedimentos e suspeicSes no mesmo livro em que se trata da
incompeténcia absoluta e da Incompeténcia relativa», por haver
manifesta afinidade entre estes diferentes casos.

Na verdade, tratando-se no cap. V de definir as garantias

(1) Estes artigos correspondem aos arts. 122.0 e segs., do Cédigo (N. da R.).
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pessoais dos litigantes contra os magistrados, no salutar intento
de reforcar a confianca dos cidaddos no organismo judiciério e
de preservar a actividade deste de suspeitas injustas e de argui-
¢Ses infundadas, os impedimentos e suspeigSes véem como parte
ou apéndice das regras sobre competéncia, parecendo isto pre-
ferivel a considerar-se qualquer destes processos incidentais como
processo especial, como fazem alguns cédigos, ou incidentes das
causas, como preceitua o nosso Cédigo vigente.

E. como ensina Mattirolo, uma verdadeira excepgdo de in-
competéncia, em virtude de motivos pessoais atinentes aos juizes
e tem como a excepgio de incompeténcia geral, um fim andlogo,
embora fundado em motivos diversos. .

Nazaré, nos seus «Elementos de processo civiln, e & face da
Ordenacio, liv. 3.0, tit. 21.°, § 2.°, classificava j& de excepgdo a
par da incompeténcia, ou declinatério fori, a suspeigdo, e a Nov.
Ref. Judici4ria inclufa nas causas as suspei¢des postas aos jui-
zes de direito e seus escrivaes, no cap. V do tit. 12.°

Alves de Sa inclinava-se para a opinido de que a suspeigdo
e mais de organizagdo judiciaria do que de processo, embora seja
de processo a forma de declarar ou opdr e de julgar as suspeigdes.

Pois que agora se trata dum projecto de Cédigo de processo
é 14 o assento propicio da matéria e a sua colocago foi muito
feliz.

2 — O desdobramento, em seccSes separadas, dos impedi-
mentos e suspei¢des, é perfeito em técnica legislativa, porque os
impedimentos sdo de natureza absoluta e as suspeicdes de natu-
reza relativa. Os primeiros obrigam o juiz a retirar-se da causa
por sua inicitiva e, quando o ndo faca e as partes requeiram que
ele se declare impedido, ndo pode opdr-se; as segundas ndo vin-
culam o juiz a uma obrigagdo e pode ele contrariar o que as par-
tes aleguem como fundamento de suspeigdo.

Nzo podiam, portanto, confundir-se em uma tnica rubrica,
os dois institutos, como fez o Cédigo vigente e assim se vé que
o cap. V do Projecto estd no lugar mais apropriado e que as
suas secgdes correspondem a necessidade de separagido de maté-
rias que ficam submetidas a diferentes regimens juridicos, por
serem diferentes o seu alcance e a sua eficiéncia.
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3 — Analisemos agora a doutrina dos artigos de cada uma
uas sec¢Ses e vejamos, afinal, se h4 a propér alguma alteragio,
no sentido de vincar melhor essa doutrina ou de beneficiar, em
algum passo, a sua redaccio.

SECCAO 1.8

IMPEDIMENTOS

Os arts. 135.° a 138.° tratam dos impedimentos, comegando
o art. 135.° por estabelecer: — «Nenhum juiz poder exercer as
suas fungdes...».

Nos diferentes niimeros deste artigo fixam-se as razdes con-
cretas e taxativas de impedimento e porque sdo claras e termi-
nantes, nada ha a observar quanto 3 sua redacgio.

No n.° 4, porém, parece razoavel que se faca estender o im-
pedimento nele previsto, no caso de ter intervindo como advo-
gado na causa um afim, nos mesmos graus, dos descendentes,
ascendentes ou irmios do juiz, semelhantemente ao que se deter-
mina no n.° 2.

Em todos os casos previstos, a incompatibilidade absoluta
entre a funcdo judicial e o interesse ligado ao litigio, ou & acti-
vidade desenvolvida na causa pela pessoa do juiz, ou por seus
préximos parentes, ou pelo papel particular a desempenhar no
mesmo, é manifesta, como igualmente o serd o caso sugerido no
periodo antecedente, se assim fér entendido.

4 — No entanto, penso que podem suscitar-se trés problemas
de certo interesse, a saber :

1.°— Os impedimentos previstos respeitam s6 & juris-
digdo contenciosa do juiz, ou também 3 sua jurisdi¢io vo-
luntéria, prevista nos arts. 1.023.° e segs. do Projecto ?

2.° — Quais os efeitos, resultantes para a economia da
causa, da abstengio do juiz em se declarar impedido ?

3.° — Quais os efeitos para a disciplina do érgdo judi-
cidrio, da mesma abstengdo, depois de pedida a declara-
¢do de impedimento ?

Ano 6.0, nos | ¢ 2 27
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A) — Téem os tratadistas ¢ mesmo os tribunais de alguns
pafses discutido se nos impedimentos se deve incluir a jurisdi-
¢3o voluntéria e pode dizer-se que a maior corrente é no sentido
afirmativo. E assim deve ser.

Na verdade, embora seja de menos transcendéncia o exercicio
da jurisdigio voluntéria, como resulta dos arts. 1.023.° e segs. do
Projecto, sem necessidade de aludir & doutrina sobre a matéria,
porque o tribunal ndo estéd sujeito a «critérios rigorosos de lega-
lidade estrictan (art. 1.024.°), muito delicada é a situagdo do
juiz, quando se lhe depare algum dos casos de impedimento pre-
vistos na lei. Parece, por isso, que, para evitar dividas, como
as que tém surgido neste assunto, se poderd, com vantagem,
acrescentar ao art. 135.° as palavras — «em jurisdi¢do conten-
ciosa ou voluntariay.

B) — Desde que os impedimentos sdo de natureza absoluta,
pois constituem incompeténcia legal, embora de natureza subjec-
tiva, parece légico que, ndo cumprindo o juiz a obrigagio de se
declarar impedido, deve assumir perante a causa, a responsabi-
lidade da sua falta, como légico serd que a validade dos actos
por ele praticados seja afectada.

A sua responsabilidade perante a causa, limitar-se-fa & obri-
gacio de pagar as despezas feitas pela parte que, porventura,
teve de requerer que o juiz se julgasse impedido, por este o nao
ter feito espontdneamente.

Quanto & validade dos actos por ele praticados, é certo que as
partes téem até i sentenca o direito de requerer que se declare
impedido e, portanto, se o néo fizerem, é porque aceitaram como
bom o juiz. Mas, ndo se trata de situagdo em que ao juiz fique a
liberdade de se declarar impedido, pois tem o dever de o fazer
«logo que se verifique alguns dos casos previstos no art. 135..

Trata-se, portanto, de juiz que, por motivos a ele inerentes,
se tornou incompetente para a causa e, por isso, a anuéncia das
partes ao exercicio das suas fungGes, ndo deve ter a virtude de
tornar legal aquilo que o ndo é. Logo os actos praticados por um
tal juiz posteriormente ao impedimento, deveriam ser afectados
de nulidade, ficando o juiz responsivel pelas perdas e danos a
que deu causa.
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Os cédigos alemaes e austriacos fazem valer os impedimen-
tos como meio de impugnar a validade da sentenca proferida
pelo juiz impedido, ou com o seu concurso.

Quando se entenda, porém, que seria violenta para o juiz a
responsabilidade que se propde (embora todos devam assumir a
responsabilidade do ndo cumprimento), e perniciosa para o ra-
pido expediente das causas a anulagdo de alguns actos, entio obri-
guem-se as partes a requerer a declaragio de impedimento, logo
que surja o motivo deste, sem se espacar até & altura da sentenga,
como se fez no Projecto, pois é ébvio que, com o sistema da orali-
dade, o juiz pode ser mais prejudicial na instrucio da causa do
que no seu julgamento e, além disso, se, por exemplo, se reque-
resse a declaracio de impedimento depois de terminada a discus-
sio da causa, inutilizado ficaria tudo o que se praticou durante
essa discussido.

Presta-se, portanto, a abusos o que estd no Projecto e, por
1ss0, o mais razoavel serd obrigar as partes a requerer a declara-
¢ao de impedimento, logo que expire o prazo que o juiz tem para
espontz’ineamente o fazer, 1sto é, em prazo curto, coartando-se
assim a latitude que ficariam tendo, segundo o Projecto, para a
escolha do momento em que mais lhes convem a declaracio
referida.

C) — Também se ni3o prevé o caso, possivel, de o juiz desa-
tender o requerimento da parte para que se declare impedido,
nio obstante existir motivo legal de impedimento e esta causa é
digna de especial referéncia, pois que a parte requerente nio
pode ficar desarmada ante a contumécia do juiz em se nao decla-
rar impedido.

Pode portanto o art. 136.° prever o caso, obrigando o juiz
impedido, desde que lhe seja requerido e o motivo do impedi-
mento exista, a declarar-se imediatamente impedido, sob pena de
responsabilidade disciplinar, visto que a nao declaracdo de impe-
dimento afecta grandemente o bom nome da administragdo da
justica. O juiz que se ndo di por impedido, quando a lei a tanto
o obriga, parece que tem interesse especial em funcionar na
causa em que o impedimento ocorre, e isso coloca a imparciali-
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dade do érgdo judiciario e a sua reputagio em situagio do maior
melindre.

Deve castigar-se aquele que assim proceda, ndo sé pelo des-
respeito A lei, mas também por nao saber dignificar o cargo que
desempenha.

Seria bom, portanto, acrescentar ao segundo periodo do
art. 136.° estas, ou outras palavras equivalentes:

«E ele assim o far4, imediatamente, sob pena de res-
ponsabiliidade disciplinar, desde que se verifique algum
daqueles casos».

.

5 — No mesmo art. 136.° hd que actualizar a referéncia ao
disposto no § 1.° do art. 105.° do primeiro projecto, pois se trata
do § 1.° do art. 106.° do actual segundo projecto.

No art. 137.° estd um tanto duvidosa a indicagdo do juiz que
no tribunal colectivo e dado o parentesco com outro dos juizes que
o formam, devera intervir.

E o «juiz da causa» ou «o mais antigon diz o Projecto.

Ora, convem esclarecer que o «juiz da causa» deve preferir ao
«juiz mais antigo» e assim, como estd, pode entender-se que fi-
card a intervir o juiz da causa ou o juiz mais antigo se por acaso
o parentesco impeditivo fér entre estes dois juizes. O pensamento
deve ser que, havendo parentesco entre o juiz da causa e outro
dos juizes, o juiz da causa é que fica a intervir e se o parentesco
se verificar entre os juizes que ndo sdao o da causa, intervira o
mais antigo destes.

Conviria, por isso, acrescentar as palavras «mais antigon —
estas; — «se o parentesco referido ndo respeitar ao juiz da causay.

6 — O art. 138.° n3o sugere dividas, mas no final do § tnico,
talvez conviesse substituir o verbo «pode», pelas palavras: «se
conservar em circunstancias de...».

Pelo menos, afigura-se-nos que fica mais claro e evita-se o
emprego repetido, em tio pequeno periodo, do verbo «podern.

Se a falta de declaracio oficiosa de impedimento por parte do
Ministério Ptblico, ou do escrivdo, deve ter efeitos para a eco-
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nomia da causa e para a disciplina do funcionério, é caso a resol-

ver, conforme o que se estatuir em relagio ao juiz, nio devendo

esquecer que € muito mais importante a acgdo do juiz, em qual-
e Dl -~

quer causa, do que a do Ministério Piblico ou do escrivio e, por

isso, ndo é bem a mesma a delicadeza da situagio quanto a um e

quanto aos outros.

SECCAO 2.%
SUSPEICGES

Determina-se que o juiz ndo pode declarar-se voluntariamente
suspeito, mas permite-se que, dadas certas circunstincias, soli-
cite a sua escusa.

Essas circunstancias sdo as previstas no art. 140.°, como fun-
damentos taxativos de suspei¢do e as demais, nao previstas, que
constituam a razdo séria pela qual o juiz entenda que pode suspei-
tar-se da sua imparcialidade.

Merece todo o louvor a inovagio pois, pelo Cédigo vigente,
o juiz nunca pode escusar-se ao desempenho da sua funcio, nem
mesmo nos casos em que é facultado 3s partes oporem-lhe sus-
peigio. O Cédigo adoptou doutrina prejudicialmente radical, em
matéria de natureza verdadeiramente sensivel, para acabar de
vez com a orientacdo do direito anterior que permitia ao juiz o
juramento de suspeigdo, ndo motivada, ou peremptéria, o que deu
lugar a frequentes abusos. Cafu, porém, no extremo oposto com
a proibicio de os juizes se escusarem, forcando-os a aguardar, em
atitude resignada e passiva, que as partes lhes viessem opdr sus-
peicdo, quando, em sua consciéncia, eram eles os primeiros a
reconhecer que estavam contrafeitos e mal colocados dentro de
determinada causa. Isto criava situagdes delicadissimas para os
juizes e até para as préprias partes.

Alves de S4 dizia no seu comentario ao Cédigo que se justi-
ficariam os casos de abstenc3o voluntaria, se n3o houvesse o re-
ceio de um ou outro abuso, nio obstante a faculdade dada ao
juiz ndo poder nem dever ser afectada por qualquer facto isolado.

H4 muito se fazia sentir a necessidade de poupar os juizes
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tanto quanto possivel, ao vexame que sempre produz a sua
arguicdo de suspeitos, ¢ o Projecto encontrou uma forma, per-
feitamente equilibrada, de lhes permitir a iniciativa da abstencdo
voluntéria.

D4, portanto, aos juizes a possibilidade de libertarem as suas
consciéncias do peso enorme dos escripulos de intervirem em
causas em que de antemdo sabem existirem motivos ponderosos
para se duvidar da sua isengdo e imparcialidade, sem deixar as
partes desarmadas perante o juiz que, sem escriipulos ou desres-
peitando a dignidade do cargo, se propunha intervir na causa,
quando a isso se opdem razdes legais que o averbam de suspeito.

E de aplaudir calorosamente a inovagio e resta que os juizes,
bem a compreendendo, nio tentem abusar, como os doutrora
{aziam, pois muito embora a escusa ndo seja peremptéria, sempre
hé possibilidade de abusar duma faculdade ampla, quando se
nio esteja em perfeita boa fé, o que alids ndo é de supor, nem
de presumir, porque os juizes portugueses, como sempre tem sido
reconhecido, podem ter defeitos, mas néo o de falta de hones-
tidade ou probidade profissional.

O juiz pode ter justos escripulos, ou considerar que serd
preferivel, para prestigio ¢ bom nome da justica, ndo intervir em
determinada causa, ficando-lhe permitido expor o seu caso ao
superior hierdrquico que, com serenidade e amor a justica, o exa-
minaré, dando-lhe solugio imparcial e de bom conselho.

7 — Percorrendo os artigos respeitantes as suspeigGes, tomo
a liberdade de sugerir as alteragGes seguintes, quanto A redacgao.

No corpo do art. 139.° substituir as palavras — «circunstincias
sériasn — por «circunstincias ponderosas», que me parecem mais
expressivas e claras.

No art. 140.° substituir as palavras «podem recusar» por «po-
dem op6r suspeigdon.

A palavra «recusar», como sinénimo de averbar de suspeito,
ndo me parece feliz. Era empregada por Nazareth e outros, mas
a Novissima Reforma Judici4ria nio a adoptou e o Cédigo de
Processo Civil exprimiu-se assim...: «e as partes s6 o podem
recusar como tal (como suspeito), por algum dos fundamentos
seguintesy,



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 423

Recusar, como suspeito, é mais ‘expressivo do que simples-
mente «recusar», como se diz no art. 140.° do Projecto, porque
tirou aquele verbo a sua significacéo vulgar.

Na verdade, a palavra «recusar» apropria-se melhor as recu-
sas peremptérias, ou nio motivadas, como as dos jurados, por
exemplo, pois a oposigdo da suspeigdo é constituida por um inci-
dente processual, ou processo incidental, para usar da fraseolo-
gia do decreto n.° 25.882, em que pode haver impugnagéo e pro-
vas, inclusivé por testemunhas, e que estd sujeito a uma deciséo
judicial, a qual pode ser favorivel, ou ndo, ao requerente. Nao
se trata, portanto, duma recusa, mas sim de uma oposi¢io fun-
damentada ao exercicio das fungdes do juiz, razdo porque, em-
bora também empregada por outros Cédigos, me ndo satisfaz a
palavra «recusan. — Se a decisio do incidente é desfavoravel a
quem o requer, o juiz continua na causa e, portanto, ndo foi re-
cusado. Apelidar de recusa a esta oposigio é uma verdadeira
ficcio juridica.

Demais, o préprio Projecto, nos art. 141.°, 143.° e 146.°, em-
prega a terminologia que proponho, pois diz: — «A suspei¢do
ndo pode ser opostan — «podem as partes opdr suspeigdo» — e,
portanto, é de toda a conveniéncia que se empreguem sempre as
mesmas palavras ou locugdes, quando se pretende o mesmo sen-
tido, como neste caso.

E claro que se for substituida no art. 140.° a palavra «recusar,
terdo de ser substituidas, correspondentemente, as palavras «re-
cusante» e «recusado», empregadas no art. 142.° ¢ §§ 1.0 e 2.°

8 — Ha quem entenda que o prazo de 12 meses, fixado no
n.° 3 do art. 140.° é curto, com relacio 3s causas crimes nele
compreendidas, por serem em regra estas causas as que provocam
maior incompatibilidade, sendo, por isso, de presumir que ainda
estejam muito vivos os ressentimentos porventura criados; assim
como que deve eliminar-se o primeiro periodo do § 1.°, visto
que os processos crimes por contravengdes ou transgressdes,
ndo sdo dos que determinam menores paixdes entre os seus
tigurantes.

Parece que, realmente, se deveria estabelecer um periodo
maior para as causas crimes, como fez o n.° 3 do art. 293.° do
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Cédigo vigente, embora seja inferior ao de cinco anos, ali esta-
belecido. '

Os processos de transgressio, ou contravengio, ficariam in-
cluidos no n.° 3, e, para as outras causas crimes, acrescentar-se-ia
um nimero novo ao art. 140.°

No n.° 5 deste art. 140.° intercalaria, em seguida as palavras
— «herdeiro presumidon — as «de donatarion, pois que a situa-
¢do de donatdrio é muito mais concreta e, possivelmente, mais
comprometedora da imparcialidade do que a de herdeiro presu-
mido. As «dadivas» seguidas por causas do processo, a que se
refere 0 n.° 6, ndo abrangem as doacdes, alheias & vida do pro-
cesso em que surge o motivo de suspeicdo e por isso devem irn-
cluir-se no n.° 5 pela forma exposta.

No n.® 7 do mesmo artigo emprega-se a expressio «inimizade
grave», como ltimo fundamento de suspei¢cio. Este niimero de-
manda algum estudo, pois parece carecer de ser melhorado.

Em primeiro lugar é preciso assentar, sem sombra de divida,
em que a inimisade visada pela lei nio pode resultar de actos
hostis dirigidos contra o juiz pela parte: de outro modo, seria
facil a qualquer litigante criar, em seu proveito, um motivo de
suspeigdo contra o magistrado que lhe nio conviesse na causa.

Por isso, ndo bastard alegar e provar a inimizade da parte
para com o juiz, porque a inimizade, como a amizade, pode
ndo ser correspondida; preciso, sim, é provar a inimizade do
juiz para com a parte. E, ndo devem bastar genéricas e vagas
alegagSes de inimizade, pois devem especificar-se os factos e
as causas da inimizade, ao contririo do que sustentava Dias Fer-
reira quando dizia: — «e ndo é preciso especificar no requeri-
mento de recusa os factos constituitivos da inimizade, bastando
alegar e provar que essa inimizade é notérian — nio obstante o
texto do art. 294.° do Cédigo de Processo Civil nio autorizar um
tal entendimento, verdadeiramente subversivo do prestigio do
6rgao judiciério.

Mas, qual a natureza da inimizade que a lei deve ter em vista ?
— O Cédigo vigente exige «inimizade conhecida» entre o juiz
e alguma das partes. O Cédigo francés fala em inimizade capital,
o Cédigo alemdo em inimizade declarada e o Cédigo italiano usa
da expressio «inimizade graven, que é a férmula adoptada no
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Projecto em discussio e a que o notavel Professor Mortara cha-
ma «velho cliché», proveniente das tradigdes de inimizade here-
ditdria e da vindicta familiar de outras eras.

A expressio «inimizade grave», nio faz parte do usual voca-
bulario da nossa lingua, e, como representa um conceito vulgar
e ndo uma ideia propriamente juridica, e pode dar lugar a divi-
das, pois a gravidade da inimizade serd apreciada conforme o
subjectivismo de cada julgador, parece preferivel a sua substi-
tuicdo pela expressio — «inimizade declarada» — ou «inimizade
manifestan ou, como diz o actual Cédigo, «inimizade conhecida»
— pois que toda a inimizade, mesmo sem ser grave, capital ou
figadal, faz correr o risco de falta da serenidade e da imparciali-
dade necessarias ao desempenho normal da fungdo do juiz e isto
£ que € preciso evitar,

O n.° 7 poderia, portanto, ficar redigido assim :

7.° — Se houver inimizade declarada ou manifesta, ou
conhecida, do juiz com alguma das partes (1).

9 — A amizade, com excepcional intimidade, ou familiari-
dade, do juiz com alguma das partes, também devia ser motivo
de suspeigdo, pois a intensidade deste sentimento afectivo, se-
gundo a psicologia, também pode perturbar a imparcialidade.
Mas, quando tal se ndo dé, como a justica precisa de ser como
a mulher de César, e o juiz amigo intimo duma das partes hi-de
parecer sempre suspeito a outra, bom seria incluir este caso
entre os fundamentos da suspeicio, pois assim se daria margem
“a que o juiz meticuloso, animado de verdadeiro zélo pelo respeito
devido & sua espinhosa missdo, se libertasse duma situacio em
que, ao menos por aparéncia, a sua actuaclo se presta a mas
interpretacdes. E bem sabido que o prestigio dos tribunais, em-
bora derivado da ac¢fio do corpo judicidrio, é feito pela opinido
ptiblica e esta nunca v& com bons olhos o juiz a sentenciar em

(1) Nao serd de considerar a inimizade declarada de qualquer dos mais pré-
ximos familiares do juiz com alguma das partes, como fundamento de suspeigio?
- Parece-me que sim.
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causa dos seus intimos e familiares amigos, por maior que seja
a sua honestidade.

Um juiz conheci eu, infelizmente hoje falecido, que proposta
uma causa por um seu particular amigo, com éle cortou todas as
relacSes de familiaridade, para se sentir & vontade dentro daquela
demanda.

Mas... os juizes sio homens e téem por isso um incontestavel
direito de manter integros certos sentimentos afectivos.

Sio estas as razdes por que tomo a liberdade de propdr que o
n.° 7 do art. 140.° fique, mais ou menos, assim concebido:

7.° — Se houver inimizade declarada (ou manifesta, ou
conhecida), ou intima (ou familiar) amizade, do juiz com
alguma das partes.

O Projecto considera, e bem, que é restricta a liberdade dos
litigantes em averbar de suspeitos os juizes, visto que os obriga
sempre a fundamentar a arguigio em qualquer das razdes pre-
vistas nele. Trata-se de matéria em que n3o é admissivel interpre-
tacio extensiva ou de analogia e, portanto, todos os casos em
que seja razodvel admitir as suspeicdes, devem ficar expressos
na lei.

10 — No art. 141.°, § 2.°, n3o se fixou o prazo dentro do qual
deve ser deduzida a suspeigdo por fundamento superveniente, se
o juiz ndo usar da faculdade concedida no art. 139.°, nem o
prazo para o juiz usar desta faculdade.

Para este o prazo pode ser de trés dias, desde que lhe deram
conhecimento do facto e, para a parte, 0 mesmo prazo mencio-
nado no corpo do art. 14].°

No art. 142.°, § 1.°, suprimiria as palavras: «devendo o pro-
cesso do incidente (ndo seria boa a expressio — «processo inci-
dental», empregada no decreto n.° 25.8822?), ser logo remetido
ao Presidente da Relacdo», visto que o caso previsto cabe bem
no preceito genérico do § 4.° deste artigo. Evitar-se-ia a repeti-
¢do de providéncias no mesmo sentido.

No art. 142.°, § 5.° (juncdo de documentos, posteriormente ao
requerimento ou resposta), nao se fixou prazo para a juncio dos
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documentos, podendo ser, por exemplo de 10 ou 15 dias. Como
estd, € muito arbitrério.

Art. 144.°© — Nas Relagdes e no Supremo Tribunal de Jus-
tica, desatendidas a suspei¢@o oposta ao relator, este nao volta a
desempenhar estas fungGes, visto ter-se feito nova distribuig¢do ?

O caso nio estd claro, mas com o indeferimento da suspeicdo,
as coisas deviam voltar ao estado em que se encontravam antes
de deduzida a suspeigdo.

Nzo sera assim ?

De outro modo, juiz relator contra quem se oponha suspeigdo
¢ juiz inutilizado para o pleito. Convém, portanto, regular isto,
por forma a ndo produzir tal resultado.

Talvez seja preferivel ndo se fazer nova distribuicdo e assu-
mir a fungio de relator provisério o primeiro juiz adjunto do rela-
tor, pois, quando a suspei¢do viesse a ser desatendida, voltaria,
sem dificuldade, o relator & sua fungio.

Restaria ainda providenciar para o caso de o processo ja ter
o ntmero legal de vistos, no momento de ser desatendida a sus-
peicdo, pois entdo, segundo é légico, anular-se-ia o dltimo visto,
para ser substitufdo pelo do relator.

Outras observacdes ao texto dos artigos representariam excesso
de minucia, demasiadamente casuistica e, por isso, contra-indi-
cada.

11 — Para finalizar, desejo abordar um assunto que se me
afigura do maior interesse, para prestigio dos tribunais.

Oposta, temerariamente, ou de ma {é, a suspeigdo a um juiz,
sem provas, ou com fins dilatorios ou vexatérios, que veio a ser
julgada improcedente, ndo deverd estabelecer-se sanc@o puni-
tiva para a parte que assim proceda?

O magistrado deve estar ao abrigo de toda a suspeita de
favor, ou de édio, e a sua autoridade e prestigio ndo podem estar
3 mercé de gqualquer mal intencionado que procure vexa-lo. Por
isso, parece que, 3 semelhanca do que se legislou em outros pai-
ses, se deve fixar pena para o litigante que, requerendo o inci-
dente da suspeigio, nele decaia, pena varidvel, para poder ser
graduada desde o minimo, correspondente & simples falta de
prova, até ao maximo, representativo da existéncia de ma fé,
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propésito dilatério ou vexatério, pena que seria também aplica-
vel, quando, pelos motivos constantes no § 2.° do art. 141.9, a
suspeicdo f6sse julgada extemporanea.

Garantias aos litigantes de que os érgios jurisdicionais se en-
contram em regulares e normais condigdes subjectivas de capaci-
dade para bem actuar, deve ser; mas, paralelamente, dé-se aos
seus membros a seguranca de que nio serdo vexados e importu-
nados, impunemente, pelo primeiro mal intencionado que se lem-
bre de os averbar de suspeitas sem provas, ou com fins imorais.

Assuma cada um as competentes responsabilidades, como é
de boa e rigorosa norma juridica.

Heitor Martins



