NATUREZA DA OBRIGAGAO DO SEGURADOR EM MATERIA
DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE VIACAO

Pelo Dr. ARNALDO PINHEIRO TORRES

.o — Posigo do problema.

2. — Obrigagdes conjuntas, solidirias e subsididrias.

3. — Segundo uns, a obrigagio do segurador & principal; a do
dono do veiculo, subsidiaria.

4.9 — Serd uma obrigagfio solidéria?

5.2~ A obrigagdo do segurador & antes auténoma e independente.

1.° — Nos termos da alinea d) do art. 138.° do Cédigo da
Estrada «as pessoas ou entidades civilmente responsaveis pela
indemnizagio a que &ste Cédigo se refere poderdo transferir a
sua responsabilidade para quaisquer companhias de seguros de-
vidamente autorizadas» ; e segundo o disposto no § 1.° do mesmo
breceito, feita essa transferéncia, aquelas pessoas ou entidades
«ficam isentas desta responsabilidade até ao quantitativo coberto
pela respectiva apélicen.

Resulta daqui que, verificado um acidente, nasce uma obri-
gacdo para o segurador. Qual a natureza desta obrigagdo : auté-
noma e independente ? subsidiaria?; solidaria? Interessa-nos pois
a obrigacio do segurador, j4 que o proprietario do veiculo é «soli-
dariamente responsavel» com o autor do acidente, nos precisos
termos do art. 139.°.

Quere dizer: o dono do veiculo ou meio de transporte res-
ponde solidariamente com o condutor, causador do acidente ; em
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que termos responde o segurador para quem o proprietario, ao
abrigo do disposto na alinea d) do art. 138, transferiu a sua
responsabilidade, aquela que lhe podia ser exigida como condutor,
aquela a que esta adstrito por ser dono do veiculo?

2.°—A distingio das obrigacdes em conjuntas e soliddrias,
¢ a distincio feita em relacdo aos sujeitos. Havendo mais do
que um devedor, diz-se conjunta quando responde «cada um
deles proporcionalmenten (art.® 731 do Cédigo Civil), sendo os
termos da proporgio o nimero dos devedores e o quantitativo da
divida; diz-se soliddria quando h4 «unidade de prestacZo», po-
dendo o credor exigir de qualquer dos devedores, indistintamente,
o cumprimento da obrigacio. (1)

Diz-se subsididria ou acesséria, aquela obrigagdo cujo cumpri-
mento apenas ¢ de exigir no caso de inexecucdo da obrigacio
principal. Respeita j4 ao vinculo obrigatério e nao acs sujeitos ou

objecto.

3. — A obrigacio da companhia de seguros é a obrigagzo
principal ; a do proprietario do veiculo, do segurado, é uma obri-
gacio meramente subsididria, eis o que uns sustentam.

Neste sentido decidiu j4 o Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 9 de Abril de 1940 (2) que assim expende o seu ponto
de vista: «a colidariedade do dono do veiculo estd estabelecida
no art. 139.° do Cédigo da Estrada, mas essa solidariedade esta
ligada ao causador do desastre...; entre a companhia e o se-
gurado ndo hi solidariedade no pagamento das indemnizac3es,
mas a responsabilidade do dono do carro permanece como subsi-
di4ria e ‘anda ligada 3 da Companhia, mas tdo somente para
efeitos da falta de cumprimento assumida pela seguradoray.

Quere dizer: a obrigagdo do segurador é a obrigagdo prin-

(1) Guilherme Moreira, Instituigdes 1I, pag. 34 ¢ seg. ver Cunha Gongalves.
Tratado VI, pig. 609, e segs.; Reis Maia, Obrigages 210 e seg. etc., etc.

(2) Na Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 54, pag. 44 ¢ segs.; na Revista de
Legislagiio e Jurisprudéncia, ano 73, pag. 232 ; na Col. Oficial, ano 39, pag. 147,
no R. de Just.,, ano 28, pag. 135.
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cipal, a do proprietério do veiculo funciona como obrigagio subsi-
didria.

Este proprietirio é como que um fiador da Companhia de
seguros, de sorte que sé serd chamado a responder depois de
excutidos os bens do devedor principal, o seguradon. (n

4.° — Desde que o proprietario do veiculo é solidiriamente
responsével com o autor do acidente (art. 139.° do Cédigo da Es-
trada), pode dizer-se que a sua responsabilidade é a do condutor
do carro causador do acidente, origem duma responsabilidade...
para ele soliddria. .

Pelo contrato de seguro, que faz &sse proprietario do auto-
mével? Transfere a sua responsabilidade que é afinal, a res-
ponsabilidade do condutor. Assim, o aspecto solidariedade deve
acompanhar uma e outra obrigacio: a obrigacio do segurador
ndo é, em relacio & do proprietdrio do veiculo, principal nem
subsidiaria.

Verdadeira obrigagio solidaria, pelo que o lesado pode diri-
gir-se indiferentemente a um ou a outro, e, obtida decisio favo-
ravel, executi-la contra qualquer. Assim se pronunciam outros
pela solidariedade da obrigacio do segurador, em todos os casos.

5. — A obrigagio do segurador, a nosso ver, & antes auténoma
e independente, sem prejuizo da solidariedade quando o condutor
do veiculo no momento do acidente f6r pessoa diversa do seu
proprietério.

E sabido que o seguro surgiu para se substituir a tantos patri-
moénios ameacgados, verdade mais indiscutivel ainda a partir da
adopcio da teoria do risco.

Pelo seguro da responsabilidade civil mais de que uma ga-
rantia, o segurado d& outrem por si; desaparece para fazer surgir
outro responséavel : as Companhias de seguros para que tenham
transferido a sua responsabilidade, ficando assim isentos desta

(1) Neste sentido se pronuncia novamente o Supremo, mo seu acérdio de
30 de Margo de 1943, a pags. 134, do ano 28 da Rev. de Justica; e da Relagdo
de Lisboa em 7 de Outubro de 1944, nesta Revista; a péags. 303 do ano 29.
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responsabilidade até ao quantitativo coberto pela respectiva apé-
lice», nos expressivos termos do § 1.° do citado art. 138.°. (1)

¢ Ndo parece, pois, fora de téda a discussdo que ficando o
segurado isento de responsabilidade, por outrem — a companhia
de seguros — ir ocupar o seu lugar, a obrigagio desta companhia
é uma obrigagdo auténoma e independente?

Nzo hi assim qualquer obrigagdo subsididria; o dono do
vefculo transferindo a sua responsabilidade civl, e assente que
o segurador nio pode invocar qualquer razdo que torne inoperante
o respectivo contrato de transferéncia no caso em discussao, ficou
isento da respectiva responsabilidade até ao quantitativo coberto
pela respectiva apdlice.

Pode suceder, e sucede fregiientemente, que o proprietario do
veiculo n3o seja o seu condutor no momento do acidente, € a
transferéncia de responsabilidade para a companhia de seguros
foi feita, como é regra, pelo proprietirio do veiculo.

Neste caso afigura-se-nos que, isento o segurado da respon-
sabilidade que transferiu, o condutor do veiculo continua respon-
sivel entio em solidariedade com o segurador, ndo sé porque Este
foi dado pelo proprietario do veiculo em sua substitui¢do, mas
ainda porque o terceiro nio pode ver diminuidas as suas garan-
tias, o que sucederia em caso diverso.

E quando na mesma pessoa se confundam as qualidades de
condutor e proprietario?

A alinea d) do art. 138.° do Cédigo da Estrada, refere-se
apenas as entidades civilmente responsiveis, e no condutor pode
coexistir a responsabilidade civil, e a criminal. Neste caso subsiste
a sua responsabilidade civil solidaria com a do segurador.

Finalmente figuremos a hipétese, que igualmente se pode dar,
de nio haver carro seguro mas sim seguro de carta, que responsa-
biliza a companhia pelos danos a terceiros causados por certo

(1) O Prof. Barbosa de Magalhdes assim o entende. Veja-se a Gazeta da
Relagsio de Lisboa, ano 54, pag. 47, em nota. O Acérdio da Relagio de Lisboa
de 5 de Maio de 1941, na Revista de Justica, ano 26, pag. 222, julgou no mesmo
sentido, acrescentando: «... é de concluir que a Companhia seguradora toma
o lugar do segurado e passa, consegiientemente, a ser responsivel perante as
vitimas... como se {8sse o préprio segurado...» A Revista de Justica no log. cit.,
em nota.
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condutor, seja qual fér o veiculo por &le conduzido. Neste caso,
e ja que por fdrga do art. 139.° o condutor é responsavel solidaria-
mente com o proprietario do veiculo, a solidariedade mantém-se
entre €ste e o segurador ficando isento de responsabilidade o con-
dutor até ao montante coberto pela apélice, a néo ser na parte
em que haja a responsabilidade civil conexa com a criminal.

E. figurando &stes casos, acrescentaremos :

Em matéria automéveis sucede o mesmo que em matéria de
acidentes de trabalho. E o patrio responsavel pelos acidentes a
que estd sujeito o seu pessoal, nos termos dos arts, 1.° e 2.° da
Lei 1942, de 27 de Janeiro de 1936. Ora, nos termos do art. 11.°
déste diploma, «as entidades responsaveis pelos encargos prove-
nientes de acidente de trabalho e doengas profissionais podem
transferir a sua responsabilidade para sociedades legalmente auto-
rizadas a realizar &ste seguron.

Aqui, como ali, fala-se em transferéncia. E poderia dizer-se
que houve transferéncia quando a responsabilidade se manteve,
seja com carcter soliddrio — seja com caracter subsididrio? Pa-
rece que nao.

A companhia de seguros substitue-se ao dono do vefculo ou
meio de transporte, como se substitue as entidades patronais
em matéria de acidentes de trabalho.

Por isso a Lei exige que se trate de «companhias devidamente
autorizadasy» (terminologia do Cédigo da Estrada), ou legalmente
autorizadas a realizar éste seguro (redaccio da Lei 1942).

E bem certo que hoje podem considerar-se solventes tédas as
companhias de seguros, atentas as exigéncias legais quanto a
capital, depésito e reservas, e a fiscalizacio sempre pronta, e aper-
tada, imposta pelos decretos 17.555 e 17.556 de Abril de 1929 (1).

Mas que n3o sejam. O proprietario do veiculo, &sse, trans-
feriu a sua responsabilidade. E outra nio tem.

Arnaldo Pinheiro Térres

(1) Cunha Gongalves, referindo-se a seguros feitos em companhias estrangeiras
que nio tenham agéncias em Portugal, diz que dai se ndo deve reputar ine-
xistente o seguro, e directamente responsivel o segurado (Tratado, XIII, pag. 175).
Mas como assim, se tais apélices ndo podem ser invocadas em qualquer tribunal
Portugués, nos termos dos arts. 11.% e 14.2 do Decreto 17.5552



