TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO CODIGO DE PRO-
CESSO CiviL

Acta N." 28
SESSAO DE 17 DE JANEIRO DE 1938

£, aberta a sess@o &s |5 horas e 15 minutos.
Faltam os Vogais, Senhores Drs. S4 Carneiro e Mario Pinheiro
Chagas.

Artigo 622.° — A propésito deste artigo, discutem-se separa-
damente duas questdes, quais sejam as de saber se o tribunal
superior pode conhecer do recurso mesmo quando este nio tenha
sido minutado e qual o procedimento a adoptar no caso da minuta
nao conter a indicacio das conclusdes.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhies declara discor-
dar da doutrina contida no artigo quanto a ambas as questSes.
Praticamente nio d4 resultado a exigéncia da apresentagio da
minuta de recurso e antes antolha a sua desnecessidade pelos
seguintes- fundamentos :

a) — Constitui uma prova de confianca no tribunal para
onde se recorre;

b) — evita as despesas inerentes ao trabalho que repre-
senta a elaboragdo da minuta;

¢) — é mero formalismo a exigéncia referida e toda a
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tendéncia do Projecto vai no sentido de diminuir o mais
possivel qualquer formalidade ndo indispensével;

d) — obriga a serem elaboradas minutas com menos
elevagio pois que, por vezes, o servigo dos advogados nao
se compadece com elaboragdo de muitas minutas. E as
minutas para o Supremo Tribunal de Justica ndo devem
limitar-se a uma reproducido do que se escreve no recurso
para o tribunal da Relagdo, deve buscar-se fundamento
novo que possa conduzir ao fim desejado.

Nio menos razoavel é a obrigagio impost ano art. 622.°, de se
fazer uma indicagio resumida dos fundamentos por que se pede
a alteragdo ou anulagio da sentenga ou despacho, sob pena de
o tribunal nio conhecer do recurso. E que, por vezes, é muito
dificil fazer-se um apanhado geral daquilo que se escreveu,
fazer-se uma indicacdo das conclusdes e justifica-las. E esta exi-
géncia pode ser sofismada muito simplesmente ; bastard que se
interponha recurso e se conclua pedindo a revogagio ou altera-
¢io da sentenca ou acdrdao recorrido. Assim, j& a minuta con-
tém uma conclusio e o art. 622.° nio actuard como sangao.
Demais, a exigéncia das conclusdes sé6 pode filiar-se numa razéo
de comodismo do tribunal «ad quemy, enquanto dispensa os
magistrados de lerem com aten¢io as minutas, de sublinharem
as partes que constituem verdadeiras conclusdes, bastando-lhes
tomar conhecimento com a parte final do alegado. A tudo sobre-
leva o interesse que deve pdr-se no esclarecimento da verdade
e & evidente que este é postergado com disposigdes que impecam
os tribunais de fazer justica sob pretexto de faltas meramente
formularias. Fundamentalmente, vai a parte sofrer no seu direito
por culpa exclusiva do seu advogado, ndo se lhe faz justica por-
que o seu patrono omitiu determinada formalidade. A fungdc do
julgador ndo deve confinar-se numa leitura de conclusdes da
minuta do recurso, nem tampouco da exposicio dela constante;
deve examinar todo o processado para que a sua decisdo possa
ser justa, possa ser séria. Ja foi permitida a discusséio oral no
Supremo Tribunal de Justica e é bem de ver que ela exclui a
possibilidade de se fazerem conclusges.

QO Senhor Ministro expde o seu modo de ver: Na verdade,
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é necessario obrigar as partes a minutarem os recursos e impdr
aos advogados a obrigacido de fazerem conclusdes, embora sem
a enumeracio destas. Mas a sangdo contida no art. 622.° é talvez
um pouco violenta, porque a experiéncia ensina que muitas ques-
tde: se perdem mais por erro dos advogados do que por carén-
cia de direito das partes. Todavia nio lhe parece de grande
resultado a proposta contida no relatério do Senhor Conselheiro
Heitor Martins : o convite do relator ao recorrente para que indi-
que os fundamentos do recurso, além de poder originar conflitos
entre os juizes e os advogados, ndo actua como suficiente san-
¢do por forma a evitar a pratica que o art. 622.° condena. Nio
se esqueca que o tribunal niao pode perder tempo, que é uma
méquina muito cara e que o Estado nio pode sofrer prejuizo.
Por isso, talvez que a melhor solugio seja a de se obrigar as
conclusdes, permitir-se que o tribunal conheca do recurso mesmo
gue elas nio tenham sido feitas e imp6r-se uma multa ao advo-
cado que n3oc cumpriu a obrigacio imposta. Pelo que diz res-
peito & falta de apresentacio da minuta, o tribunal superior nao
deve conhecer do recurso. Todo o mal vem de, entre nés, se
permitir a qualquer advogado, antigo ou novato, a advocacia
nos tribunais superiores. Este é um defeito que deve ser corri-
gido & semelhanca do que se faz nalguns paises, estabelecendo-se
quadros privativos de advogados para cada um daqueles tribu-
nais. Daqui deriva a dificuldade que se nota na exposigao de
conclusbes e os longos arrazoados de tantas e tantas minutas em
que muito se escreve sem nada ou pouco se dizer. A indicacdo
das conclusdes ndo constitui, pois, em seu entender, um mero
formalismo, como objecta o Senhor Professor Barbosa de Maga-
lhaes. Pondere-se que se fez um requerimento para que se Ins-
taure um novo processo e concluir-se-4 de seguida que é neces-
sario determinar concretamente aquilo que se 1pretende. Em
rigor mesmo era no requerimento de interposi¢io que se deveriam
indicar as conclusdes porque este equivale a peti¢do do processo
na primeira instancia.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa é de opinido de que,
pelo menos, as conclusdes para o Supremo Tribunal de Justica
sio absolutamente indispenséveis ; o contririo equivaleria a atirar
sobre o mais alto tribunal processos sem fim em que mal se
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descortina o pedido. Com respeito ao tribunal da Relagzo,
cmbora necessarias as conclusdes — em seu entender — ja podera
argumentar-se que ele conhece de questdes de facto e que tal
exigéncia se ndo justifica plenamente. Nao se diga em con-
trario que se vai responsabilizar a parte por erros cometidos pelo
seu patrono; também este pode arriscar o direito daquela, elabo-
rando mal a petigio inicial e o sistema nao é diverso. A inovagio
contida mo art, 622.° — que o Projecto primitivo nao incluia —
deve-se a solicitagies do Supremo Tribunal de Justica. E que
é necessario que se considere que ndo basta a simples leitura
dos articulados para que os juizes deste tribunal fiquem eluci-
dados acerca das pretenses do recorrente. Durante a causa pode
ter sido modificado o pedido e a sentenca e acérdao podem ter
colocado a questio num pé diferente. E preciso ver, ver bem
e orientar. Pretende-se antes de mais saber o que a parte quere
e depois se verd a forma como ela chega até ao pedido que
4faz em conclusio. Hoje mesmo, o caso é ainda delicado, visto
que se admite a integragio do acérddo e essa uma razao mais
para obrigar as conclusdes.

O Secretario da o seu aplauso 3 proposta do Senhor Conse-
Jheiro Heitor Martins, o juiz relator deve ter a faculdade de
convidar os advogados a exporem as suas conclusdes.

Expde o Autor do Projecto: A forma de sofismar a exigén-
ria das conclusdes e referida pelo Senhor Professor Barbosa de
Magalhdes ndo é de aceitar nem pode ser invocada. Indicar-se
que a conclusdo é a alteragdo ou anulacio da sentenga ou acdr-
dio nio é de concluir de forma nenhuma para os efeitos do
art. 622.°; as conclusdes consistem na indicagdo concreta do que
se pretende, dos fundamentos que hao-de levar o tribunal a modi-
ficar o resolvido. Tampouco procede o argumento daquele mesmo
Vogal derivado da necessidade de evitar despesas &s partes com
as minutas. Esquece-se que, & face da doutrina do Projecto,
quando as causas tenham um determinado valor, é desnecessaria
a intervencio do advogado e que, intervindo este, a despesa pouco
e excederd por tal motivo. Em lugar de elaborar uma minuta
muito detalhada, resume as suas consideracdes e indica os fun-
damentos que aduz, poucos que sejam, Até mesmo por uma
questdo de disciplina é necessirio imporem-se as conclusdes e
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nao vai longe do que o Senhor Ministro propde enquanto sugere
a imposi¢ao duma multa ao advogado infractor. Nos paises pro-
gressivos igual exigéncia estd determinada, convindo n3o esque-
cer nunca que o Supremo sé deve trabalhar sobre conclusdes.
Doutrinariamente a exigéncia é de aceitar e simplesmente ¢ licita
a hesitagio no que respeita & sangdo a impdr. Por principio é
contra a multa, mas talvez que a melhor solu¢do seja a proposta
pelo Senhor Conselheiro Heitor Martins, com uma pequena alte-
racdo, «ao relator incumbe a obrigagdo de convidar os advogados
a indicar os fundamentos do recurson. Transformada assim a
faculdade em obrigagdc. j4 ndo serd letra morta a doutrina do
art. 622.°.

O Senhor Ministro volta a argumentar : em face da discussao
produzida, radicou-se-lhe a convicgio de que o art. 622.° ndo
deve scfrer alteragio, nem mesmo a que sugeriu quanto A sangao.
Po' uma razio de ordem técnica devem indicar-se sempre as
conclusdes. Pelo menos para o Supremo Tribunal de Justica, o
art. 622.° deve ficar como estd. Quantc & sugestio do Autor
siv Projecto, o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa entende que
é de aceitar, mas alvitra que se desdobre em dois artigos; para
evitar o odioso da aplicagio de sangdes, deveria determinar-se
agu: a obrigagio imposta ao relator e mais adiante dizer qual
a sangdo em que incorre o advogado que ndo acata aquela deter-
minacio. Este alvitre é rejeitado.

A Comissdo aprova a sugestio do Autor do Projecto «ao rela-
tor incumbe a cobrigacio de convidar us advogades a indicarem
os fundamentos do recurso sob pena de o tribunal ndo conhecer
do recurso».

Mais se delibera que se diga expressamente que o tribunal
superior n3o pode conhecer sendo das conclusGes das minutas.

E rejeitada a sugestio do Senhor Conselheiro Heitor Martins
para se inserir, em seguida no art. 622.°, uma disposicdo corres-
pondente ao art. 211.° do decreto n.° 21.287.

O Autor do Projecto expde a sua opinido quanto as consi-
deracdes feitas no relatério do Senhor Conselheiro Heitor Mar-
tins relativamente & «apelagion.

E, no que respeita & epigrafe da sub-sec¢do I, o Senhor Mi-
nistro, considerando que os «efeitos» sdo, ndo do recurso mas da
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interposicdo dele, propde que em lugar de se dizer «interposi¢do
e efeitos do recurson se diga «interposi¢io e seu efeitosn. Porém,
o Autor do Projecto observa que se tém considerado como efeitos
do recurso, pois é o facto de se recorrer que traz como conse-
quéncia a suspensio ou ndo da decisio de que se recorre.

A Comissio delibera que ndo sofra alteragio a epigrafe
referida.

E rejeitada a proposta contida no relatério do Senhor Conse-
lheiro Heitor Martins quanto a serem destacados os arts. 642.°,
648.° e 635.° para uma secgdo auténoma.

Seguidamente os artigos sdo discutidos pela forma que se passa
a relatar:

Artigo 623.© — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

O Senhor Ministro agita a seguinte questdo: Quando o des-
pacho saneador conhega do fundo da causa, o recurso a interpor
devera ser de apelagdo ? Nao é tedricamente exacta a designacao
de sentencas e despachos, enquanto se ndo considerarem como
sentencas todas as decisdes que conhecam do fundo da questao
e j4 em tempos fez, em tal sentido, uma proposta que a Comissao
rejeitou. O Autor do Projecto responde que, na verdade, ¢ mais
perfeita técnicamente a sugestio do Senhor Ministro, mas que
ainda ha a assinalar alguma diferenca no que respeita a despa-
chos que tratam do fundo da questdo e sentencas. Quando o
despacho saneador assim decide, sé6 o faz porque a causa nao
exige a instrugdo do processo; em tal caso j4 nao é necessario
que se permita o recurso de apelagdo, a causa facilmente podera
ser decidida em agravo e adapta-se-lhe melhor esta forma de
recurso. A proposta do Senhor Ministro, a aceitar-se, deveria en-
tio levar-se as suas ultimas consequéncias, permitindo-se a apela-
¢Ao mesmo para os casos de despacho que rejeita «in limine» uma
petigio, que ai também a causa morre por virtude do indeferi-
mento. Quanto a estes casos, o Senhor Ministro observa que ndo
foi produzida documentagio nenhuma, qualquer meio de prova,
enquanto que no despacho saneador ja podem ter sido juntos
alguns documentos. A propésito pondera que ndo v& motivo bas-
tante para que se permita o recurso de apelagio no caso de
sentenca que julga a transagdo, desisténcia ou confissao, certo
que ¢ inteiramente procedente para estes casos a observagao do
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Autor do Projecto de que o agravo melhor se lhe adaptari atenta
a sua simplicidade. Concorda o Autor do Projecto e fica de
harmonizar estes casos com o recurso de agravo.

Relativamente ao n.° 2 do art. 623.°, o Senhor Ministro dis-
corda que se estabeleca o recurso de apelagio e, para o caso do
niimero ser mantido, observa que se devera estender aos embar-
gos, ao arrolamento, obra nova, etc.... todas as providéncias con-
servatdrias, pols que as razdes sio as mesmas para uns € outros
casos, O Autor do Projecto responde que mos incidentes referi-
dos do n.° 2 do art, 623.° se levantam questdes de facto de certa
gravidade, questdes delicadas e de alta indagacdo; o préprio
preceito faz restricdes e por elas se v& que sé6 em casos delica-
dos é que o recurso de apelagdo tem lugar. E certo, todavia, que
parece ndo haver motivo razodvel para excluir os embargos ao
arrolamento e obra nova, mas, pensando bem, as questdes que
podem surgir nestas providéncias conservatérias nao t&m a mesma
dificuldade e complexidade do caso do arresto. Discute-se sdmente
se houve ou nio extravio ou se a pessoa que possui os bens tem
ou nao o direito de os reter. No arresto a pessoa ¢ desapossada
dos seus bens, no arrolamento os bens niao lhe pertencem. Em
todo o caso, ird examinar com maior atengio o alvitre do Senhor
Ministro e depois comunicard qual a solugio que se lhe afigura
mais vantajosa. Por agora nio tem bem presente a razio por-
que ndo dispds de tal geito.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhies pondera que a
adoptar-se o alvitre do Senhor Ministro poderd discutir-se se na
apelacao é licita a discussdo quanto a questdes que digam res-
peito & causa principal (v. g. ilegitimidade, incompeténcia etc....)
porquanto aquela forma de recurso constitui campo amplo a todas
as discussdes. Responde o Autor do Projecto que o facto de o
recurso ser de apelacio ou agravo nao tem nada que ver com
as questdes que possam discutir-se. No arresto s6 ha que discutir
as questdes préprias do arresto, v. g. a legitimidade do préprio
arresto e nio da accio, Todavia, se elas se confundem, j4 no
recurso de apelacdo é facultada uma referfncia ampla.

Artigo 624.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.



250 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Artigo 625.” — Aprovado.
Artigo 626.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigos 627.” a 629." — Aprovadas as respostas do Autor do
Projecto.

Artigo 630." — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 631." — O Senhor Conselheiro Henriques Géis entende
que & preferivel o aviso de recepgdo proposto no relatério do
Senhor Conselheiro Heitor Martins e a proposito refere as difi-
culdades que ha, em certas aldeias, de obter correspond@ncia
4 mingua de distribuigdo, observando ainda este tltimo Vogal
que, desde que se da4 uma protecgao, deve ela ser eficaz, pois que
de outra forma de nada serve. O Auter do Projecto responde
que o aviso jaA é de per s1 uma protecgio € que s se refere
aos casos em que a parte ndo deixou procurador ou nao escolheu
domicilio.

O Secretario, Senhor Professor Barbosa de Magalhzes e Se-
nhor Ministro concordam com o Senhor Conselheiro Heitor Mar-
tins. E aprovada a proposta de se enviar um aviso de recepgdo.

Sao aprovadas as restantes resposias do Autor do Projecto.

Pondera ainda o Senhor Conselheiro Henriques Géis que é
conveniente substituir a expressdo «imposta a percentagem» por
«custasy visto que aquela estd mais cujeita a ser alterada.

E aprovada a sugestdo.

O Senhor Dr. Ulisses Cort8s é de opinido que a matéria con-
tida neste artigo deveria ser deslocada para a Tabela, onde tem
lugar mais préprio, respondendo os Senhores Professor Barbosa
de Magalhies e Conselheiro Heitor Martins que ela envolve ques-
tes muito importantes, deser¢io de recursos que devem ficar
regulados no Projecto. O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa
pondera que ja foi regulada no Projecto a falta do pagamento
do preparo. O artigo mantém-se. ‘

Artigo 632.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
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Artigo 633.° — O Senhor Conselheiro Heitor Martins insiste
na sua proposta acerca da desnecessidade do prazo para paga-
mento voluntario; a experi€ncia ensina que ele ¢ initil e o pré-
prio tribunal da Relagio sugeriu a sua elimina¢do. Concorda
com este Vogal o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa, que
expde a pratica actualmente seguida nos tribunais superiores.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhies observa que o
prazo para pagamento for¢ado é demasiadamente curto no caso
de recursos vindos do Ultramar. E que, por vezes, as cartas
registadas vindas da colénia demoram muito tempo a ser dis-
tribuidas e consequentemente pode retardar o depésito dos pre-
paros. Para obviar a este inconveniente, o Senhor Ministro pro-
pde que se considere especialmente o caso dos recursos virem
do Ultramar.

A Comissdo delibera que se suprima o pagamento volunta-
ic do preparo, e que o prazo sé6 comeca a contar-se depois da
notificacdo e que se considere o caso do recurso vindo do Ultra-
mar sendo, neste caso, o prazo de vinte dias.

Sao aprovadas as restantes propostas do Autor do Projecto.

§ dnico. — Sao eliminadas as seguintes palavras «o qual serd
atendido nas custasy.

Artigo 634.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Delibera-se marcar o prazo de 8 dias para o juiz fazer o exame
indicado neste artigo.

Artigo 635.° — E. suprimida a palavra «logo».

Artigo 636.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

§ tnico — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 636.-A — Nota-se que estid repetida a numeracio.

Artigo 637.° — O Senhor Ministro propde a supressiao deste

artigo, €, para o caso de nido ser aceite a proposta, alvitra que
se restrinja o recurso ao tribunal da Relagdo, que conhecera tuni-
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camente do direito, actuando como tribunal de revista. Discor-
dam o Autor do Projecto e o Senhor Conselheiro Heitor Martins ;
o sistema das nossas leis é-de duas instdncias, ndo faz sentido
interpor um recurso de revista para o tribunal da Relacdo e antes
é mais natural que seja o Supremo a entidade «ad quem» até
mesmo para poder exercer a sua fungdo de uniformizagio da
jurisprud?ncia. O artigo nao sofre alteracdo.

Artigo 638.° — Sob proposta dos Senhores Conselheiro Heitor
Martins e Dr. Ulisses Cortés a Comissao delibera que este artigo
se siga ao art. 639.°. A Diviséo 1l Apelagdo interposta para a Re-
lagdo deve iniciar-se com a distribui¢io. O Senhor Conselheiro
Botelho de Sousa propde e a Comissdo rejeita, que o art. 638.°
seja colocado mas disposi¢es gerais. Antes, porém, o Autor do
Projecto informa o Senhor Professor Barbosa de Magalhdes que
o relator nao tem vista do processo por ser dele o despacho de que
se recorre, motivo porque se presume que tem conhecimento do
que ele contém, salientando ainda este Vogal que, nesse caso,
o prazo é longo em demasia. O Autor do Projecto informa ainda
o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa que, quando o relator
nio submete o processo & conferéncia, incorre em sancao dis-
ciplinar.

Sao aprovadas as demais respostas do Autor do Projecto.

Artigo 639.° — E aprovada a resposta do Autor do Projecto.

§ tnico — Sob proposta do Senhor Professor Barbosa de Ma-
galhdes é suprimida a palavra «simples». Esta palavra, no dizer
daquele Vogal, da a impressio que nao é admissivel recurso.
O Autor do Projecto esclarece que ela s6 tinha em vista dis-
pensar o acérddo.

Artigo 640.° — O Senhor Ministro propoe que se elimine a
referéncia a «trds votos conformesy. Nao ha necessidade de obter
uma decisio que obedeca a essas regras. A wvotagiio deve ser
feita pelo juiz relator e por os dois que tém o visto mo processo
ou os dois que se lhe seguem, meste caso especial, visto mdo
haver vistos, E preciso que se introduza nova orientagdo na forma
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de votar. O processo pertence a trés juizes, a um grupo, e este
grupo de trés juizes é que deve decidir, por unanimidade ou
por maioria. Nao ha razio para se modificar nos tribunais supe-
riores o que Ja se encontra determinado quanto ao tribunal colec-
tivo da |.* instdncia e neste nio se exige a conformidade de
votos. H4, mos tribunais superiores, um exagerado individua-
lismo, nio funciona como tribunal colectivo afinal e os votos
de vencido apenas servem para fazer-se chicana. Dir-se-ia que o
direito n3o estd bem esclarecido, a menos que se ndo objecte
que os juizes o ndo interpretam bem. E preciso impdr uma disci-
plina nestes tribunais.

Discorda desta orientagio o Senhor Conselheiro Botelho de
Sousa. A proposta do Senhor Ministro vai alterar profundamente
a mecanica existente e é um perigo aceitar-se sem restrigio.
O presidente deve assistir sempre &s sessdes e é evidente que
ndo pode presidir a cada um dos grupos de trés juizes que vio
julgar os feitos. Sem a assisténcia do presidente, os processos
passam a ser discutidos em segredo, em reserva. Daqui poderé
mesmo derivar um estudo menos cuidadoso por parte de alguns
magistrados, uma vez que a discussio nio é ampla e nio tem
controle. E preciso que se note que, tal como é actualmente, a
discussdo é uma escola onde sempre se estuda e se aprende e
ounde tudo se passa com disciplina. Assim deriva ainda a van-
tagem de alguns juizes se julgarem logo habilitados a dar o seu
voto ou a demorar-thes menos o estudo feito em casa, quando
o processo lhes f6r com vista por caréncia de votagdo. Por dltimo
salienta que de ha alguns anos para c4 tem diminuido considera-
velmente o niimero de votos de vencido.

O Autor do Projecto manifesta-se também contra a sugestio
do Senhor Ministro e observa que, a adoptar-se, teria de se inse-
rir um artigo especial regulando o assunto,

A Comissdo rejeita a proposta do Senhor Ministro mas quanto
ao art. 640.° deixa vincada a forma de que n3o h4 nunca vista
aos juizes nem é permitido o adiamento fundado na falta de
conformidade de votos. Quando nio cheguem os dois juizes
adjuntos do relator, deverdo chamar-se os restantes juizes que
constituem a conferéncia.
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Artigos 641.° ¢ 642." — Aprovadas as respostas do Autor do
Projecto.

Artigo 643.° — O Senhor Conselheiro Henriques Géis pondera
a necessidade que ha de continuar com vista o processo ao Minis-
tério Publico por causa da ma fé. O Senhor Conselheiro Heitor
Martins depois de declarar que o lugar préprio para tal dizer €
» Estatuto Judicirio — opinido que o Senhor Ministro rejeita
por ser necessario regular as questoes de processo no Cédigo de
processo -—— propde que se suprimam as referéncias ao Ministé-
rio Publico quando houver de intervir, e aos advogados, substi-
tuindo uns e outros por a palavra «parte». Ja assim fica atendida
a sugestio do Senhor Conselheiro Henrique Géis.

A Comiss3do aprova esta proposta.

§ tnico — E aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Sob proposta do Senhor Ministro é intercalada a palavra «ini-
camentey» entre «aquele» e «para impugnary.

Artigo 644.° — O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes
pretende que se considere o caso de os documentos serem super-
venientes 3 apresentagdo das minutas e contra minutas. Tal como
se encontra redigido o artigo, parece depreender-se que s6 com
estas ¢ possivel a jungdo de documentos e ainda hid bem pouco
o Supremo Tribunal decidiu por forma bem contraria. O Autor
do Projecto esclarece que quis apenas dizer que se devem juntar
com as minutas os documentos obtidos antes da sua apresentagao.
Porém, quando se entenda necessario formular o principio evi-
Jdenciado, redigird um paragrafo em que se considerara a jungdo
de documentos no caso de serem posteriores a apresentagao das
minutas.

A Comissio concorda com a introdugio dum paragrafo novo.

Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto.

Artigo 645.° — E eliminado.

Artigo 646.° — Sao aprovadas as respostas do Autor do Por-
jecto. O Senhor Professor Barbosa de Magalhsies faz a demons-
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tragao pratica de que o juiz relator tem mais de 28 dias para
fazer o acérddo; o art. 634.° concede um prazo mais e o feito
depois de entrar em tabela vai, regra geral, para casa do relator
para ser julgado na sessdo seguinte.

Artigo 647.° — O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pro-
pde a supressio das palavras «depois de entregue o processo pelo
terceiro juiz», mas o Autor do Projecto responde que a frase tem
em vista significar que o processo continua na ordem dos vistos.
Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto.

Artigo 648.° — O Senhor Ministro alvitra que se modifique a
doutrina contida no artigo, deverd ser sempre o relator inicial
quem Intervém como tal em todos os actos do processo, inclusi-
vamente quanto as questdes prévias suscitadas pelos outros juizes.
A tal respeito o Senhor Professor Barbosa de Magalhzes estranha
que o art. 648.° se aplique apenas aos casos dos arts. 640.° e
t42.° quando ha questdes prévias muito mais importantes do que
as nestes incluidas. O Autor do Projecto responde que a circuns-
tincia de ser um ou outro dos adjuntos que levantou a questio
lhe d4 um papel de iniciativa. Concordam os Senhores Conse-
lheiros Botelho de Sousa, Heitor Martins e Henriques Géis; o
primeiro lembra que em regra é sempre o relator que levanta a
questdo prévia ou a perfilha quando levantada pelos seus
adjuntos, o segundo, que ndo se deve obrigar o relator a lavrar o
acérddo para evitar diferentes interpretacdes e o wltimo propde
que se exceptui o caso de o relator ficar vencido para, sé neste
caso, se fazer a nomeagio dum relator especial. O Senhor Pro-
fessor Barbosa de Magalhies pondera ainda os inconvenientes
de haver mais do que um relator no processo.

A Comissdo delibera que fique sempre como relator o que
o é de inicio, excepto no caso de ficar vencido, devendo neste
sentido alterar-se a segunda parte deste art. 648.°,

Sdo aprovadas as demais respostas do Autor do Projecto.

Artigo 649.° — A Comissdo delibera sob proposta dos Senho-
res Conselheiros Heitor Martins e Botelho de Sousa que a «anti-
guidade» referida na segunda alinea do art. 649.° & a dos vistos,
devendo, portanto, dizer-se «pela ordem dos vistosy.
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Relativamente ao caso de ndo haver vencimento, deve inse-
rir-se no Projecto a disposigio respectiva, constante do Estatuto
Judiciario, §§ 1.° e 2.° do art. 180.°, ais ou menos com a redaccio
que lhe foi dada no art. 709.° da primeira edigio do Projecto.

Deliberou-se ainda que sejam inseridas no Projecto as dis-
posicoes relativas & falta ou impedimento do relator na sessao
de julgamento, ao livro de lembranca e ao antincio do deliberado
em sessao.

Artigo 650.° — Aprovado.

Artigo 651.° — Resolve-se que seja feita a encorporagdo no
Projecto da disposigdo relativa ao motivo da falta de assinatura
de juizes.

Relativamente 3 proposta contida no relatério do Senhor Con-
selheiro Heitor Martins, de se facultar ao relator, quando ven-
cido, a apresentagdo do projecto de acérddo para ser junto aos
autos, o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa vai mais longe
que o Autor do Projecto. Para se evitar essa pratica que se vem
fazendo nos tribunais, sem disposi¢@o legal que a permita e que
& manifestamente mnociva, deveria Inserir-se uma disposi¢do no
Projecto que proibisse terminantemente essa pratica. '

E aprovada a sugestdo do Senhor Conselheiro Botelho de
Sousa, dizendo o Senhor Conselheiro Heitor Martins que a sua
proposta lhe foi inspirada por um juiz desembargador.

O Senhor Ministro nio concorda com a pratica de se permi-
tir a declaracao de voto na Relagdo; pretende acabar duma vez
para sempre com O0S votos de vencido, que tdo mau efeito pro-
duzem e tiram & decisio o seu prestigio. Quando muito, podera
admitir-se tal pratica no Supremo Tribunal de Justica, por s6
haver questdes de direito a julgar e ser justo permitir aos juizes
que constituem o mais alto tribunal evidenciar as suas qualida-
des de jurisconsultos. Demasiadamente se tem explorado entre
nés com os votos de vencido. No que respeita ao Supremo, pare-
ce-lhe mesmo que a melhor solugdo serd remeter para o tribunal
pleno todas as vezes que haja dois votos contra a doutrina ven-
cedora. Os votos de vencidos s6 servem para desprestigiar os
tribunais e tirar uma parte do valor & deciséo. Se o vencido ndo
convence os seus colegas, como é que hé de convencer as partes ?
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O vencido deve expor as suas razdes que os vencedores nio se
contrariam. O Autor do Projecto discorda: deve admitir-se nio
sé que se diga que se votou vencido como também as razdes
porqué. A declaragdo de voto nos tribunais superiores é um ele-
mento de progresso da jurisprudéncia e muitas vezes o voto ven-
cido é melhor do que a decisido tomada.

A Comissdo rejeita o alvitre do Senhor Ministro.

Artigo 652.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 653.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
O artigo mantém-se.

Artigo 654.°, § tinico — Aprovada a resposta do Autor do
Projecto.

Artigo 655.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Artigo 656.° — Aprovado.
Artigo 657.° — Aprovado.

As 19 horas é encerrada a sessio, continuando os trabalhos
amanh3, pelas 10 horas.

AcTAa N.° 29
SESSAO DE 18 DE JANEIRO DE 1938

E aberta a sessio as 10 horas e 20 minutos.
Faltam os Vogais Senhores Drs. Ulisses Cortés e Mario Pi-
nheiro Chagas.

Discute-se a seccdo IlI — Do recurso de revista.

O Autor do Projecto em resposta ao relatério anexo do Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa expde :
Seguidamente os artigos sdo discutidos pela forma seguinte :

Artigo 658.° — Aprovado.

Ano 8.0, nos | e 2 17
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Artigo 659.” — O Senhor Ministro da o seu aplauso & suges-
tao contida no relatério do Senhor Conselheiro Botelho de Sousa ;
o artigo carece de ser modificado pois néo estd claro. Funda-
mentalmente, 3 face do Projecto, a revista s pode ter por base
o n.° 2, isto &, a violagio da lei substantiva por erro de interpre-
tagio ou de aplicacio. O n.” | do mesmo artigo nao é mais que
uma condi¢io prévia. Concorda portanto com a nova redacgdo
agora proposta na exposicdo do Autor do Projecto. mas parece-
_lhe desnecessario o termo «especificon, ficaria somente «funda-
menton. E a préposito manifesta a sua discordancia com a dou-
trina contida no preceito. Nao é absolutamente certo que s6 a
violacio da lei substantiva possa dar lugar ao recurso de revista,
pois, nesse caso, nao se conseguiria a uniformizagdo da juris-
prudéncia em matéria de processo; para tanto € quando se nao
entenda preferivel suprimir o recurso de agravo para o Supremo,
devia recorrer-se de revista todas as vezes que houvesse necessi-
dade de uniformizar a jurisprudéncia e de agravo quando houvesse
pretericdo de simples formalidades. E que o Supremo sé deve
discutir questdes de direito e em parte nenhuma ha a disting3o
entre estes dois recursos para aquele tribunal, baseada na dife-
rente natureza dos despachos ou acérdaos de que se recorre.
O Autor do projecto defende a doutrina neste contida. O re-
curso de revista é relativo a questdes substantivas e o recurso de
revista é relativo a questdes de direito substantivo e o recurso de
agravo ao direito adjectivo. Numa ou noutra forma de recurso, ou
em revista ou em agravo, o Supremo exerce sempre a sua fungdo
de uniformizar a jurisprudéncia, pois que dum recurso de agravo
pode recorrer-se para o tribunal pleno. Tampouco & de aceitar
o alvitre para suprimir o recurso de agravo para o mais alto
tribunal, porquanto a sua fungdo é diferente da do recurso de
revista € pode ser necessdrio para recorrer de decisbes interlo-
cutérias da Relacdo. Por tltimo, se, 14 fora, ndo existe a dis-
tingdo que o Senhor Ministro aponta, é porque o recurso de agravo
¢ diferente daquele que entre nés funciona.

A Comissio resolve aprovar a nava redacgdo proposta pelo .
Autor do Projecto suprimindo o termo wespecificon.

§ 3.° — O Senhor Professor Barbosa de Magalhzes faz algumas
observacdes ao que se dispde neste paragrafo. Nele nzo se deter-
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mina que, por lei substantiva, se entendam os Estatutos das
sociedades e, tampouco as convengdes entre as partes. Ora, &
evidente que tanto uns como outros carecem de ser incluidos
naquela designacdao. As vezes é a prépria lei que remete para
os Estatutos (v. g. ilegitimidade processual) ou para um contrato
celebrado entre as partes. Assim, todas as vezes que haja viola-
¢@o, ou dos Estatutos ou dos contratos, devera essa violagdo con-
siderar-se como lei substantiva para o efeito de se poder interpér
recurso para o Supremo Tribunal de Justica com fundamento no
n.° 2 do art. 659.°. Considere-se como um caso pratico e veja-se
de seguida o alcance da questio: tomou-se uma decisdo, inter-
pretou-se o depoimento duma testemunha ou um contrato por
forma diversa do que foi deposto ou convencionado entre as par-
tes. Em tal caso, nio deve ser licito o recurso de revista com
fundamento na inexacta interpretacio? Concorda com o Senhor
Professor Barbosa de Magalhdes o Sr. Dr. S4 Carneiro, que
acrescenta que a lei determina (art. 702.° do Cédigo Civil) que
os contratos legalmente celebrados devem ser pontualmente
cumpridos e portanto todas as vezes que o nio sejam h4 violacdo
do principio de direito substantivo. Destarte a solucio deve ser
idéntica para os casos de violagio de Estatutos ou de conven-
¢Ges entre as partes.

Os mesmos Vogais levantam ainda a questio de saber se
o § 3.° do art. 659.° se deve aplicar ou nio aos contratos corpo-
rativos, para concluirem pela afirmativa. O Senhor Conselheiro
Botelho de Sousa concorda com estes Vogais e refere o caso
de interpretagdo de testamento que a lei manda interpretar pelo
que dele consta; portanto todas as vezes que assim se nio pro-
ceda di-se uma violagio da lei substantiva. As instAncias nio
dizem sendo acerca da matéria de facto e o dizer-se que os actos
praticados constituem ou nio violagio dos Estatutos ou dos con-
tratos, é ‘matéria de direito cujo conhecimento pertence ao
Supremo Tribunal de Justica; isto €, o Supremo aceita os factos
dados como provados pelas instincias, mas compete-lhe julgar
se com a pratica desses factos foi ou nio violada alguma cldusula
do contrato.

O Autor do Projecto adopta uma solucio intermédia: re-
conhece que a sugestio do Senhor Professor Barbosa de Maga-
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lhies é procedente quanto aos Estatutos que funcionam como
lei, lei particular duma sociedade ; e, quanto aos contratos, tam-
bém ela é procedente no caso de se verificar qualquer violagéo
especial de direito substantivo. Nio aceita, pois, toda e qualquer
violagio dos contratos, referidos genéricamente ao art. 702.°c do
Cédigo civil, mas sim uma violagdo de preceitos especiais daquele
diploma. Talvez, por isso mesmo, se possa estabelecer a com-
peténcia do Supremo Tribunal de Justica por uma forma nega-
tiva, tudo o que nio for matéria de facto é da competéncia daquele
tribunal. A propésito refere que, na Franca, foi necessario inven-
tar a teoria da desnaturagdo para atribuir ao Supremo a com-
peténcia para resolver acerca da violagio dos contratos, como
meio de evitar uma flagrante injustiga. Acrescenta ainda que
além dos contratos corporativos ha sociedades que tém contra-
tos tipos, nao fazendo os contratados outra coisa que ndo seja a
adesdo a eles. As regras destes contratos tém um caracter nor-
mativo. Concorda também com a interpretagao dada pelo Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa. Assim, no caso prético duma acgao
de despejo ter sido intentada por violagio duma das clausulas
do contrato de arrendamento, as instancias averiguam dos factos
gue estio provados e o Supremo afirma se aqueles factos infrin-
gem o contrato, se © despejo pode ser ordenado & face deles.
. a aplicagio do contrato aos factos.

Discorda o Senhor Ministro das sugestdes apresentadas, a
menos que se nao queira adoptar a redacgio contida no Cédigo
de Processo Civil quanto & competéncia do Supremo Tribunal
de Justiga, «quando a decisdo tenha sido contra direiton. Con-
vém, todavia, ndo confundir dois casos diferentes que foram
apresentados sob o mesmo aspecto, 0 da violacio das clausulas
dos contratos ou Estatutos € o da violagdo das regras de inter-
pretagio estabelecida na lei. Bem entendido que, quando haja
regras de interpretacao e estas sejam violadas, o recurso de revista
¢ permitido por violagio de disposicdes de direito substantivo.
Quanto aos outros casos, convém nio se poder esquecer que ©
Supremo Tribunal de Justica actua principalmente como um con-
trole dos tribunais inferiores, interessa sobretudo ao Estado que
os tribunais cumpram as leis e os Estatutos e os contratos nao
sho mem podem considerar-se como leis; o Estado nao fez o
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contrato. Ora, o Supremo é o fiscal dos tribunais e nfio o fiscal
dos contratos e a sua fungdo ndo deve desnaturar-se. O pro-
blema tem, pois, de pdr-se de diferente forma a dar-lhe a solu-
¢io adequada : «se hi regras de direito que fixam a interpretacio
de determinado contrato ou Estatuto e essas regras foram viola.
das, é licito o recurso de revista; se nio ha regras, a deter-
minagio da vontade das partes constitui questdo de facto a apre-
ciar pelas instanciasy.

E certo que o art. 702.° determina que os contratos legal-
mente celebrados devem ser pontualmente cumpridos, mas é pre-
ciso notar que os tribunais da 1.* e 2.* instAncias nio violaram
a lei quando ndo acatam inteiramente o disposto ma convencio
entre as partes,

Quando o artigo diz que os contratos constituem lei entre as
partes, quer significar-se que estas sio obrigadas a cumpri-los
sob pena de estas sangdes, mais nada.

Tampouco € de aceitar o alvitre do ‘Autor do Projecto de se
determinar a competéncia do Supremo por uma forma negativa ;
por essa forma nada escapa & competéncia deste tribunal e
adoptava-se francamente o sistema de o considerar como uma
terceira instdncia. Aponta-se a evolugio observada na Franca
mas, nesse caso, o que deveria fazer-se era considerar como
fundamento de revisio o caso de «injustica motérian e munca
alterar os principios que sfio fundamentais em organiza¢io judi-
ciaria. Sao casos diferentes os dos contratos corporativos, neles
hd um «super contraton, realizandc-se depois sucessivos contra-
tos individuais. E n&o se veja argumento no facto do § 3.° do
art, 659.° se referir aos usos e costumes e excluir os Estatutos e
os contratos. Os usos e costumes sdo regras normativas € os
contratos sdo regras individuais. Nestes, julgando bem ou mal,
a Relacdo matou de vez a questio. Na mesma improcede o
argumento que o Senhor Professor Barbosa de Magalhies agora
val buscar &s convencdes e tratados internacionais, contido no
referido paradgrafo. Fundamentalmente nio ha direito internacio-
nal, ha direitos internacionais. E o direito internacional ou é
constituido por tratados ou por direito interno internacionalmente
relevante, que supre com regras do seu direito a falta de legis-
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lagso internacional. Sdo principios que se integram como casos
OmMIssos.

Posta a votos a questdo, a Comissdo delibera que o § 3.° se
refira aos casos de clausulas dos contratos e Estatutos, logo a
seguir a «nacionais € estrangeirosy, votando vencido o Senhor
Ministro.

Artigo 660." — O Autor do Projecto fica de dar uma nova
redacgio ao preceito, em harmonia com a sugestdo do Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa, para o pdr mais claro.

Artigo 661.° — Aprovado.
Artigo 662." — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 663.° — ¥ aprovada a resposta contida no relatério do
Senhor Conselheiro Botelho de Sousa quanto & inser¢do no Pro-
jecto de um artigo correspondente ao art. 282.° da sua primeira
edicdo. A propésito, o Senhor Conselheiro Heitor Martins lem-
bra que, pelo decreto n.° 26.116, na Relacdo, os secretarios sé
tém funcdes administrativas pelo que tem de se dizer «chefe
de secretaria judicialy. A Comissdo concorda, deliberando ainda
que se faga também a insergdo de artigos correspondentes aos
arts. 285.° e 286.° do Projecto primitivo.

Quanto as outras omissdes apontadas no relatério do Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa:

a) — A transcrigao do art. 1.027.° do actual Cédigo, este
Vogal insiste para que seja incluido mo Projecto por ser
um controle necessario e poder ter relacdo com questoes
de competéncia, nulidades de acérdao, etc...., respondendo
o Autor do Projecto que, pelo facto de ndo ser inserido
neste diploma, ndo se segue que ndo exista. Simplesmente,
o seu lugar préprio é mais num regulamento interno de
que num Cédigo de Processo Civil.

‘A Comissio concordou com o Autor do Projecto. Deci-
diu-se que neste Cédigo nenhuma referncia se fizesse a
este livro;
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b) — Passa a ser inscrita no Projecto, disposicio cor-
respondente ao art. 1039.° do Cédigo de Processo Civil;

c) — Art. 1040.° e § 2.°, idem ;

d) — Art. 1041.°, votou-se que nido passasse para o
Projecto;

e) — Art, 1066.°, O Senhor Professor Barbosa de Ma-
galhdes pretende saber quem fica sendo relator para o
efeito de pedidos de esclarecimento. respondendo o Autor
do Projecto que para esse fim € o que é de inicio relator.
Tudo o que contender com o acérdio é com o juiz ven-
cedor; para o efeito do recurso e integracio do acérdio é
o mesmo relator. O Senhor Ministro entende que nio deve
ser este o sistema a preferir, para ndo encomodar o piblico,
que fica desnorteado com os sucessivos relatores que se
verificam no decorrer dum recurso ¢ o Senhor Professor
Barbosa de Magalhies considera que no caso de uma das
partes interpdr recurso € outra a declaragio do acérdio
ficam sendo diferentes os relatores, o que nio é admissivel.

A Comissiao aprova a nova redacgio contida ma res-
posta do Autor do Projecto votando vencidos estes Vogails;

) — Art. 1170.°, § tnico — O Autor do Projecto
insiste : quando haja empate numa sec¢io deve o presi-
dente do tribunal ter voto de desempate, dispensando a
chamada dos juizes que constituem a outra sec¢io.

‘A Comisséo ndo concorda e vota como propée o Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa; isto é, nio havendo venci-
mento, sio chamados a votar os juizes da outra secc3o,
comegando pelos que forem imediatos ao que tiver votado
em tltimo lugar e segundo a ordem da procedéncia
(art. 1.039.° do actual Cédigo), e votando o presidente
somente no caso de empate entre os juizes das duas sec¢Ses.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa expde o seguinte :
Ainda hd pouco, na sessdo anterior, fez oposi¢do & proposta do
Senhor Ministro para que se dispensasse a exigéncia de trés votos
conformes. Opds-se a que autorizada fosse a deliberacio por
maioria € que cada processo pertencesse a um grupo de trés
juizes. Deseja hoje fazer mais algumas considera¢des. J4 quando
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foi, pela vez primeira, presidir ao Tribunal da Relagdo de Lis-
boa, um dos juizes deste tribunal lhe fez igual sugestdo. Reagiu
e nio a autorizou. E que, por maior selecgio que se faga no recru-
tamento para os tribunais superiores, nunca se poderé encontrar
perfeicho completa em todos os membros que os constituem.
O mesmo sucede em todas as classes; alguns dos homens de
muito valor chegados & meta das suas legitimas aspiraces, desin-
teressam-se as vezes um pouco dos servicos a seu cargo, mais
nio podem alcancar j4 e descansam das fadigas passadas. Ora,
se vamos a por estes juizes 4 margem da acgdo do presidente,
resulta que este fica sem o controle necessdrio de ver como os
juizes trabalham e bem pode suceder que alguns adjuntos se
encostem ao relator dispensando-se de ver com cuidado os pro-
cessos em que intervém. Ao contrario, segundo o regime actual,
todos vBem o que se passa, ouvem o que se diz, aprendem e
ensinam. Depois, quando n&o ha vencimento, j4 os juizes seguin-
tes se podem julgar aptos a intervir, porque ja sabem o que se
discute ou produzem melhor voto na sessdo seguinte por conhe-
cerem as opinides e argumentos dos colegas. E o presidente
fica tendo sempre forma de saber se os adjuntos examinaram
ou nao o processo com cuidado.

O Autor do Projecto concorda e afirma que o ideal seria que
o processo fosse sempre ao conhecimento do presidente do tri-
bunal, mas isso, reconhece, é impossivel e levaria a haver quatro
ou cinco presidentes. E que a fungio de presidente é essencial-
mente a de uniformizar a jurisprudéncia, pela sua ac¢do na con-
feréncia, e daf a necessidade que tem de ver todos os processos
que se julgam.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa refere-se ainda a
forma imperfeita como sdo organizadas as simulas dos acérdaos
doutrinais do Supremo Tribunal de Justica. Era seu parecer que
devia incumbir-se o relator de organizar a simula do acérdao
que profere. E, para o caso de se entender que ndo deve ficar
isto consignado no Projecto, deveria ao menos fazer-se referéncia
expressa ao Estatuto Judicidrio. Talvez mesmo que o sistema
preferivel fosse determinar que todos os acérddos comegassem
por a respectiva simula. A Comissio discorda deste tltimo alvi-
tre, dizendo o Senhor Ministro que basta um simples oficio ema-
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nado da Direcgiio Geral da Justica para que os juizes cumpram,
de futuro, a obrigacio de sumariar os acérdios. A propésito, o
Senhor Professor Barbosa de Magalhdes salienta que dai pode
resultar o inconveniente de se atribuir & simula um caricter
oficial e o Senhor Conselheiro Heitor Martins declara que a simula
pode ser tirada na prépria conferéncia. O Autor do Projecto con-
corda em que é assaz dificil fazer uma simula bem feita, prin-
cipalmente quando se é esiranho & causa julgada, salienta casos
praticos em que essa dificuldade se verificou e oferece-se para
sumariar todos os acdrdios doutrinais do Supremo Tribunal de
Justica. Mais ou menos fica assente o adoptar-se o alvitre do
Senhor Ministro, que ainda pondera a necessidade de se elaborar
naquele tribunal, na Relacio e |.* instAncia, um sistema per-
feito de verbetes onde se contenha siimulas das decisdes proferi-
das, ordenados alfabéticamente e arrumados em ficheiros préprios.

Artigo 664.° — E. aceite a nova redaccao proposta pelo Autor
do Projecto quanto & fusiio dos arts. 663.° e 664.°,

Na referéncia ao art. 650.°, o Senhor Professor Barbosa de
Magalhdes pergunta como proceder no caso de o tribunal da
Relacdo revogar a decisdo do tribunal colectiva violando a lei.
Este caso, parece-lhe, ndo constitui nulidade do processo e por-
tanto nio constitui fundamento de revista, Para o Senhor Dr. S4
Carneiro o caso € de nulidade de sentenca.

O Senhor Ministro expde a sua opinido : O caso sugerido pelo
Senhor Professor Barbosa de Magalh3es é caso de decisdao contra
direito processual e nio pode constituir nulidade de sentenca por
nio possuir os elementos dela, naquele caso agrava-se e nao é
nulidade ; quando o tribunal deixa de conhecer aquilo que devia
conhecer, omite o nome das partes, é que ha nulidade de sentenga.
A funcio do Supremo é determinar o sentido da lei, tanto substan-
tiva como. adjectiva.

Relativamente & juncio de documentos com as minutas.
O Senhor Ministro entende que, desde que se admitiu que o
nio cumprimento das cldusulas do contrato ou do Estatuto era
motivo de recurso de revista, tem de admitir-se também a jung¢io
de documentos perante o Supremo Tribunal de Justica. Demais,
pode tratar-se de documentos auténticos que julguem definitiva-
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mente a questio, v. g. uma escritura, ou até de posterior alteragdo
20s aludidos estatutos. O Senhor Dr. S4 Carneiro também con-
corda em que ha casos que ¢ necessario permitir-se a jungdo
de documentos no Supremo, documentos supervenientes; e
documento pode ainda influir por causa da mé fé e este é mais
de direito que de facto. Deve deixar-se ao Supremo Tribunal
a faculdade de julgar da impertinéncia ou a pertinéncia do
documento.

O Autor do Projecto responde: Nao é vulgar chegar uma
causa até ao Supremo sem que todos os documentos estejam jun-
tos. Se o documento é superveniente, junta-se em qualquer altura
enquanto se estd perante um tribunal que conhe¢a da maténa
de facto. Nos outros casos, o documento novo servird apenas
como fundamento de revisio ; a economia processual alegada pelo
Senhor Professor Barbosa de Magalhdes como refutagio deste
argumento, nio deve ir até ao ponto de alterar a competéncia e
a orginica actual. Outro argumento ponderado por este Vogal
ndo tem maior valor, a circunstincia de se modificar a base da
execugao s6 tem influéncia nela e ndo na acgdo que estd pendente
no Supremo.

A Comissio aprova a seguinte doutrina sugerida pelo Senhor
Ministro e Senhor Conselheiro Botelho de Sousa: «deve admi-
tir-se a juncao de certiddes de decisdes que tenham sido proferi-
das posteriormente ao acérdio de que se recorre, ou documentos
auténticos nas mesmas condi¢des, nio para o Supremo poder
revogar a matéria de facto dada como provada, mas para tirar
conclusdes de direito, sempre sujeitos & regra geral da ocorréncian.

Fica entendido que a antiguidade a que se refere o art. 649.°
é a dos vistos e nao dos juizes, em virtude de deliberacao tomada
noutra sessao.

Mais se determina que se reproduza a disposigao do § 2.° do
Estatuto, que se declare expressamente que nao é aplicavel ao
Supremo a 2.* parte do art. 652.° e que se altere a redacgdo da
3.* parte do art, 653.°.

Artigo 665.° — Aprovado.

Artigo 666.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 267

Artigo 667.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto
que informa o Senhor Ministro que a qualificacio dum facto,
determinacdo do seu significado, deve ser objecto de revista.,

Artigo 668." — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

§ tdnico — Aprovada a resposta do Autor do Projecto. O Se-
nhor Ministro entende que nao deve haver acérdios lavrados
contra o vencido e que esta referéncia deve ser suprimida, mas
o Autor do Projecto observa que a hipétese também estd regu-
lada no § 1nico do art. 654.° que nio sofreu alteragio. Responde
ainda ao Senhor Professor Barbosa de Magalhies que quando
se diga «tem o voto do Senhor juiz F..., e este voto seja ao con-
trario do que se declara, se verifica um engano material do qual
pode haver reclamacgio por nulidade.

E suspensa a sessio as |3 horas e 15 minutos para conti-
nuar as 15 horas.



