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I. Introducio

Um dos aspectos em que a reforma legislativa de 1995-96 M
modificou o Cédigo de Processo Civil de 1961 foi o dos recursos
para efeitos de uniformizagdo da jurisprudéncia, ao revogar as dis-

(*) Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

(**) A autora agradece aos Senhores Professores José Lebre de Freitas e Pedro
Romano Martinez o incentivo para a publicagdo deste artigo ¢ ao Senhor Dr. Carlos Lopes
do Rego, Procurador-Geral Adjunto em fungdes no Tribunal Constitucional, a sua atenta
¢ inestimdvel leitura.

(") A reforma materializou-se no Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro,
com as alteragOes do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro.
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posigdes reguladoras do recurso para o tribunal pleno e introduzir
novas disposi¢des relativas ao julgamento ampliado da revista.
Paralelamente, essa reforma procedeu a revogagéo do artigo 2.° do
Cédigo Civil (3), que incluia os assentos entre as fontes de direito
e determinava que “nos casos declarados na lei, podem os tribunais
fixar, por meio de assentos, doutrina com forga obrigatéria geral”.

Ver-se-4 de seguida, com a brevidade que um estudo desta
natureza necessariamente importa, quais os principais tragos do
novo e controverso regime desses recursos. Antes, porém, € para a
sua cabal compreensio, far-se-4 uma referéncia ao regime anterior
e as razdes da sua modificagdo.

ILI. O anterior recurso para o tribunal pleno

O recurso para o tribunal pleno (isto é, para o Supremo Tri-
bunal de Justica, funcionando em plenério (%)) destinava-se, antes
da mencionada reforma de 1995-96, a uniformizar a jurisprudéncia
mediante assento e encontrava-se regulado nos artigos 763.° a
770.° do Cédigo de Processo Civil, entretanto revogados ().

De acordo com o anterior n.° 1 do artigo 763.°, o recurso para
o tribunal pleno tinha lugar quando, no dominio da mesma legisla-
¢do, o Supremo Tribunal de Justica proferisse dois acérddos opos-
tos sobre a mesma questdo fundamental de direito (°). Exigia-se

(®) Através do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro.

(*) A competéncia do plenério do Supremo Tribunal de Justiga para proceder 2 uni-
formizacdo da jurisprudéncia nos termos da lei de processo encontrava-se prevista na
alinea b) do artigo 26.° da Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro (Lei Organica dos Tribu-
nais Judiciais), que foi revogada pelo artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro.

(*) Pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.

(®) No acérdido n.° 502/96, de 20 de Margo (proc. n.° 509/94), publicado no Did-
rio da Repiblica, 11 Série, n.° 49, de 27 de Fevereiro de 1997, pags. 2548 e segs., o Tri-
bunal Constitucional pronunciou-se quanto a conformidade constitucional do n.° 1 do
artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil, na interpretag@o segundo a qual o recurso para
o tribunal pleno apenas admitia a indicag@o de um inico acérddo-fundamento para cada
questdo de direito, a luz do principio constitucional do direito de acesso aos tribunais. Con-
siderou o Tribunal Constitucional que “(...) a exigéncia de indicagfio de um s6 acérddo ndo
retira o direito de recurso: ele mantém-se integralmente; nem sequer se pode, em boa ver-
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que os ac6rdaos opostos houvessem sido proferidos em processos
diferentes ou em incidentes diferentes do mesmo processo (n.° 2
do artigo 763.°) e que o acérddo-fundamento houvesse transitado
em julgado, presumindo-se todavia o transito, excepto se 0 recor-
rido alegasse que o ac6rddo ndo transitara (n.° 4 do artigo 763.9).
Tal recurso configurava-se como um recurso ordinrio, na medida
em que tinha lugar antes do transito em julgado do acérdéo do qual
se recorria: ressalvava-se, porém, o caso do recurso por parte do
Ministério Piblico, que podia ter lugar depois desse transito em
julgado (artigo 770.°).

Mas também era admissivel recurso para o tribunal pleno, nos
termos acabados de referir, se um tribunal da Relagdo proferisse
um acérddo que estivesse em oposi¢do com outro, dessa ou de
diferente Relagio, e dele ndo fosse admitido recurso de revista ou
de agravo por motivo estranho a algada do tribunal (%).

A tramitagdo do recurso para o tribunal pleno — que nao
tinha efeito suspensivo (n.° 1 do artigo 765.°) — era relativamente
complexa, comportando, em tragos gerais, 0s seguintes actos (arti-
gos 765.° a 769.°): requerimento de interposi¢do do recurso;

dade, dizer que tal direito seja restringido com tal exigéncia: se ndo existe nenhum acér-
dio com solugdo oposta & da decisdo recorrida, néo se verifica o pressuposto do recurso,
cujas condigdes de existéncia se tém de considerar como contidas dentro dos poderes de
conformagdo do legislador ordindrio; se existem véarios acérddos com solugbes opostas,
em nada se limita o direito ao recurso, exigindo que se indique apenas um desses ac6rddos:
impbe-se apenas a obrigagdo do recorrente escother de entre os acérddos com solugdes
opostas o que melhor serve os seus interesses. Assim, sendo manifesto que a oposi¢io tem
de ser alegada, ¢ o recorrente que tem de optar sobre o ac6rdio a indicar como fundamento
do recurso, sob pena de vir a recair sobre 0 préprio tribunal aquilo que é incumbéncia da
parte recorrente: a demonstragdo da oposigdo. Se se admitisse a jungo de mais de um
acérddo para comprovar a oposigdo, teria o tribunal de examinar todos quantos fossem
indicados, complementando assim, por forma oficiosa, o requerimento de interposigao do
recurso, para poder decidir a questdo da alegada oposigdo de julgados, néo sendo exigivel
impor ao tribunal tal tarefa, que de alguma forma ultrapassaria os limites do princfpio do
dispositivo que, no processo em geral, € N0 processo civil muito em particular, exprime
ainda exigéncias da autonomia da vontade dos particulares e se coaduna com as BOLas
caracteristicas da fungdio jurisdicional”.

() Como refere M. Leal-Henriques (Recursos em Processo Civil, Lisboa, 1992,
pég. 125, nota 190) , “assim, s6 € admissivel recurso para o Tribunal pleno de acérddos da
Relagio: — quando o valor da causa seja superior 2 algada da Relagfo; — qgax}do nio seja
possivel recorrer por outra via da decisdo da Relagdo (casos em que a lei limita os recur-
sos até A Relacio) ”.



106 ISABEL ALEXANDRE

admisso do recurso pelo relator; alegacio do recorrente destinada
a demonstrar que o acérdio recorrido se encontrava em 0posi¢ao
com um ac6rdio anterior; possibilidade de resposta da parte con-
tréria; julgamento pela secgdo, em conferéncia, da questdo preli-
minar relativa 2 existéncia da oposi¢do que servia de fundamento
ao recurso (7); apresentagdo de alegagdes sobre o objecto do
recurso; parecer do Ministério Piblico sobre a soluc¢do a dar ao
conflito de jurisprudéncia; julgamento do recurso pelo plenario do
Supremo Tribunal de Justica; proferimento de assento, caso se
reconhecesse existir conflito de jurisprudéncia; publica¢do do
assento.

Registe-se que a causa na qual o recurso para o tribunal pleno
havia sido interposto devia ser julgada de acordo com a doutrina

(") No ac6rddo do Supremo Tribunal de Justiga n.° 9/97, de 22 de Novembro de
1995 (Didrio da Republica, 1 Série-A, n.° 111, de 14 de Maio de 1997, pags. 2359 e segs.),
lavrou-se o seguinte assento: “Tendo a secgdo julgado findo o recurso para o tribunal
pleno, por néo haver oposigio entre os acérddos, nos termos do n.° 1 do artigo 767.° do
Cédigo de Processo Civil, ndo hd novo recurso para o mesmo tribunal pleno com funda-
mento de haver oposigio entre o acérddo da secgdo e um outro acérddo anterior”. Esta
interpretagdo do artigo 767.°, n.° 1, do C6digo de Processo Civil, constante do mencionado
assento, foi apreciada pelo Tribunal Constitucional no acérddo n.° 237/97, de 12 de Margo
(proc. n.° 68/96) — publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 111, de 14 de Maio de
1997, pdgs. 5572 e segs. —, face aos principios constitucionais do acesso a justica e ao
direito e da igualdade. Entendeu o Tribunal Constitucional, na sequéncia alids da sua juris-
prudéncia constante, que “(...) fora as hipéteses de recurso em matéria penal (que haverd
que ler 3 luz da garantia emergente do n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢io), o direito ao
recurso (nas suas diversas manifestagbes) € “restringivel pelo legislador ordindrio”,
estando-lhe apenas “vedada a aboligdo completa ou afectagdo substancial (entendida como
redugdo intolerdvel ou arbitrdria)” deste, sendo que o texto constitucional “ndo garante,
genericamente, o direito a um segundo grau de jurisdi¢do e, muito menos, a um terceiro
grau” (citagOes extrafdas do ac6rddo n.° 287/90)”. Acrescentou, ainda, que “Estamos, na
situagdo sub judice, perante um uso exuberante do direito de recorrer, cujo “travar”, em
fungdo da interpretagio fixada no assento quanto ao artigo 767.° n.° 1 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, ndo belisca minimamente o direito de acesso 2 justica. Este, sempre terd de ser
compaginado com a operatividade do sistema judicidrio e esta sempre pressupde mecanis-
mos proporcionais de filtragem dos recursos. Para mais numa situa¢o, como esta, em que
a discussgio das questdes colocadas foi efectivamente assegurada amplamente em sucessi-
vas instéincias e dentro da mesma instincia. (...) Fala ainda o recorrente de violagdo do
principio da igualdade, pois — e citamos as alega¢tes produzidas junto deste Tribunal —,
“partes haverd que face a contradigfo de julgados do Supremo Tribunal de Justia podem
obter decis@o uniformizadora da jurisprudéncia e outras haveré que, em idéntica situagdo,
véem-lhe vedada essa possibilidade” (fls. 214). Porém, ndo se vé (e o recorrente nio o
demonstra minimamente) que partes, em idéntica situagio 2 dele, obteriam a uniformiza-
¢do de jurisprudéncia que reclama ter-lhe sido negada pela decisdo recorrida”.
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fixada no assento lavrado — o que significa que a forga obriga-
t6ria geral deste se estendia ao caso concreto do qual tinha emer-
gido —, excepto quando tivesse sido interposto pelo Ministério
Piblico, ndo sendo este parte na causa (anterior artigo 770.°), situa-
¢io em que, como acima se referiu, nem sequer se exigia que ndo
tivesse transitado em julgado o acérddo proferido em dltimo
lugar (3).

O nio acatamento, pelos tribunais, dos assentos proferidos
pelo Supremo Tribunal de Justiga, ndo constituia fundamento auté-
nomo de admissibilidade dos recursos ordindrios: isto €, o recurso
de decisdo contréria a assento regia-se pelas regras gerais relativas
3 admissibilidade dos recursos, pelo que se o valor da causa cou-
besse dentro da al¢ada do tribunal que a tivesse proferido, nunca
era admissivel dela recorrer-se com o fundamento de que havia
contrariado um assento (°). O que se compreendia, dado que
tendo o assento forca obrigatéria geral (mesmo que ndo se con-
siderasse ter natureza legislativa (1), ndo havia razdo para que
a sua violagdo tivesse um tratamento diferente, em matéria de
admissibilidade de recursos, de uma qualquer violagao de lei pelos
tribunais.

O Cédigo de Processo Civil ndo previa a possibilidade
de modificacio dos assentos pelo proéprio tribunal que o0s tinha
emitido, contrariamente ao Cédigo de Processo Civil anterior, de
1939 (1). Isto significa que a revisao dos assentos estava reservada

(®) Como explicava Alberto dos Reis (Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume VI, reimpr., Coimbra, 1985, pags. 325-326), se o Ministério Publico fosse parte,
estava sujeito ao mesmo regime a que estavam sujeitas as partes.

() O artigo 678.° do Cédigo de Processo Civil, na redacgio anterior 2 reforma de
1995-96, previa taxativamente 0s Casos em que, independentemente do valor dacausae da
sucumbéncia, era sempre admissivel recurso ordindrio: neles nio figurava a violagdo de
assento.

(19 A doutrina portuguesa dividia-se quanto 2 natureza (legislativa ou jurisdicio-
nal) a atribuir aos assentos. Para uma viso sintética: J. Castro Mendes (Direito Proces-
sual Civil, TI vol., Lisboa, 1989, pdgs. 237 esegs.)el. Teixeira Lapa (“Da inconstitucio-
nalidade do assento”, Polis, Ano 1 —N.° 1, Outubro-Dezembro 1994, pags. 157 e segs.,
pags. 159-162) . ]

('Y O regime da alteragdo do assento constava do artigo 769.° do C(xhgq de Pro-
cesso Civil de 1939, que determinava que “quando em julgamentos 'postenores do
Supremo Tribunal de Justica a maioria dos juizes que intervierem na decisdo se pronun-
ciar pela alteragiio da jurisprudéncia fixada pelo tribunal pleno, o processo serd concluso
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ao legislador ('2): sem prejuizo, naturalmente, de o préprio assento
dever ser desaplicado pelos tribunais, caso a norma em que se
traduzia infringisse a Constituigdo ('3), e de estar submetido, nos
termos gerais, ao controlo de constitucionalidade pelo Tribu-
nal Constitucional. Este perigo de “enquistamento ou cristalizagao
das posicdes tomadas pelo Supremo Tribunal de Justi¢a”, a que
alude alids o preambulo do diploma que introduziu a reforma de
1995-96, ndo era salutar e contra ele ji se havia insurgido Alberto
dos Reis ('4).

O anterior recurso para o tribunal pleno, a que se fez referén-
cia, ndo se confundia com a figura prevista no n.° 3 do artigo 728.°
do Cédigo de Processo Civil, também revogado com a reforma
legislativa de 1995-96 ('5). Este preceito, sistematicamente inse-
rido nas disposiges relativas ao julgamento do recurso de revista
(mas também aplicdvel ao agravo interposto na 2.* instancia, nos
termos da anterior redac¢do do artigo 762.°, n.° 3, do Cddigo de
Processo Civil), dava ao presidente do Supremo Tribunal de Jus-
tica a possibilidade de determinar que esse julgamento se fizesse
com intervengdo de todos os juizes da sec¢do civel a que estava
afecto o recurso, ou em reunido conjunta de secgdes, quando o
considerasse necessdrio para assegurar a uniformidade da juris-
prudéncia. Como adiante se verd, foi neste preceito que se inspi-

a outros juizes até se vencer, por sete votos, a observancia da jurisprudéncia estabelecida
ou a necessidade da alteragdo. Neste ltimo caso o Presidente ordenard que o processo seja
continuado com vista aos restantes juizes e a questdo serd depois decidida em tribunal
pleno. Se a final prevalecer a alteragio da jurisprudéncia, lavrar-se-4 novo assento, a que
¢ aplicdvel o disposto no artigo anterior e seus pardgrafos”.

(%) Destinando-se ¢ assento a interpretar uma lei, a alteragdo desta provocava
igualmente a caducidade do assento: neste sentido, A.S. Abrantes Geraldes (“Valor da
Jurisprudéncia Civel”, Colectdnea de Jurisprudéncia (Acérddos do Supremo Tribunal de
Justica), Ano VII, Tomo II, 1999, pags. 5 ¢ segs., pag. 8); Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol. 1, 4. ed., 1987, pég. 53.

(' A Constituigdo portuguesa de 1976 estabelece que “nos feitos submetidos a
julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constitui-
¢do ou os principios nela consignados” (actual artigo 204.°).

('*) Dizia Alberto dos Reis (Cddigo..., op. cit., pig. 322): “Néo convém a juris-
prudéncia incerta e flutuante; mas nio convém também a jurisprudéncia imobilizada. Entre
os dois extremos ha que caminhar para um regime intermédio: jurisprudéncia estdvel, mas
progressiva”.

(1%) Através do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.
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rou o legislador da reforma, ao regular o actual mecanismo para a
uniformizacio da jurisprudéncia.

O acérdéo proferido pela secgdo civel, ou pelas secgdes civeis
reunidas, ndo tinha o valor do assento (embora, na giria, fosse
designado como “quase-assento” ou “mini-assento”), na medida
em que o proferimento deste s6 podia verificar-se no 4mbito de um
recurso especifico (o recurso para o tribunal pleno) e, além do
mais, com a intervengdo do Plenario do Supremo Tribunal de Jus-
tica. Na falta de qualquer disposicdo legal que conferisse a esse
acérdao forcga especial, parece que s6 podia ter um valor persua-
sivo ('%), ndo vinculando os tribunais em casos futuros, o préprio
Supremo Tribunal de Justiga incluido.

Mas, apesar de o mecanismo processual em causa ndo desem-
bocar num acérddo com forga obrigatéria geral, ele possuia uma
vantagem relativamente ao recurso para o tribunal pleno, e que era
justamente a de evitar conflitos de jurisprudéncia: isto €, enquanto
0 recurso para o tribunal pleno s6 operava quando o conflito esti-
vesse consumado (na medida em que pressupunha a existéncia de,
pelo menos, dois acérddos contraditérios), o julgamento por todos
os juizes da sec¢do civel ou por todas as secgdes civeis prevenia
esse conflito, dado ser natural que, em casos futuros, o préprio tri-
bunal (e os tribunais inferiores) decidisse em sentido semelhante,
atento o niimero de juizes que interviera na resolugdo de tal ques-
tdo € a sua particular qualificagdo.

Por outro lado, se é certo que os assentos possuiam uma rele-
véncia especial no ordenamento, decorrente da sua forga obrigat6-
ria geral, e se os ac6rddos acabados de mencionar se revestiam de
uma particular forga persuaséria, também a jurisprudéncia ordina-
ria do Supremo Tribunal de Justiga, constituida pelos acérdaos pro-
feridos na sequéncia de recursos de revista ou de agravo na 2.% ins-
tancia, interpostos de acérddos das Relagbes — e aos proprios
acérdios das Relagdes, proferidos em recursos de apelagdo ou de
agravo na 1. instancia — havia de reconhecer-se, como salienta
A.S. Abrantes Geraldes (!7), um valor indicativo para casos futu-

(*6) Nas palavras de A. S. Abrantes Geraldes (“Valor.. .”, op. cit., pag. T), tal acér-
diio “tinha o valor correspondente 2 forga da argumentagio utilizada, e apenas era suscep-
tivel de produzir efeitos persuasérios”.

(') A.S. Abrantes Geraldes, “Valor...”, op. cit., pig. 6.
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ros, “representativo de uma determinada tendéncia mais ou menos
prevalecente”, sem prejuizo, claro estd, de no processo em que
tais recursos haviam sido interpostos essa jurisprudéncia ser vin-

culativa.

III. A declaragdo de inconstitucionalidade dos assentos

O Tribunal Constitucional, no acérdao n.° 810/93, de 7 de
Dezembro ('#), pronunciou-se pela primeira vez, em sede de fisca-
lizagdo concreta da constitucionalidade, no sentido da inconstitu-
cionalidade da norma contida no artigo 2.° do Cédigo Civil,
“na parte em que atribui aos tribunais competéncia para fixar dou-
trina com forga obrigatéria geral, por violagdo do disposto no
artigo 115.°, n.° 5, da Constitui¢do”.

O acérdio em causa foi proferido na sequéncia de recurso
interposto de acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto, no qual se
havia aplicado o Assento de 4 de Julho de 1984, que interpretara o
artigo 1094.° do Cédigo Civil. Considerou o Tribunal Constitucio-
nal que “os assentos se apresentam com caricter prescritivo, cons-
tituindo verdadeiras normas juridicas com 0 valor de “quaisquer
outras normas do sistema”, revestidas de cardcter imperativo ¢
forga obrigatéria geral, isto €, obrigando ndo apenas 08 tribunais,
mas todas as restantes autoridades, a comunidade juridica na sua
expressdo global”. Ora, como de acordo com o artigo 115.%,0.° 5,
da Constituigdo, introduzido pela primeira revisdo constitucional
de 1982, “nenhuma lei pode criar outras categorias de actos legis-
lativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com efi-
cécia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos” (1°), entendeu o Tribunal Constitu-
cional que, “sendo fungdo dos assentos interpretar ou integrar
autenticamente as leis, a norma que lhes atribui forga obrigatéria
geral ndo pode deixar de incorrer em colisdo com o artigo 115.°,
n.° 5, da Constituigao”.

Acrescentou ainda que “a norma do artigo 2.° do Cédigo
Civil, entendida como significando que os tribunais podem fixar,

('®) Publicado no Didrio da Repiblica, 1l Série, n.° 51, de 2 de Margo de 1994,
pégs. 1984 e segs..
(*®) Actualmente, esta norma consta do artigo 112.°, n.° 6, da Constituicao.
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por meio de assentos, “doutrina obrigatéria para os tribunais inte-
grados na ordem do tribunal emitente, susceptivel de por este vir a
ser alterada”, deixard Qe conflituar com a norma do artigo 115.°,
n.° 5 da Constitui¢do. E que, com tal sentido, o assento ndo repre-
senta j4 um acto normativo ndo legislativo capaz de, com eficécia
externa, fazer interpretagdo ou integragio auténtica das leis”.
Portanto, ¢ em sintese, o Tribunal Constitucional julgou
inconstitucional a atribuig@o aos assentos de forga obrigatéria geral,
mas ndo a atribuigiio aos assentos de forga obrigatoria para os tri-
bunais integrados na ordem do tribunal que os havia emitido, aliada
a possibilidade da sua revogagdo pelo proprio tribunal emitente.
Quais as consequéncias praticas desta doutrina? Elas manifes-
taram-se, desde logo, no processo no qual foi proferido o acérdao a
que se fez referéncia. Assim, como o Tribunal Constitucional
entendeu que nido era constitucionaimente desconforme a vincula-
¢do dos tribunais inferiores aos assentos e, NO Processo em causa, o
acérddo recorrido havia sido proferido por uma Relagdo (dele ndo
cabendo recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a), nao foi con-
cedido provimento ao recurso. Se, diferentemente, o acérdao recor-
rido tivesse sido um acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a que
tivesse aplicado um assento, o Tribunal Constitucional j4 teria con-
cedido provimento ao recurso, na medida em que tal representaria
um afloramento da imutabilidade dos assentos e, consequente-
mente, do seu cardcter normativo, considerado inconstitucional 9.

(?%) Também no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 1197/96, de 21 de Novem-
bro (publicado no Didrio da Republica, 11 Série, n.° 38, de 14 de Fevereiro de 1997,
pégs. 1945 e segs.), se entendeu que “no caso dos autos, o Assento do Supremo Tribunal
de Justiga foi aplicado, como jurisprudéncia vinculativa, pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Oeiras, isto é, por um tribunal judicial de que o Supremo Tribunal de Jus-
tica é o 6rgdo superior da respectiva hierarquia. Assim sendo, terd de concluir-se que o
artigo 2.° do Cédigo Civil foi aplicado, na decisdo recorrida, numa dimensdo nﬁp incqn:c)-
titucional”. Refira-se que a tese da inconstitucionalidade do artigo 2.° do Cédlgf) Qv:l,
apenas na parte relativa & “forga obrigatéria geral” dos assentos, néo obteve unanimidade
no Tribunal Constitucional. Assim, no acérdio n.° 810/93, de 7 de Dezembro, hé'um voto
de vencido (da Conselheira Assungio Esteves) no sentido da inteira ou absoluta inconsti-
tucionalidade dos assentos; em idéntico sentido, no acérddo n.° 743/96, de 28 de Maio
(publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.° 165, de 18 de Julhq de 1996, pags. 1995
e segs.), hd também duas declaragoes de voto (dos Conselheiros Guxllycrme da Fqns?ca e
Maria Fernanda Palma); no acérddo n.° 299/95, de 7 de Junho (publicado no 'Duino.da
Repiiblica, 1 Série, n.° 168, de 22 de Julho de 1995, pégs. 8459 e segs.) € no j4 referido
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Os acérdios do Tribunal Constitucional n.° 407/94, de 17
de Maio (Proc. n.° 277/88), e n.° 410/94, de 18 de Maio (Proc.
n.° 167/92), ambos inéditos, reiteraram a jurisprudéncia constante
do acérddo acabado de mencionar e, em 1996, através do acérddo
n.° 743/96, de 28 de Maio (*!), aquele tribunal “declarou a incons-
titucionalidade com forga obrigatéria geral, da norma do artigo 2.°
do Cédigo Civil, na parte em que atribui aos tribunais competén-
cia para fixar doutrina com forga obrigatéria geral”. Salienta-se,
novamente, no texto deste acérddo, que “a Constitui¢do ndo proibe
0 legislador de estabelecer institutos adequados 2 uniformizagio da
jurisprudéncia — era essa a primeira e essencial vocagdo dos
assentos — mas veda-lhe seguramente a criagdo de instrumentos
ali ndo previstos que, com eficicia externa (e, por maioria de
razdo, com forga obrigatéria geral) interpretem, integrem, modifi-
quem, suspendam ou revoguem normas legais. A colisdo daquela
norma com o texto constitucional radica assim, no facto de os

assentos se arrogarem o direito de interpretacdo ou integra-

ac6rdo n.° 1197/96, de 21 de Novembro, h4 igualmente votos de vencido destes dois tlti-
mos Conselheiros, defendendo a total desconformidade constitucional do artigo 2.° do
Cédigo Civil. Contra a inconstitucionalidade meramente parcial do artigo 2.°, decretada
pelo ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 810/93, de 7 de Dezembro, pronunciou-se, em
anotacfo critica a esse mesmo acérddo, A. Castanheira Neves (Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, ano 127.°, n.° 3839, pags. 63 e segs., e n.° 3840, pags. 79 e segs.), assina-
lando que *(...) o Tribunal Constitucional o que verdadeiramente concluiu € que os assen-
tos, com o sentido e valor que lhes atribui o artigo 2.° do Cédigo Civil, sdo e ndo sdo
inconstitucionais!™, que “(...) nenhuma interpretagio do regime legalmente instituido € em
vigor dos assentos permitird ver nesse regime o sentido normativo e as caracteristicas juri-
dico-processuais que aquela deciséo lhes imputa” e que, ndo tendo o Tribunal Constitucio-
nal poder para reconstruir institucionalmente o regime dos assentos, “(...) esta segunda
parte da decisdio do ac6rddo terd de considerar-se ela prépria inconstitucional”. Também
J. Teixeira Lapa (“Da inconstitucionalidade do assento”, op. cit.,, pag. 167) refere que
aquele acérddo do Tribunal Constitucional “(...) cria uma verdadeira nova figura que ndo
¢ jé a mesma que o ac6rddo se propde analisar. A andlise hist6rica do instituto que o rela-
t6rio, tdo eloquentemente, comega por expor, mostra-nos que a for¢a obrigatdria geral &,
podemos dizé-lo, o dmago do assento, sem o qual o assento torna-se uma decisio judicial
tout court que, alids, se reconduz a uma quarta via de recurso, por muitos autores conside-
rada inadmissfvel”, acrescentando ainda (pags. 168-169) que esse acorddo levou “(...) mais
longe do que é dado permitir-se a sua fungdo jurisdicional, a interpretagdo conforme do ins-
tituto dos assentos, invadindo, quanto ao objecto, normas de direito adjectivo cuja consti-
tucionalidade no fora impugnada, e, quanto a competéncia, a drea do poder legislativo, ao
definir ex novo o recorte da figura de um assento chamado de conforme 2 Constitui¢do”.
(*") Citado na nota anterior.
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¢o auténtica da lei, com forca obrigatéria geral, assumindo a natu-

reza de actos ndo legislativos de interpretagdo ou integracdo das
leis™.

IV. A revogacdo das normas relativas aos assentos e ao
recurso para o tribunal pleno

Como j4 acima se disse, a reforma de 1995-96 aboliu o insti-
tuto dos assentos e o recurso para o tribunal pleno (revogando,
também, a norma constante do n.° 3 do artigo 728.° do Cédigo de
Processo Civil, relativa a possibilidade de julgamento da revista
por todos os juizes da sec¢do ou por todas as secgdes civeis,
embora nela se tivesse inspirado para instituir o actual regime de
uniformizagio da jurisprudéncia).

As razdes da abolicdo dos assentos s6 na aparéncia se pren-
dem com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional acima refe-
rida, na medida em que este tribunal apenas considerou inconstitu-
cional parte do artigo 2.° do Cédigo Civil, negando provimento a
recursos de constitucionalidade quando os mesmos eram interpos-
tos de decisdes de tribunais inferiores que haviam aplicado um
assento e, consequentemente, tal preceito.

O predmbulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezem-
bro, ndo apresenta propriamente razdes para essa aboligdo, se
exceptuarmos a alusdo ao acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 810/93, de 7 de Dezembro, e ao caracter “tipico e exclusivo do
nosso ordenamento juridico” do instituto dos assentos (*?). Dele
depreende-se, alids, que a principal razio terd sido a dificuldade
em criar um regime processual que se harmonizasse com as carac-
terfsticas que, na perspectiva do Tribunal Constitucional, os assen-
tos podiam possuir, sem perigo de inconstitucionalidade: forga vin-
culativa apenas para os tribunais inferiores integrados na ordem a
que pertencia o tribunal donde provinham; possibilidade de revo-
gacdo pelo préprio tribunal que os tinha emitido; e possibilidade de
serem contraditados pelas partes (ou seja, de as partes promoverem

(*® Consulte-se o relatério do acérdio do Tribunal Constitucional n.° 81Q/93, 'de
7 de Dezembro (citado na nota 18), para uma sintética abordagem da evolugdo histdrica
do instituto dos assentos.
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a respectiva revogagdo pelo tribunal emitente). Dada a dificuldade
sentida na criagio de tal mecanismo processual, e considerando
que o sistema anterior também possufa um outro mecanismo ten-
dente a assegurar a uniformizagdo da jurisprudéncia (o acdrddo
das secgdes reunidas, previsto no entretanto revogado artigo 728.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Civil) — alids mais célere, dado que
evitava a existéncia de um 4.° grau de jurisdigdo (**) —, optou 0
legislador por revogar os assentos. E, naturalmente, revogou tam-
bém as normas que, no sistema anterior, regulavam o recurso para
o tribunal pleno, dado que o outro mecanismo processual tendente
a uniformizacdo da jurisprudéncia (o ac6érdao das secgdes reuni-
das) podia com mais facilidade ser adaptado a nova fisionomia dos
acérdaos de uniformizagdo da jurisprudéncia.

Segundo C. Lopes do Rego (**), a aboli¢do dos assentos
ter-se-4 ficado a dever essencialmente aos seguintes factores:
1) A supressdo da forga obrigatdria geral dos assentos € a consa-
gragio da sua efic4cia vinculativa apenas para os tribunais judiciais
traduziria a convolagdo desse instituto em realidade substancial-
mente diversa; 2) A jurisprudéncia constitucional ndo impunha a
adopgdo de uma particular configuragdo dos assentos (a consis-
tente na sua forga obrigatéria apenas para os tribunais judiciais);
3) Era dificil “conceber que uma orientago que vincula irremedia-
velmente os juizes dos tribunais judiciais de 1.2 e 2.* instancias
ndo acabe por vincular reflexamente toda a comunidade juridica™;

(¥ Como assinala A. Baltazar Coelho (“Algumas notas sobre o julgamento
ampliado da revista e do agravo”, Colectdnea de Jurisprudéncia (Acdrddos do Supremo
Tribunal de Justica), Ano V, Tomo 1, 1997, pags. 25 e segs., pég. 26), “(...) a tramitacio
do recurso para o tribunal pleno estava perfeitamente adequada quando, em 1926, foi
criada e, em 1939, mantida, uma vez que, entdo, era de quinze o quadro de Juizes que ser-
viam no Supremo Tribunal de Justiga. Porém, esta adequagao que se manteve vérias déca-
das, comegou a entrar em crise 2 medida que o quadro dos Juizes conselheiros foi
aumentando, e desapareceu totalmente, pelo menos a partir de meados da década de 80,
em que a tramitagfio do recurso para o pleno se tornava insuportavelmente morosa, por,
além do mais, exigir, com vistos sucessivos, a intervengao de um mimero cada vez maior
de conselheiros, mimero que 2 data da sua extingdio, atingia a meia centena”. Ver-se-4
adiante se o propésito de maior celeridade, visado pelo legislador, se compagina com a tra-
mitagdo do novo regime de uniformizagdo da jurisprudéncia.

(3% C. Lopes do Rego, A Uniformizagdo da Jurisprudéncia no Novo Direito Pro-
cessual Civil, Lisboa, 1997, pigs. 12 a 21. O autor integrou a Comissdo encarregada de
rever o Cédigo de Processo Civil.
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4) Era dificil “articular com a especifica natureza da “hierarquia
judicidria”, tal como sempre foi entendida no nosso ordenamento
juridico, a existéncia de determinagdes interpretativas genéricas,
dadas pelo 6rgao jurisdicional supremo aos que dele dependem”.

Contrariamente a revogagdo da norma que permitia o pro-
ferimento de assentos (o artigo 2.° do Cédigo Civil), que s6
operou aquando da genérica entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro (1 de Janeiro de 1997) (¥), a
reforma de 1995-96 estabeleceu (%) a imediata aplicabilidade da
revogacdo das normas reguladoras do recurso para o tribunal
pleno, sem prejuizo da atribuigdo, aos assentos ji proferidos (os
assentos de pretérito), do valor dos novos acérddos de uniformiza-
¢ao da jurisprudéncia (adiante se verd que valor pode ser esse), e
do prosseguimento dos recursos para o tribunal pleno j4 intentados
(naturalmente, nos termos dos anteriores artigos 763.° a 770.° do
Cédigo de Processo Civil), circunscrevendo-se, porém, o objecto
destes a resolugio em concreto do conflito e prolagdo de assento
com o valor daqueles novos acérddos e ndo com forga obrigatéria
geral.

A imediata aplicabilidade da revogacdo das normas que
regulavam o recurso para o tribunal pleno, ressalvando-se apenas
0s casos em que esse recurso ja estava pendente, colocou um novo
problema e suscitou outra intervencéo do Tribunal Constitucional
no controverso dominio da uniformizag¢do da jurisprudéncia: uma
vez que as novas disposigdes processuais civis s6 entraram em
vigor (salvas algumas excepgdes) em I de Janeiro de 1997 (27)
— €, no caso concreto das novas disposi¢des reguladoras dos
recursos, s6 se aplicaram aos recursos de decisdes proferidas ap6s
aquela data () —, e a revogagio das disposi¢es relativas ao
recurso para o tribunal pleno produziu os seus efeitos antes daquela

(*) Artigos 4.°, n.° 2 e 16.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.

(*) No artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.

(*") Artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.

(*®) O Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, contém uma disposigo tran-
sit6ria (no artigo 25.°, n.° 1) relativa aos recursos, que diz essencialmente o seguinte:
“E aplicével aos recursos interpostos de decises proferidas nos processos pendentes apés
a entrada em vigor do presente diploma o regime estabelecido no Cédigo de Processo
Civil, na redacgéo dele emergente (...)".
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data (mais concretamente, em 4 de Janeiro de 1996 (*)), verificou-
-se que, nalguns processos, pura e simplesmente ndo era possivel
is partes obter a uniformizagao da jurisprudéncia.

Ou seja: ndo era possivel interpor o antigo recurso para o tri-
bunal pleno, porque as correspondentes normas haviam sido revo-
gadas antes do momento préprio para a interposi¢do desse recurso;
mas também nfo era possivel provocar a uniformizagio da juris-
prudéncia nos termos das novas disposi¢Oes, na medida em que,
nos processos pendentes, elas s6 se aplicariam se a decis@o tivesse
sido proferida mais tarde. Tal circunstincia suscitou legitimas
dividas de constitucionalidade, por violagdo dos principios da
igualdade e da protec¢@o da confianga (este insito na ideia de
Estado de direito democrético).

No acérdio do Tribunal Constitucional n.° 574/98, de 13
de Outubro (*%), resolveu-se, em sentido negativo, o problema
de saber se era inconstitucional a norma constante do n.° I do
artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, “se
interpretada como impondo a revogagdo imediata das normas que
regulam o recurso para o Pleno do Supremo Tribunal de Justica,
por oposigdo de julgados, sem que esteja em vigor o sistema de
uniformizacdo de julgados, ja constante do mesmo diploma mas
cuja entrada em vigor foi protelada” (*'). Considerou o Tribunal

(®) Trata-se da data em que foi distribuido o suplemento do Didrio da Republica
em que apareceu publicado o Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro (quanto a este
aspecto, A. Pais de Sousa e J. O. Cardona Ferreira, Processo Civil, Ed. Rei dos Livros,
1997, pags. 102-103).

(* Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 111, de 13 de Maio de 1999,
pégs. 7159 e segs.

(") Como & evidente, o Tribunal Constitucional ndo se pronunciou sobre a bon-
dade de tal interpretagfio do artigo 17.°, n.° 1, uma vez que para tanto néo possui compe-
téncia. Tratava-se, apenas, da interpretagdo postulada pelo tribunal recorrido que, nela ali-
cercado, nfio havia admitido o recurso para o tribunal pleno (neste sentido, veja-se o
sumdrio do acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de 5 de Junho de 1997, em que foi
relator o Conselheiro Almeida e Silva (http://www.dgsi.pt): “O artigo 732.°-A do CPC67,
na redacgio do Decreto-Lei 329-A/95, de 12 de Dezembro, s6 se aplica aos processos ini-
ciados ap6s 1 de Janeiro de 1997”; veja-se também o sumdrio do ac6rddo deste tribunal,
de 30 de Abril de 1997, em que foi relator o Conselheiro Joaquim de Matos
(hatp:/fwww.dgsi.pt) : “A eficdcia imediata da revogagio dos artigos 763.° a 770.° do
Cédigo de Processo Civil de 1961, antes da entrada em vigor do Decreto-Lei 329-A/95,
retirou 2 parte a faculdade de interpor recurso para o tribunal pleno, mas nio lhe ofereceu
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Constitucional que “(...) a fixagdo, num dado momento, da revo-
gagao das normas dos artigos 763.° a 770.° do Cédigo de Processo
Civil, apenas poderia brigar com o principio da igualdade se hou-
vesse tratamentos desiguais para situagoes iguais e sincrénicas, o
que nao acontece em relagio & norma questionada: na sua aplica-
¢80, a falta do elemento de “simultaneidade” dos tratamentos sem-
pre arredaria a subsumpgdo da norma ao vicio da inconstituciona-
lidade por violagdo do principio da igualdade, que, como o
Tribunal tem afirmado, ndo opera diacronicamente (...)". E, espe-
cificamente quanto ao principio da protec¢do da confianga, aquele
tribunal entendeu, por um lado, que a partir do momento em que
foram proferidos ac6rdaos julgando inconstitucional uma parte da
norma constante do artigo 2.° do Cédigo Civil, era previsivel uma
modificagdo legislativa em torno do regime do recurso para o tri-
bunal pleno e, por outro lado, que *(...) ndo existe na Lei Funda-
mental um preceito ou principio que imponha, dentro do processo
civil, a existéncia de um recurso para uniformizagio de jurispru-
déncia”, pelo que “estando na liberdade de conformagio do legis-
lador a eliminagdo de um grau de jurisdigao, ndo pode deixar de se
considerar também ali abrangido o diferimento doinicio de vigén-
cia do sistema substitutivo do regime de recursos eliminado, sendo
certo que as disposigdes transitdrias eram suficientes, justas e ade-
quadas para regular o regime ¢ os efeitos dos recursos interpostos”.

a faculdade de, em alternativa, solicitar o julgamento ampliado para uniformizagdo de
Jurisprudéncia”. A. Menezes Cordeiro (“Anotagdo” (ao acérdio do Pleno do Supremo Tri-
bunal de Justica, de 31 de Janeiro de 1996), Revista da Ordem dos Advogados, Ano 56,
1996, p4gs. 307 e segs.), por exemplo, defende outra interpretagdo de tal artigo: a de
que “os artigos 763.° a 770.° mantém-se em vigor, até ao termo do perfodo de vacatio
da reforma, excepto no tocante aos efeitos dos assentos, que perdem, desde j{\, a sua
forga obrigatéria geral”. Julga-se, tal como A. Pais de Sousae J. O. Cardon.a Ferreira (Pro-
cesso Civil, op. cit., pags. 104-105), que embora devesse ser esse o sentido do n.°. I do
artigo 17.°, nfio é esse o sentido que dele resulta. Com efeito, e para 14 do elemento literal,
do confronto com o artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, dwoqe
que a matéria dos recursos em geral aparece regulada neste artigo, enquanto que a matéria
dos recursos para o tribunal pleno em especial aparece regulada no artigo 17.°. Ora, a optar
pela interpretagiio de Menezes Cordeiro, o artigo 17.°, n.° 1, seria mut'xl, uma vez que para
0s recursos em geral (artigo 25.°) j4 existe a regra da aplicagdo da lei antiga aos recursos
de decises proferidas antes da entrada em vigor da lei nova.
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O acordio acabado de referir teve quatro votos de vencido:
numa das declaragdes de voto (*2), refere-se que “a norma impu-
gnada vem frustrar, de forma excessiva e demasiadamente onerosa,
as fundadas expectativas daqueles que, confiados na existéncia de
anterior jurisprudéncia favordvel do Supremo Tribunal de Justiga,
intentaram acgdes judiciais, na convic¢do de que uma alteragdo
dessa mesma jurisprudéncia s6 poderia vir a ocorrer através de um
especifico mecanismo processual, assegurando a intervengdo de
um nimero qualificado de juizes do mesmo Supremo Tribunal de
Justiga”; noutra (*%), salienta-se que tal norma violou o principio da
confianga, “sem que isso fosse necessario para salvaguarda de
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Nos acérdios n.°s 575/98, de 14 de Outubro (**), 576/98, de
14 de Outubro (inédito), 643/98, de 17 de Novembro (inédito),
649/98, de 17 de Novembro (inédito), 701/98, de 15 de Dezembro
(inédito) e 27/99, de 13 de Janeiro (inédito), o Tribunal Consti-
tucional confirmou a jurisprudéncia contida no referido ac6rdao
n.° 574/98, de 13 de Outubro, no sentido da ndo inconstitucionali-
dade da mencionada interpretagdo do n.° 1 do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.

Mas também foi contestada a constitucionalidade do ar-
tigo 17.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro,
que determina que “os assentos jd proferidos t€ém o valor dos acor-
ddos proferidos nos termos dos artigos 732.°-A e 732.°-B” (ou
seja, o valor dos novos acérddos de uniformizagio da jurisprudén-
cia, proferidos no julgamento ampliado da revista ou do agravo).

Como refere A. Menezes Cordeiro (*°), “ao desmembrar os
assentos de pretérito, o artigo 17.°/2, do Decreto-Lei n.° 329-A/95,
alterou o direito material: ele revogou dezenas de regras juridi-
cas, de viérias épocas, de natureza civil, comercial, processual e
laboral. Entre elas, contam-se normas sobre o estado e capacidade
das pessoas, sobre direitos dos trabalhadores, sobre o regime da

(*®) Trata-se da declaragio de voto do Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

(**) Trata-se da declaracdo de voto do Conselheiro Paulo Mota Pinto.

(**) Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 48, de 26 de Fevereiro de 1999,
pégs. 2944 e segs.

(*) A. Menezes Cordeiro, “Anotacio...”, op. cit., pags. 318-319.
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expropriag¢do por utilidade piblica e sobre o regime geral do arren-
damento urbano e rural. Trata-se de matéria da competéncia exclu-
siva da Assembleia da Repiiblica, salvo autorizagdo ao Governo:
artigo 168.°/1, alineas a), b), e) e h), da Constituigio (3¢).
O Governo ndo tinha autorizagio legislativa para intervir em
tais matérias; alids, a autorizagio obtida para alterar o Cédigo de
Processo Civil nada permitia, quanto aos assentos de pretérito.
O artigo 17.°/2 do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro,
estd, nessa medida, ferido de evidente inconstitucionalidade orga-
nica. Ao revogar, ad nutum, sem ressalvas nem limites, todos os
assentos de pretérito, o artigo 17.°/2 veio bulir com indimeros direi-
tos patrimoniais privados, constituidos 4 sombra deles. Além disso,
sdo afectadas, directa ou indirectamente, situagdes das pessoas e
das mais sagradas, nos dominios pessoal e familiar. No houve
autorizagdo legislativa. Nao houve processo de expropriagdo. Nao
houve indemnizagao. Nao houve — em suma — a cautela elemen-
tar de ressalvar direitos adquiridos”.

O problema de constitucionalidade colocado pela “degrada-
¢a0” dos assentos, determinada pelo artigo 17.°, n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, é portanto este: todos os
assentos pré-existentes na nossa ordem juridica deixaram, através
de diploma emanado do Governo, de possuir forga obrigatéria
geral, sendo certo que muitos deles versavam sobre dominios para
os quais a Constitui¢io estabelece uma reserva relativa de compe-
téncia legislativa da Assembleia da Repiiblica. O Governo nio
pode, evidentemente, invadir essa reserva, mesmo que se proponha
revogar normas inconstitucionais (*’). Ora, o Governo apenas pos-

(*) Trata-se do artigo 165.%, n.° 1, alineas a), b), ) e h) da Constituigo, 2 luz do
texto emergente da 4.% revisio constitucional.

() C. Lopes do Rego (A Uniformizagdo..., op. cit., pdg. 22) considera que nem
todos os assentos existentes foram afectados pela declaragdo (alids parcial) de inconstitu-
cionatidade do artigo 2.° do Cédigo Civil, j4 que esta apenas atingiu os assentos proferi-
dos depois da entrada em vigor da Lei Constitucional n.° 1/82. Com efeito, s6 com a
revisdo constitucional de 1982 foi introduzida na Constituigdo a norma constante do
artigo 115.%, n.° 5, com base na qual foi declarada a inconstitucionalidade dos assentos.
M. Teixeira de Sousa (“Sobre a constitucionalidade da conversdo do valor dos assentos”,
Revista da Ordem dos Advogados, Ano 56, Agosto 1996, pags. 707 e segs., pags. 711-712)
defende, porém, que “a declaragdo de inconstitucionalidade efectuada pelo acérddo
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suia mandato para revogar o artigo 2.° do Cédigo Civil (*®) e ndo
parece possivel fazer decorrer, desse mandato, a autorizagdo para
revogar, ou atribuir um novo valor, a0s assentos pré-existentes (*°).

C. Lopes do Rego (*) afirma que “do novo regime estabele-
cido nio resulta, como é 6bvio, a “irrelevincia” da doutrina cons-
tante do assento — com a consequente criagio de uma total liber-
dade interpretativa dos operadores judicidrios onde, até entéo,
vigorava a for¢a vinculativa genérica e absoluta — até para o 6rgao
emitente — da orientagdo plasmada no assento. Na realidade, o
novo figurino da uniformizagdo da jurisprudéncia traduz convola-
¢do para um modelo de precedente judicial qualificado, cujo res-
peito serd normalmente assegurado pela iniciativa das partes —
que ndo deixardo seguramente de impugnar, por via de recurso,
quaisquer decisdes que se ndo conformem com a jurisprudéncia
precedentemente uniformizada (...) a diferenga essencial entre os
dois modelos radica em que, no sistema ora revogado, a aplicagdo
do “assento” seria automadtica e necesséaria, a0 passo que no sis-
tema de precedente judicial qualificado, que agora se adopta, ao
Supremo Tribunal de Justiga passa a ser licito avaliar se deve ou
ndo manter a orientagdo jurisprudencial previamente definida

.0

n.° 743/96 estende-se a todos os assentos, qualquer que tenha sido o momento da sua pro-
dugdo”, porque se trata justamente de um caso de inconstitucionalidade superveniente.
Esta \ltima opinido parece ser de seguir, sem prejuizo de se considerar que, daquela decla-
ragio de inconstitucionalidade, ndo resultava que “actualmente, os tribunais nfo se encon-
tram vinculados a nenhum assento” (M. Teixeira de Sousa, ibidem), pois que a inconstitu-
cionalidade era meramente parcial.

(*) Nos termos do artigo 7.°, alinea e), da Lei n.° 33/95, de 18 de Agosto (Lei de
autorizagdo de revisdo do Cédigo de Processo Civil).

(¥ A. Ribeiro Mendes (Os Recursos..., op. cit., pags. 106-107) entende que a
solugdo consagrada no artigo 17.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezem-
bro, “decorre da prépria solugdo de eliminar os assentos e veio colmatar, para o futuro, a
lacuna decorrente da revogacao do art. 2.° do Cédigo Civil, dando relevéncia aos assentos
publicados até 1996, nomeadamente para efeitos de abertura da via de recurso prevista no
art. 678.°, n.° 6”. M. Teixeira de Sousa (“Sobre a constitucionalidade (...)", op. cit.,
pags. 715-716), para defender que o mandato para a revogagao do artigo 2.° do Cédigo
Civil abrange os assentos entretanto proferidos, utiliza “um argumento ad absurdum: se o
legislador ndo pudesse atingir com a revogagio do art. 2.° Cédigo Civil os assentos entre-
tanto proferidos, ndo teria outro meio de conseguir a sua revogagio, dado que nunca pode-
ria, através de uma lei, obter a revogagio de cada um desses assentos”.

(*) C. Lopes do Rego, A Uniformizacdo..., op. cit., pigs. 23-24.
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Julga-se todavia que, se bem que a luz das novas regras que
regulam a admissibilidade dos recursos — que adiante melhor se
Verao —, os antigos assentos ainda sejam protegidos, € inequivoco
que deixaram de ser obrigatérios. Nio pode, provavelmente, dizer-
-se que o0 Governo revogou os antigos assentos (J4 que estes ndo se
desvaneceram no sistema juridico, passando antes a coexistir com
0s novos acérdaos de uniformizagio da jurisprudéncia), mas con-
volou-os numa nova realidade. Porém, o artigo 165.° da Consti-
tui¢do ndo proibe apenas que o Governo revogue diplomas que
versem sobre certas matérias da competéncia da Assembleia da
Repiiblica, sem a autorizagio desta: profbe-lhe que legisle sobre
essas matérias. Afiguram-se, pois, de toda a pertinéncia as dividas
de constitucionalidade colocadas por Menezes Cordeiro .

V. O novo julgamento ampliado da revista ou do agravo

1. Tragos gerais do regime legal

Com a reforma de 1995-96, o Cédigo de Processo Civil pas-
sou a regular a uniformizacdo da jurisprudéncia a propésito do jul-
gamento ampliado da revista, nos artigos 732.°-A e 732.°-B. Mas
também ao julgamento do agravo interposto na 2.2 instincia sio
aplicaveis aqueles dois preceitos (cfr. n.° 3 do artigo 762.°), pelo
que faz todo o sentido falar igualmente num julgamento ampliado
do agravo (*2).

(*") M. Teixeira de Sousa (“Sobre a constitucionalidade (...)”, op. cit., pags. 712-
-714) considera que, como o valor hierdrquico dos assentos ndo era condicionado pela
hierarquia da norma interpretada, nem pelo contetido desta, o Governo podia alterar o seu
valor como fonte de direito, sem ter que atender ao respectivo contetido: portanto, a
inconstitucionalidade orgénica apontada por Menezes Cordeiro ndo seria defensével. Mas,
embora o valor hierdrquico do assento fosse sempre o mesmo, qualquer que fosse a fonte
interpretada e o contetido desta, aquilo que parece relevante é o seguinte: tendo também o
préprio assento um conteiido, como parece ser 6bvio, e coincidindo esse contetido com
matéria da competéncia da Assembleia da Repiblica, seria possivel alterar o respectivo
valor hierdrquico sem legislar simultaneamente sobre o seu conteiido? .

(*) O Cddigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro, determina no seu artigo 87.°, n.%* 1 e 2, que ao julgamento dos recursos
sd0 aplicdveis as disposi¢des do Cddigo de Processo Civil que regulam o julgamento do
recurso de agravo, quer interposto na 1.* insténcia, quer na 2.¢ instdncia, conforme os
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O Cédigo de Processo Civil ndo prevé, pelo menos numa pri-
meira leitura, um auténomo recurso para uniformizagdo da juris-
prudéncia: contrariamente, pois, ao que na redac¢io anterior suce-
dia com o referido recurso para o tribunal pleno. Com efeito, a
uniformizagdo da jurisprudéncia aparece regulada a propdsito de
uma fase (a do julgamento) da tramitacdo de certos recursos pen-
dentes (a revista e o agravo interposto na 2.* instancia), o que
inculca a ideia de que ndo é admissivel interpor um recurso cujo
fundamento seja a contradi¢do de julgados e com o fim de resolver
o conflito. Adiante se verd se o enquadramento sistematico do ins-
tituto da uniformizagéo da jurisprudéncia pode importar tal con-
clusdo.

O julgamento ampliado da revista (ou do agravo interposto na
2.2 instancia) recebe tal designagdo em virtude de o julgamento do
recurso ser realizado pelo plendrio das secgdes civeis do Supremo
Tribunal de Justiga (n.° 1 do artigo 732.°-A do Cédigo de Processo
Civil e alinea c) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei n.° 3/99, de 13 de
Janeiro (**)) e ndo, como sucede com a generalidade dos recursos
que este tribunal julga, por uma secg¢o civel (artigos 726.° e 709.°
do Cédigo de Processo Civil e 34.°, 36.°, alinea a) e 37.° da Lei
n.° 3/99, de 13 de Janeiro).

O julgamento ampliado (ou seja, a intervengdo do plendrio
das secgBes civeis do Supremo Tribunal de Justiga) tem lugar por
determinagdo do presidente do Supremo Tribunal de Justiga, até a
prolagdo do ac6rddo a proferir no recurso, “quando tal se revele

casos, tendo o Supremo Tribunal de Justiga os poderes estabelecidos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, quando funcionar como tribunal de revista. Isto significa que, em processo do
trabalho, também é admissivel julgamento ampliado do recurso, para efeitos de uniformi-
zaglio da jurisprudéncia, nos mesmos termos que em processo civil. Por outro lado, as
regras constantes do artigo 678.° do Cédigo de Processo Civil (casos em que 0s recursos
ordindrios sdo admissiveis), entre as quais se conta a regra de que € sempre admissivel
recurso de decisdo contréria a jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal de Jus-
tiga, sdo também aplicdveis aos recursos laborais (artigo 79.° do Cédigo de Processo do
Trabalho). Finalmente, determina o artigo 186.° deste C6digo que o ac6rddo do Supremo
Tribunal de Justiga proferido nas acgdes respeitantes 2 anulagio e interpretacdo de cldusu-
las de convengdes colectivas de trabalho “tem o valor ampliado da revista em processo
civil e € publicado na 1.* Série-A do jornal oficial e no Boletim do Trabalho e Emprego”.

() Trata-se da Lei de Organizacio e Funcionamento dos Tribunais Judiciais.
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necessério ou conveniente para assegurar a uniformidade da juris-
prudéncia” (n.° 1 do artigo 732.°-A do Cédigo de Processo Civil).

Mas também as partes e o Ministério Publico (através de
requerimento), o relator, os Juizes-adjuntos e os presidentes das
secgoes civeis (através de sugestdo) podem (no primeiro caso) ou
devem (no segundo €aso) provocar a intervengdo do plendrio das
secgOes civeis, para efeitos do Jjulgamento ampliado da revista (ou
do agravo), “designadamente quando verifiquem a possibilidade
de vencimento de solugdo juridica que esteja em oposi¢do com
Jurisprudéncia anteriormente firmada, no dominio da mesma legis-
lagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito” (n.° 2 do
artigo 732.°-A do Cédigo de Processo Civil) (4.

Como refere A. Baltazar Coelho (*9), “(...) a justificagdo/
/demonstragdo da necessidade do julgamento ampliado hi-de ser
produzida quando for requerida ou sugerida, requerimento ou
sugestao que poderdo ser propostos até 3 prolagdo do acérddo no
Julgamento simples, j4 que é até este momento que o presidente
pode determinar que se passe daquela forma de julgamento sim-
ples para a de julgamento ampliado”.

Quando seja determinado, pelo presidente do Supremo Tribu-
nal de Justica, que o julgamento se realize com intervengio do ple-
nério das secgdes civeis deste tribunal, sdo as seguintes as princi-
pais especialidades do julgamento, de acordo com o artigo 732.°-B
do Cédigo de Processo Civil: “o processo vai com vista a0 Minis-
tério Piblico, por 10 dias, para emissdo de parecer sobre a questdo
que origina a necessidade de uniformizagdo da jurisprudéncia”
(n.° 1); “o julgamento s6 se realiza com a presenca de, pelo menos,
trés quartos dos juizes em exercicio nas secgdes civeis” (n.° 3); e

(**) Refere J. A. Barreto Nunes (“Debate e avaliagdo da reforma de processo civil
em matéria de recursos”, Revista do Ministério Piblico, ano 20.°, n.° 79, Julho-Setembro
1999, pdg. 113) que “(...) com a presente reforma, o Ministério Piblico passou a ter com-
peténcia para requerer julgamento ampliado de revista ou agravo para uniformizagio de
jurisprudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 732.°-A, pelo que, de imediato, se susciton
a questdo do momento a atender para lhe ser dado conhecimento atempado do recurso.
E a conclusdo a que se chegou foi a de ter “vista” inicial no recurso; “vista” que (...) dei-
xou de ser “da m4 fé” para passar a ser, designadamente, uma “vista tendo em vista 2 uni-
formizagdo da jurisprudéncia”, passe o pleonasmo”.

(*) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...”, op. cit., pig. 28.
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“o acérddo proferido pelas secgbes reunidas sobre o objecto da
revista é publicado na 1.2 série-A do jornal oficial” (n.° 4) *9).

O artigo 732.°-A ndo exige, como decorre dos preceitos aca-
bados de referir, que o julgamento ampliado da revista s6 tenha
lugar quando se verifique a possibilidade de proferimento de um
acérddo oposto a outro que haja transitado em julgado: contraria-
mente, pois, ao que dantes se exigia no ambito do recurso para o
tribunal pleno (*7).

Por outro lado, permite-se que esse julgamento ampliado
tenha lugar mesmo quando o Supremo Tribunal de Justica tenha
anteriormente proferido um acdrddo de uniformizagdo de juris-
prudéncia sobre a mesma questdo de direito e no dominio da
mesma legislagdo: é significativa, quanto a este aspecto, a referén-
cia, contida no n.° 2 do artigo 732.°-A, a possibilidade de contra-
di¢io com “jurisprudéncia anteriormente firmada”, como funda-
mento daquele julgamento ampliado.

(*) O julgamento ampliado, previsto na redac¢ao actual do Cédigo de Processo
Civil, possui algumas semethangas com a figura da revista ampliada, constante do Ante-
projecto do Cé6digo de Processo Civil, apresentado pela Comissdo presidida por Antunes
Varela (Cédigo de Processo Civil (Anteprojecto), Ministério da Justiga, Lisboa, 1993) . Os
tragos gerais desta revista ampliada (artigos 599.° a 603.° do Anteprojecto) eram 0s
seguintes: 1) A intervengio de todos os juizes da jurisdigdo civel podia ser determinada
pelo presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a ou pelo presidente da secdo; 2) As par-
tes, o Ministério Priblico, ou qualquer dos juizes, podiam sugerir essa intervengio; 3) As
secgdes reunidas da jurisdigdo civel proferiam assento — excepto quando a questdo ver-
sada na revista fosse diferente da solucionada no acérddo anterior —, estabelecendo o
assento jurisprudéncia obrigatéria para quaisquer tribunais; 4) O ac6rdao das secgOes era
publicado na 1. série do jornal oficial e no Boletim do Ministério da Justiga; 5) O assento
podia ser revogado em novo julgamento ampliado, também ordenado pelo presidente do
Supremo Tribunal de Justi¢a ou pelo presidente da secg¢do.

(*") Refere H. C. Costa Tomés (Em Torno do Regime dos Assentos em Processo
Civil, Associagiio Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1990, pdg. 98), embora
a proposito do jé citado Anteprojecto da Comissao presidida por Antunes Varela, que tam-
bém ndo exigia o trinsito em julgado da decisdo constante de acérddo anterior, para efei-
tos da revista ampliada, que: “Quanto ao trinsito em julgado da decis@o-fundamento (...)
tem por finalidade evitar que no recurso para o Pleno se apresente um conflito de juris-
prudéncia que em definitivo ndo existe por revogagdo da decisfio com a qual o acérddo
recorrido se encontre em oposigio. Ora, esta imposi¢do s6 tem algum sentido num regime
em que a iniciativa de interposigio do recurso caiba as partes (¢, mesmo assim, com algu-
mas reservas (...)), ndo num regime que, como o do anteprojecto, a transfere para o Pre-
sidente do Supremo”.
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Essa jurisprudéncia anteriormente firmada ndo € necessaria-
mente a jurisprudéncia contida nos antigos assentos ou nos novos
acorddos de uniformizacio da Jurisprudéncia (podendo, por exem-
plo, consistir na jurisprudéncia constante dos antigos “quase-
-assentos”, a que se referia o artigo 728.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e, em geral, na Jurisprudéncia ordindria), mas é l6gico
que a abarque. Além disso, a jurisprudéncia constitucional sobre os
assentos vinha insistindo na necessidade de estes poderem ser
revogados pelo proprio tribunal emitente e sujeitos a contradita das
partes, pelo que qualquer interpretagio do artigo 732.°-A, n.° 2,
que concluisse em sentido contrario, colocaria o velho problema da
invasdo do terreno legislativo pelos tribunais, que os assentos sus-
citaram. Assim sendo, o actual sistema admite (ao invés do ante-
rior) a revogagdo de anteriores acérdios de uniformizagéo de juris-
prudéncia, exigindo apenas que essa revogagao se realize através
do mecanismo do julgamento ampliado do recurso (48).

2. A necessidade e a conveniéncia da uniformizacéo da jurispru-
déncia

Uma das muitas dividas que o artigo 732.°-A do Cédigo
de Processo Civil, apesar da sua aparente simplicidade, sus-

(*) Em declaragdo de voto anexa ao acérdio de uniformizagio da jurisprudéncia
n.° 3/99, de 18 de Maio (Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.° 159, de 10 de Julho de 1999,
pégs. 4354 e segs., pags. 4364-4366), entende o Conselheiro Licio Teixeira que a refe-
réncia, no artigo 732.°-A, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, & “jurisprudéncia firmada”
ndo abrange a jurisprudéncia uniformizada, no essencial pelas seguintes razdes (as razdes
de ordem constitucional serdio referidas no ponto VIII deste estudo): 1) Literal, uma vez
que ndo se compreenderia que a lei usasse aqui as duas expressdes como sinénimas,
quando em outros locais elas tém significados distintos; 2) A jurisprudéncia firmada cor-
responde 2 jurisprudéncia dos assentos, firmada antes de 1997; 3) $6 em relagdo aos assen-
tos se colocava o problema da revisibilidade da sua doutrina, porque havia sido alcangada
sem a contradita das partes; 4) A constitucionalizagdo dos assentos impds a redugio do seu
valor (através do art. 17.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro), mas
também a reanélise da sua doutrina; 5) No preAmbulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12
de Dezembro, apenas se refere a ampla revisibilidade dos assentos, ndo a dos acérddos de
uniformizagdo da jurisprudéncia; 6) A forga impositiva da jurisprudéncia uniformizada
pelo Supremo Tribunal de Justica, consagrada nos artigos 678.°, n.°s 4 ¢ 6,€754.°,n°2,
do Cédigo de Processo Civil, seria um absurdo, se a jurisprudéncia uniformizada fosse
liviemente modificdvel; 7) A livre modificabilidade acarretaria a absoluta inutilidade da
jurisprudéncia uniformizada, que assim acabaria por regular apenas o caso concreto.
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cita (*°), é a de saber qual o sentido da referéncia (no n.° 1) a pos-
sibilidade (dever?) de o presidente do Supremo Tribunal de Justica
determinar o julgamento ampliado da revista, quando tal se revele
necessdrio ou conveniente para assegurar a uniformidade da juris-
prudéncia.

O anterior artigo 728.°, n.° 3, referia apenas que o presidente
podia determinar o julgamento por todos os juizes da secgdo civel,
ou por todas as secgdes civeis, quando o considerasse necessdrio
para assegurar a uniformidade da jurisprudéncia. Essa necessidade
verificava-se sempre que uma questdo se apresentasse COmo con-
trovertida para os préprios juizes do Supremo Tribunal de Justica
e, consequentemente, houvesse a possibilidade de proferimento de
decisdes contraditérias por este tribunal. O preceito ndo exigia que
se verificasse a possibilidade de proferimento de decisdo contradi-
téria com outra ja anteriormente proferida, dado que a sua razéo de
ser ndo era, naturalmente, a de evitar tal circunstincia, pela mera
interven¢do de uma maioria alargada de juizes. Além disso, para
obviar a contradi¢do de julgados efectiva, e ndo meramente poten-
cial, existia j4 a figura do recurso para o tribunal pleno. Portanto, a
l6gica do mecanismo era, antes, a de evitar que, no futuro, duas ou
mais decisdes contraditérias se proferissem. Era isto que tornava
necessdrio 0 mecanismo.

Vem agora o artigo 732.°-A, n.° 1, usar a dicotomia necessd-
rio ou conveniente. A agravar as dificuldades de interpretacéo, o
artigo 732.°-B, n.° 1, que contempla uma das especialidades do jul-
gamento ampliado da revista, certamente por lapso de redacgéo,
usa apenas a expressdo “necessidade de uniformizagdo da juris-
prudéncia”, nada referindo quanto a respectiva conveniéncia.
Quando é que é necessério e quando € que € conveniente a inter-
vengdo do plendrio das secgOes civeis, tendo em vista o objectivo
de assegurar a uniformidade da jurisprudéncia?

Propde-se a seguinte interpretacido para tal dicotomia: €
necessdrio assegurar essa uniformidade e, portanto, necessério o

(*%) A. Lopes-Cardoso (Manual dos Recursos em Processo Civil e Laboral, Lis-
boa, 1998, p4g. 67) chama a atengfo para essas dificuldades interpretativas: “expressdes
vagas como “necessario”, “conveniente”, “possibilidade de vencimento”, utilizadas neste
preceito, sio infelizes e apenas contribuirdo para agravar as dificuldades que se apresen-
tam aos interessados em entendé-las ou critic4-las™.
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julgamento ampliado do recurso, nio 56 quando, sendo o julga-
mento realizado apenas pela seccdo civel a que estd afecto o
recurso, haja o perigo de contradi¢do com acérdio de uniformiza-
€40 da jurisprudéncia anteriormente proferido pelo Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, como também quando, nessa secgdo, possa fazer
vencimento orientagdo coincidente com a do acérddo, mas se veri-
fique a possibilidade de o proprio plendrio alterar esse mesmo
acordao.

No primeiro caso, o julgamento ampliado destina-se a evitar
o proferimento, por uma sec¢do do Supremo Tribunal de Justiga,
de um acérdio que contrarie um anterior acorddo de uniformizagio
da jurisprudéncia (independentemente de, depois em plendrio, ser
tirado novo acérdio de uniformiza¢do da jurisprudéncia, de sen-
tido contrério ao do primeiro, J4 que nada impede o plendrio de
alterar a prépria jurisprudéncia); no segundo caso, o julgamento
ampliado destina-se a possibilitar a alteragdo do antigo acérdio de
uniformizacio da jurisprudéncia (alterabilidade essa que, como se
disse, € requisito de conformidade constitucional das préprias nor-
mas que regulam a figura).

Numa das declaragdes de voto no processo n.° 1050/98, no
qual foi proferido o acérdio de uniformizagdo da jurisprudéncia
n.° 3/99, de 18 de Maio (%), perfilha-se um entendimento menos
amplo do que aquele que ficou €xposto quanto a admissibilidade
do julgamento ampliado para efeitos de revogagio de anterior
acordao de uniformizacio de jurisprudéncia, na medida em que se
considera insuficiente a mera possibilidade de vencimento de solu-
¢do oposta no plendrio das sec¢ies civeis. Refere-se nessa decla-
ragdo de voto que: “(...) o julgamento ampliado da revista, para
efeito de reapreciagdo de “jurisprudéncia uniformizada”, exige
que ele se mostre necessdrio ou conveniente ou, como se diz no
artigo 446.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, que a jurispru-
déncia anterior esteja “ultrapassada”. Para tanto, devers atender-se
a reacedes da jurisprudéncia (através de declaracdes de voto ou de
decisdes dos tribunais de 1.2 ou 2.2 instancias) ou da doutrina
(pelos mais diversos meios) A posigdio anterior, a alteragdes legis-

(*® Trata-se da declaragio de voto do Conselheiro José Martins da Costa
(Acérdio do Supremo Tribunal de Justica 0.° 3/99, de 18 de Maio, citado na nota 48,
pag. 4364).
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lativas com possivel reflexo nessa posi¢cdo ou a quaisquer outros
factores que a possam pdr em causa; em suma, deverd ocorrer um
conjunto de ponderosas circunstincias supervenientes, ndo se afi-
gurando como bastante o simples facto de, em certo momento,
poder haver uma votagio favoravel a alteragdo da jurisprudéncia,
ao contrério do que parece resultar do disposto no n.° 2 do citado
artigo 732.°-A. De outro modo, terd de admitir-se a possibilidade
de sucessivas ou repetidas alteracdes de jurisprudéncia, designada-
mente em curtos periodos de tempo, o que se mostra contrario ao
espirito ou finalidade da uniformizagdo da jurisprudéncia e se tra-
duziria em desprestigio para a administracio da justica e, em espe-
cial, para este Tribunal. No caso presente, ndo se configura qual-
quer das aludidas circunstancias supervenientes, tudo se resumindo
aos argumentos j4 analisados no Acérdao de 20 de Maio de 1997,
pelo que se ndo justificaria a revisdo da jurisprudéncia entdo uni-
formizada”.

Julga-se, todavia, que esta solugdo ndo pode ser acolhida. Por
um lado, ela levaria a ponderar sempre, em termos de convenién-
cia, 0 julgamento ampliado do recurso, quando se tratasse de revo-
gar acérdio uniformizador de jurisprudéncia: tal juizo de conve-
niéncia limitaria fortemente a revisibilidade do préprio acérddo e a
sujeicdo deste a contradita das partes. Por outro lado, tal solugdo
pressupde que a opinido que fez vencimento no anterior acérdio de
uniformizagdo da jurisprudéncia é a opinido que espelha a juris-
prudéncia constante: ora, tal garantia nio € oferecida, nem pelos
antigos assentos (uma vez que eram tirados face a uma oposigao de
julgados que podia ser meramente pontual), nem pelos actuais
acérdios de uniformizagdo da jurisprudéncia (basta pensar que,
pelo menos nos casos do artigo 678.°, n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil, ainda se admite um recurso baseado na mera contradi¢do de
acé6rddos). Finalmente, tal solugdo seria, sem qualquer justificagio,
mais restritiva do que a que vigoraria no processo constitucional.

Quanto a este dltimo aspecto, refira-se que, no acérdao
n.° 533/99, de 12 de Outubro (°!), considerou o Tribunal Constitu-

(*') Publicado no Didrio da Repiiblica, I Série, n.° 272, de 22 de Novembro
de 1999, pédgs. 17588 e segs. O ac6rddo foi tirado com 6 votos de vencido quanto 4 ques-
tio prévia da admissibilidade do recurso.
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cional que era possivel recorrer, para o plendrio deste tribunal e ao
abrigo do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional (*2), de
um ac6rdao proferido por uma das suas secgdes, com fundamento
em oposi¢do a acdrddo anterior a acdérddo de uniformizacdo da
Jjurisprudéncia (aquele de uma secgdo e este do plendrio), justa-
mente para permitir, atendendo a nova composigdo do plenério, a
revisdo da doutrina estabelecida no acérddo de uniformizagio da
jurisprudéncia. Com efeito, “(...) se a lei ndo atribui particular
forga juridico-vinculativa aos acérddos tirados em plenério na
sequéncia de divergéncias jurisprudenciais, dir-se-4 — neste
entendimento das coisas — que ela também ndo pode seguramente
ter pretendido atribuir-lhes o efeito de impedir futuros recursos
para o plendrio, designadamente quando, como acontece no caso
concreto, se verificou uma significativa alteragdo das circunstin-
cias em que se procedeu a uniformizagdo da jurisprudéncia, tendo
em conta as modificagdes na composi¢do do Tribunal. (...) ndo se
descortina como se possa optar por uma interpretagio que — sem
a menor expressdo no texto da lei — apenas julgue admissivel o
recurso para plendrio quando uma das sec¢des contrarie a orienta-
¢a0 que havia anteriormente triunfado em plendrio (s6 nesse caso,
portanto, se assegurando a revisibilidade da jurisprudéncia ante-
riormente uniformizada). Na verdade, desse modo o cidadio veria
significativamente encurtado o direito ao recurso, ji que ficaria
sempre impedido de obter, em plendrio, uma decisdo virtualmente
favoravel, no caso de a opinido anteriormente maioritdria — mas
ja virtualmente minoritéria, no contexto global do Tribunal — con-
tinuar todavia maioritdria na sec¢do em que o seu recurso é jul-
gado. (...) Alids, em situagdo paralela, atinente aos recursos para o
plenério do Supremo Tribunal Administrativo (...) (artigo 22.°, ali-
nea a), do ETAF), tem-se pacificamente entendido que a contradi-
¢do com anterior acérdio de outra secgdo € suficiente para fundar

(*?) Dispde o artigo 79.°-D, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro) , que “Se o Tribunal Constitucional vier julgar a questfio da incons-
titucionalidade ou ilegalidade em sentido divergente do anteriormente adoptado quanto 2
mesma norma, por qualquer das suas secgdes, dessa decisdo cabe recurso para o plendrio
do Tribunal, obrigat6rio para o Ministério Piblico, quando intervier no processo como
recorrente ou recorrido”.
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o recurso, ainda que j4 exista acérddo do plenario no sentido adop-
tado pelo acérdao de que se pretende recorrer”.

Evidentemente, ndo hid hoje no processo civil recursos de
acérdaos da secgdo para o plendrio, para efeitos de uniformizago
da jurisprudéncia. Mas a fundamentagio do ac6rdao do Tribunal
Constitucional n.° 533/99, de 12 de Outubro, devidamente adap-
tada, serve para admitir o julgamento ampliado da revista (ou do
agravo) naqueles casos em que, na secgdo, se perfilhe orientagio
conforme com jurisprudéncia uniformizada e, no plenério, haja a
possibilidade de vencimento de solugdo oposta. Ou seja, & seme-,
lhanga do que sucede no processo constitucional, deve admitir-se a
intervengdo do plendrio sempre que seja possivel ai obter a revisdo
de anterior ac6rddo de uniformizagio da jurisprudéncia (sem ser
todavia, e como € 6bvio, necessario invocar-se que o julgamento
na secgdo possibilitaria a contradi¢do com ac6rdio anterior aquele
acérdao de uniformizagéo da jurisprudéncia, dado que a invocagdo
“estratégica” de tal argumento apenas se explica num recurso,
como € o caso do recurso para o plendrio no processo constitu-
cional, cujo fundamento ¢ limitado pela lei & mera contradi¢do de
julgados).

E quando a secgio civel a que estd afecto o recurso esteja sim-
plesmente em vias de contrariar um ac6rddo anterior proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica — que ndo seja um acérddo de uni-
formizacgdo da jurisprudéncia —, sobre a mesma questio de direito
e no dominio da mesma legislagdo? Também neste caso (de risco
de contradi¢do com jurisprudéncia ordindria) se podera dizer que
€ necessdrio o julgamento ampliado?

Pensa-se que hd que distinguir duas hipéteses: ou o novo
acérddo a proferir € conforme com jurisprudéncia entretanto uni-
formizada, ou ndo existe jurisprudéncia entretanto uniformizada.
Na primeira hip6tese, aquilo que deve relevar, para efeitos de
determinagio do julgamento ampliado, ndo é a possibilidade de
contradi¢do com anterior jurisprudéncia ordindria, mas a possibili-
dade de, através da intervengéo do plendrio, se obter novo acérddo
de uniformizagio da jurisprudéncia (situagio a que j4 se aludiu).
Na segunda hipétese, a generalidade da doutrina entende que a
mera possibilidade de contradi¢o de acérdios do Supremo Tribu-
nal de Justica nio justifica a intervengdo do plendrio: orientagio de
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certo modo alicer¢ada na aboligdo do préprio recurso para o tribu-
nal pleno, que pressupunha contradi¢io de ac6rddos (33).

Julga-se que a resposta deve ser também negativa, isto €, que
ndo ¢ necessdria a intervengio do plendrio quando haja risco de
contradi¢do com jurisprudéncia ordindria (e que, consequente-
mente, como se verd de seguida melhor, o presidente do Supremo
Tribunal de Justiga ndo tem o dever de a determinar). Porqué? Por-
que o regime previsto nos artigos 732.°-A e 732.°-B visa “assegu-
rar a uniformidade da jurisprudéncia”: quer isto dizer que ndo tem
como finalidade resolver conflitos pontuais de jurisprudéncia, ou
resolver irreflectidamente esses conflitos (por se tratar de matéria
nova ou pouco estudada ainda, ou por ser matéria sobre a qual ndo
existe um consenso minimo), pois que, nestes casos, ou ndo hd ver-
dadeiramente nada a uniformizar, ou a uniformizagio mais contri-
buiria para agravar o conflito. Ndo tendo essa finalidade, ndo pode
considerar-se necessario o julgamento ampliado, quando o conflito
se resuma a uma possibilidade de contradigdo de ac6rdaos. Pelo
contrdrio, a finalidade do regime instituido nos artigos 732.°-A e
732.°-B aponta, antes, para que a mera possibilidade de contradi-
¢do de acérddos seja devidamente ponderada pelo presidente do

(*®) Veja-se, nomeadamente, A. Ribeiro Mendes (Os Recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil Revisto, Lisboa, 1998, pags. 104-105), que refere que a “(...) faculdade confe-
rida ao presidente do Supremo pode ser exercida, a titulo preventivo, para evitar eventuais
conflitos jurisprudenciais que sejam previsiveis, ou a titulo resolutivo, isto é, para resolver
conflitos jurisprudenciais actuais. (...) O legislador quis afastar-se deliberadamente da
rigidez do recurso para o tribunal pleno, quer no que tocava aos pressupostos legais, quer
no que resultava da elaboragdo jurisprudencial, tanto mais que a intervencdo do plenédrio
das secges civeis hé-de ser determinada antes do julgamento de revista, ndo podendo
transpor-se para essa vicissitude da f; j nto as solugdes do velho recurso para
tribunal pleno que pressupunham duas decisdes j4 proferidas, de sentido contrario (mas
recorde-se 0 disposto no n.° 4 do art. 678.°) ”. J. A. Barreto Nunes (“Debate...”, op. cit.,
pég. 119), por seu turno, elogia a solugzo legal: segundo o autor, o artigo 732.°-A “é muito
mais exigente no preenchimento dos requisitos conducentes a uniformizago, do que o era
o revogado artigo 763.°. O simples facto de haver agora um acérddo em oposi¢io com
outro no dominio da mesma legislagdo e relativamente 2 mesma questio fundamental de
direito ndo €, por regra, requisito suficiente para ser uniformizada jurisprudéncia, excep-
tuadas as situacSes previstas no artigo 678.°, n.° 4 (....). Parece-nos, porém, que o legisla-
dor foi extremamente sensato ao abordar e tratar esta questio. Com efeito, para nés, qual-
quer grande questdo de direito conflituante, antes de ser uniformemente decidida, deve
passar previamente pela reflexdo profunda dos doutrinadores e pelo crivo frequente da
Jjurisprudéncia”,
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Supremo Tribunal de Justica, como uma circunstincia capaz de
justificar, ou ndo, o julgamento ampliado: fundando, pois, um juizo
de conveniéncia.

Diga-se, todavia, que esta solu¢do merece alguns reparos.
Com efeito, depois do julgamento da revista (ou do agravo inter-
posto em 2.2 instdncia), j4 ndo € possivel a parte reagir contra acor-
ddos contraditérios do Supremo Tribunal de Justi¢a, uma vez que,
depois de proferido o acérddo pela sec¢do, ndo funciona o meca-
nismo de uniformizagdo da jurisprudéncia previsto nos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B (°%). Ora, far4 sentido que, respeitados
embora certos requisitos, as partes seja permitido recorrer com
o fundamento na contradi¢io de ac6rdidos entre RelagOes
(artigo 678.°, n.° 4) — recurso que, alis, é obrigatoriamente jul-
gado nos termos dos artigos 732.°-A e 732.°-B — e jd nao lhes seja
possivel reagir a ac6rddos contradit6rios do Supremo Tribunal de
Justica? Como a lei ndo prevé qualquer meio de reacgdo depois de
proferido o acérddo contraditério, seria justo, em termos relativos,
configurar como necessario o julgamento ampliado do recurso,
com fundamento na mera possibilidade de a secc@o contrariar acor-
ddo anterior, naqueles casos em que a parte prejudicada pelo novo
acérddo o requeresse. Nio foi esse, porém, o caminho seguido pelo
legislador. Que ter4 tido as suas razdes: basta pensar na assustadora
concentragio de trabalho no plendrio das secgdes civeis e na incon-
troldvel proliferagdo de ac6rddos de uniformizagédo da jurisprudén-
cia que tal implicaria.

E quando é que é conveniente assegurar a uniformidade da
jurisprudéncia? Para 14 dos casos em que haja acérddo anterior
(que nio seja acérddo de uniformizagio da jurisprudéncia) suscep-
tivel de ser contrariado pela secgdo e o presidente considere que,
nem o conflito é meramente pontual, nem seria prematuro estar a

(**) Veja-se o sumdrio do acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Junho
de 1997, em que foi relator o Conselheiro Manuel Pereira (htip:/fwww. dgsi.pt): “1 — O jul-
gamento ampliado da revista nfio é uma quarta instincia de recurso, mas sim um recurso
de revista, com intervengdo do plendrio das secgdes civeis, ou da secgio social, com as
especialidades constantes do artigo 732.°-B do Cédigo de Processo Civil, o qual visa asse-
gurar a uniformidade da jurisprudéncia. I1 -— No tendo sido requerido nem determinado
que se procedesse ao julgamento ampliado da revista, jd ndo € possivel fazé-lo depois de
proferido acérdo no recurso de revista”.
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resolver o conflito, entende-se que existe também tal conveniéncia
quando, ndo havendo embora ac6rddo anterior susceptivel de ser
contrariado, se verifique a possibilidade de o Supremo Tribunal de
Justi¢a, no futuro, proferir acérddos contraditérios e a questio
possa ser ja resolvida. Esta tltima razdo de conveniéncia coincide,
pois, com a necessidade a que aludia o anterior artigo 728.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Civil.

Proposta esta interpretago para a dicotomia necessidade/con-
veniéncia constante do n.° 1 do artigo 732.°-A do Cédigo de Pro-
cesso Civil — que, alids, parece ndo ser pacifica na doutrina (55) —,

(*) A.S. Abrantes Geraldes, (“Valor...”, op. cit., pig. 13), propde uma interpreta-
¢ao diversa da que se fez, quanto aos requisitos da necessidade e da conveniéncia do julga-
mento ampliado. Segundo o autor, a conveniéncia do julgamento ampliado da revista veri-
ficar-se-ia quando: 1) tenham sido proferidas decisdes contradit6rias pelas Relagdes ou pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a “e se verifique uma tendéncia para a persisténcia do confronto
juridico, ou seja, quando ndo seja previsivel a prevaléncia de uma das teses antagénicas”;
2) “quando se esteja perante uma determinada questdo ainda ndo apreciada pelo Supremo,
mas que se revele de resolugio controversa, deste modo saindo do mais alto tribunal uma
deciséo clarificadora”. J4 a necessidade do julgamento ampliado ocorreria quando “seja
previsivel que venha a ser adoptada pelos juizes conselheiros a quem cabe o julgamento
solugdo diversa daquela que antes tenha feito vencimento no dmbito de um julgamento feito
pelo Plendrio das Secgdes Civeis, como orientagio uniformizadora, deste modo facultando
ao Supremo a reafirmacgio da anterior solugfio ou a sua revisdo”. M. Teixeira de Sousa
(Estudos Sobre o0 Novo Processo Civil, 2. ed., Lisboa, 1997, pdg. 558) apresenta, relativa-
mente aos requisitos da necessidade e da conveniéncia, a seguinte interpretago, com a qual
no essencial se concorda: “No caso de perigo de contradi¢io com anterior jurisprudéncia
uniformizada, o presidente do Supremo deve ordenar o julgamento ampliado, se considerar
provével o vencimento no recurso pendente de uma orientagfio contréria a essa jurispru-
déncia: € a solugo que o art. 732.°-A, n.° 1, prevé como necessiria para assegurar a uni-
formidade da jurisprudéncia. Na hipdtese em que apenas se verifica o risco de contradigio
com a jurisprudéncia ordindria do Supremo, a escolha do presidente deste tribunal tem
maior amplitude, pois que lhe incumbe verificar se a questdio em apreciagdo estd suficien-
temente trabathada na jurisprudéncia e na doutrina para ser submetida & uniformizagio
jurisprudencial: nesta hipétese, o art. 732.°-A, n.° 1, manda pautar a opgdo do presidente
por um juizo de conveniéncia”. Nio resulta, porém, inteiramente claro se, para M. Teixeira
de Sousa, o perigo de contradi¢io com jurisprudéncia uniformizada € aferido face ao jul-
gamento em secg¢lo, ou em plendrio (isto é, quando seja possivel o vencimento, em plen4-
rio, de solugdo oposta 2 de anterior ac6rdio de uniformizagdo da jurisprudéncia, € necess4-
ria a sua intervengdo?). J4 A. Baltazar Coelho (“Algumas notas...”, op. cit., pag. 30, nota
34) refere, exemplificando, que: “o julgamento ampliado da revista ou do agravo ¢ neces-
sério quando a decisdo recorrida tenha sido proferida contra jurisprudéncia uniformizada;
o julgamento ampliado da revista ou do agravo apresentar-se-4 como conveniente, quando
se pega a alteragio de decisdo proferida conforme a jurisprudéncia uniformizada ou, ainda,
quando o Supremo Tribunal de Justica seja chamado a pronunciar-se sobre questdo de
direito ainda nele ndo apreciada e que se anteveja de resolugdo controversa”.
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tentar-se-4 agora interpretar uma questio conexa: a referéncia, no
n.° 2 do artigo 732.°-A, a admissibilidade do julgamento ampliado
da revista, a requerimento ou sugestio das pessoas ai referidas,
designadamente quando se verifique a possibilidade de venci-
mento de solugdo juridica que esteja em oposi¢do com jurispru-
déncia anteriormente firmada, no dominio da mesma legislagio e
sobre a mesma questdo fundamental de direito.

Afigura-se liminarmente de rejeitar a possibilidade de este
preceito viabilizar a intervengio do plendrio, mesmo que a questdo
fundamental de direito ndo seja a mesma ou haja a possibilidade de-
contrariar jurisprudéncia firmada a luz de outra legislagdo: a uni-
formizagdo da jurisprudéncia, como é evidente, sé se justifica
quando a questdo de direito em referéncia seja a mesma e quando
possa ser resolvida de modo contraditério no dominio da mesma
legislagdo (%9).

Rejeitada tal possibilidade, outra hipétese sera entender que
se admite a intervencdo do plendrio das secgdes civeis, mesmo
quando ndo haja jurisprudéncia anteriormente firmada sobre a
questdo em causa, entendendo-se como “jurisprudéncia firmada”,
tanto um acérddo de uniformizagdo da jurisprudéncia, como um
conjunto de acérddos susceptivel de materializar uma corrente
jurisprudencial estdvel (°7). Assim, admitir-se-ia a intervengao
do plenério, desde que exista um qualquer acérddo anterior cuja
orientac@o seja susceptivel de, agora, ser infirmada pela secgéo a
que o recurso esta afecto.

(**) A prop6sito deste iiltimo requisito, refere H. C. Costa Tomés (Em Torno...,
op. cit.,, pdg. 99) que “(...) a exigéncia de identidade de legislac@o &, ela prépria, pressu-
posta da oposigdo de solugdes da questdo abstracta em causa”.

(*) No artigo 678.°, n.° 4, 0 Cddigo de Processo Civil usa a expressdo ‘juris-
prudéncia fixada” e, no n.° 6 deste mesmo artigo, ‘jurisprudéncia uniformizada”. J4 no
artigo 754.°, n.° 2, se usa a expressdo ‘jurisprudéncia fixada pelo Supremo, nos termos dos
artigos 732.°-A e 732.°-B”. Julga-se que as duas primeiras expressdes s3o sin6nimas, abar-
cando quer os novos ac6rdios de uniformizagao da jurisprudéncia, quer os antigos assen-
tos (que, como se viu, t&m o valor dos novos ac6rddos). A terceira é mais restrita, na
medida em que néo abarca os assentos (justificar-se-4 esta restri¢io?): estes, naturalmente,
niio foram proferidos ao abrigo dos novos artigos 732.°-A e 732.°-B do Cédigo de Pro-
cesso Civil. J4 a expressio “jurisprudéncia firmada”, usada no artigo 732.%-A, n.° 2, parece
mais ampla do que a de “jurisprudéncia fixada” ou de “jurisprudéncia uniformizada”,
abrangendo acérdios do Supremo Tribunal de Justica que ndio tenham resolvido qualqucr
oposicdo de julgados.
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Julga-se que esta tltima hip6tese é de admitir — isto &,
admite-se o requerimento ou a sugestdo das pessoas referidas
no artigo 732.°-A, n.° 2 —, embora, como se viu, a intervengdo
do plendrio se revele meramente conveniente (ou inconveniente!),
¢ ndo necessdria, para assegurar a uniformidade da jurispru-
déncia.

Ao invés, ndo parece possivel interpretar o artigo 732.°-A,
n.° 2, como permitindo as partes despoletar a uniformizagio da
Jurisprudéncia, quando sobre a questdo em andlise o Supremo
Tribunal de Justi¢a nunca haja proferido um inico acérdio, pre-
vendo-se apenas que, no futuro, possa proferir acérdios de sinal
contrério. A razdo nio estd tanto na circunstincia de a oposi¢do
que se exige neste preceito ser uma oposi¢do com jurisprudéncia
anterior (¢ ndao uma oposi¢do entre jurisprudéncia futura), pois
que o preceito é exemplificativo, mas mais no facto de néo se vis-
lumbrar qualquer interesse das partes na uniformizagdo. J4
quanto as outras pessoas referidas no artigo 732.°-A, n.° 2, ndo
se v€ qualquer obstdculo a que sugiram o julgamento ampliado,
quando haja risco de oposic@o entre jurisprudéncia futura, pois
que tal bem pode estar ainda compreendido nos seus deveres fun-
cionais.

E a possibilidade de vencimento da solugdo juridica oposta, a
que alude o preceito, é referida a secc@o a que esté afecto o recurso,
ou ao plendrio das secgdes civeis? Julga-se que ha que distinguir.
Se hd um anterior acérddo de uniformizagio da jurisprudéncia, jus-
tifica-se a interven¢éo do plendrio, tanto quando na sec¢do, mas
ndo no plendrio, seja possivel obter vencimento solugio juridica
oposta a daquele acérddo (justamente, para que a orientagdo
daquele acérddo possa prevalecer), como vice-versa (para que a
orientacdo daquele acérddo possa ser alterada). Portanto, quando a
solugdo da questdo fundamental de direito em discuss@o conste de
acérdao de uniformizagido da jurisprudéncia, a possibilidade de
vencimento de solugdo de juridica oposta € referida, tanto a secg@o,
como ao plendrio.

Se hd uma anterior corrente jurisprudencial estdvel (uma
“jurisprudéncia firmada” ndo uniformizada), julga-se que, se hou-
ver a possibilidade de a sec¢do contrariar essa jurisprudéncia, as
partes e as outras pessoas referidas no artigo 732.°-A, n.° 2, podem
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fazer intervir o plendrio (%®). Alids, julga-se que, neste caso, essa
intervengdo € também necessdria, pois ndo se compreenderia que
a uniformizagéo da jurisprudéncia apenas fosse necess4ria quando
estivesse em causa a revogagdo ou confirmagao de anterior ac6r-
ddo de uniformizagio da jurisprudéncia (ou seja, que nunca fosse
necessdria para, pela primeira vez, resolver um conflito jurispru-
dencial sobre uma dada questdo juridica).

E se houver a possibilidade de a secgao reiterar essa jurispru-
déncia constante e de o plendrio se opor a essa jurisprudéncia?
Neste caso, julga-se que também nada impede a parte interessada
de requerer a intervengdo do plendrio, embora essa intervengio
dependa da conveniéncia que o presidente do Supremo Tribunal de
Justiga lhe atribuir: por exemplo, a de evitar conflitos jurispruden-
ciais futuros. Mas ndo parece poder ser reconhecido & parte o
direito de requerer a intervengdo do plendrio pela mera circunstin-
cia de lhe ser mais favordvel a decisdo por este proferida, do que a
decisdo proferida pela secgdo.

3. O poder do presidente do Supremo Tribunal de Justica de determi-
nar o julgamento ampliado

Nio € totalmente claro se o poder do presidente do Supremo
Tribunal de Justi¢a de determinar o julgamento ampliado da revista
€ um poder discriciondrio ou um poder-dever. A. Ribeiro Men-
des (°°) d4 a entender, ao analisar o (acabado de referir) n.° 2 do
artigo 732.°-A, que a intervengdo do plendrio pressupde o exerci-
cio de um poder discriciondrio do presidente, na medida em que
afirma o seguinte: “H4 a evidente preocupagdo de ndo espartilhar
os pressupostos de intervengdo, sendo certo que a decisdo final
cabe ao presidente do S.T.J., no seu prudente arbitrio, sendo tal
decisdo insusceptivel de qualquer impugnagio e ndo carecendo de

(%) Como refere A. Lopes-Cardoso (Manual..., op. cit., pag. 67, nota 25), “ao
interpor recurso deve o recorrente indicar qual a “jurisprudéncia firmada”. Nio basta a
simples contradigfio entre dois acérdios para a justificar”.

(®) A. Ribeiro Mendes, Os Recursos..., op. cit., pig. 105.
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qualquer fundamento”. No mesmo sentido se parece pronunciar
C. Lopes do Rego (%).

Julga-se, porém, que nio é de perfilhar a interpretagio
segundo a qual a intervengio do plendrio € sempre determinada
pelo prudente arbitrio do presidente. H4 casos em que essa decisdo
corresponde, pelo contrério, a um poder vinculado: justamente, os
casos em que € necessdrio o julgamento ampliado, nos termos que
ficaram expostos no ponto anterior.

Desde logo, o elemento literal aponta no sentido de o poder
do presidente consistir num poder-dever, ja que o artigo 732.°-A,
n.° 1, estabelece que o presidente determina esse julgamento, € ndo
que pode determinar esse julgamento. Em segundo lugar, a com-
parac@o com o anterior artigo 728.°, n.° 3 (relativo ao acdrddo das
secgdes reunidas), bem como com o Anteprojecto apresentado
pela Comissao presidida por Antunes Varela (%'), aponta nesse sen-
tido: ai dizia-se, de facto, que o presidente do Supremo podia
determinar o julgamento alargado. Em terceiro lugar, parece con-
traditorio atribuir ao presidente do Supremo Tribunal de Justica um
poder discriciondrio e, simultaneamente, conferir as partes ¢ ao
Ministério Publico a possibilidade de requererem a intervengao do
plendrio e, ao relator, juizes-adjuntos e presidentes das sec¢Ges
civeis, impor um dever de sugestdo dessa intervengio do plendrio:
a coeréncia levaria, face a um tal poder discricionério ou prudente
arbitrio do presidente, a atribuir a qualquer uma dessas pessoas um
mero poder de sugestdo (5%). Em quarto lugar, a possibilidade de,
através de iniciativa das partes, o Supremo Tribunal de Justica

(®) C. Lopes do Rego, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Coimbra, 1999,
pég. 500. Julga-se poder retirar esta conclusio da referéncia, feita pelo autor, ao facto de
o presidente do Supremo Tribunal de Justica gozar de “(...) amplos poderes para, em seu
prudente arbitrio, determinar a intervengio do plendrio das secgdes civeis, sempre que tal
se revele “necessdrio” ou “conveniente”, na perspectiva da unidade da jurisprudéncia e da
revisibilidade das correntes jurisprudenciais formadas”.

(®") Cédigo de Processo Civil (Anteprojecto), op. cit., artigo 599.°, n.° 1.

(%% Tal como se fazia, ali4s, no Anteprojecto apresentado pela Comissdo presidida
por Antunes Varela, em que no n.° 3 do artigo 599.° se determinava (face a um poder dis-
criciondrio do presidente do Supremo Tribunal de Justica, claramente previsto no n.° 1
desse mesmo preceito) que: “O uso da faculdade reconhecida ao presidente do tribunal, ou
ao presidente da secgdo, pode ser sugerido pelas partes, pelo Ministério Piblico, ou por
qualquer dos juizes, nas intervengdes que tenham no recurso”. (itdlico nosso) .
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rever jurisprudéncia uniformizada — circunstancia da qual depen-
dia, alids, segundo o préprio Tribunal Constitucional, a conformi-
dade constitucional dos assentos —, esvaziar-se-ia de contetido se
o tinico mecanismo previsto na lei para concretizar tal desiderato
ficasse afinal dependente do critério, se bem que prudente, do pre-
sidente. Finalmente, a intervencdo do plendrio é o dnico meca-
nismo capaz de garantir o acatamento, pelo préprio Supremo Tri-
bunal de Justiga, da jurisprudéncia por si uniformizada, naqueles
casos em que a sec¢do esteja em vias de a contrariar — mecanismo
de algum modo equivalente ao que, relativamente as decisdes das
instancias, consta do artigo 678.°, n.° 6, do Cé6digo de Processo
Civil (admissibilidade, seja qual for o valor da causa e da sucum-
béncia, de recurso de decisdes contrérias a jurisprudéncia unifor-
mizada) —, revelando-se essa garantia iniitil se ficasse dependente
do exercicio de um poder discriciondrio do presidente.

Nio faz sentido, estd bem de ver, que sobre o presidente do
Supremo Tribunal de Justica impenda o dever de determinar o jul-
gamento ampliado da revista, naqueles casos em que a intervengio
do plendrio seja meramente conveniente para assegurar a unifor-
midade da jurisprudéncia. Disse-se atrds que essa conveniéncia
podia existir quando se estivesse perante o perigo de mera oposi-
¢ao de julgados (sem se afrontar, todavia, qualquer acérdio de uni-
formizagao da jurisprudéncia ou corrente jurisprudencial estivel)
ou fosse de presumir que, no futuro, o Supremo Tribunal de Justiga
pudesse proferir ac6rddos contraditérios. Ora, sendo o préprio pre-
sidente a aferir dessa conveniéncia, ndo se v& como pode impender
sobre si um dever (eventualmente susceptivel de ser sindicado,
como se verd depois melhor: por exemplo, através da argui¢ido da
nulidade do julgamento feito sem intervengdo do plendrio das sec-
¢Oes civeis, nos termos gerais do artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil).

Pode, agora, perguntar-se: que interesse tem considerar que
0 poder do presidente do Supremo Tribunal de Justica é, em cer-
tos casos (os casos de necessidade do julgamento ampliado), um
poder-dever, quando a lei nio prevé qualquer mecanismo de
controlo da decisdo, por si proferida, ao abrigo do disposto no
artigo 732.°-A, n.° 1?
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Julga-se, todavia, que a questdo deve ser outra. Do mesmo
modo que, nos casos em que o presidente exerga um mero poder
discriciondrio, a sua decisdo nao pode ser sindicada (5%), naquelas
outras situagdes em que o poder do presidente de determinar o jul-
gamento ampliado da revista ou do agravo é um poder-dever, ndo
¢ admissivel a inexisténcia de qualquer mecanismo de controlo. Se
a lei ndo o prevé, ha que encontrar no sistema esse mecanismo,
recorrendo a normas que regulam casos andlogos.

A. Baltazar Coelho (%), depois de salientar que a decisdo do
presidente deve ser fundamentada, ao abrigo da regra constante do
artigo 158.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (%), refere ainda
outros argumentos no sentido da sindicabilidade da deciséo do pre-
sidente: 1) sendo os tribunais superiores, em principio, 6rgaos
colegiais, ndo se compreende que “o entendimento do presidente
do Supremo Tribunal de Justica se possa impor, sem mais, ndo s6
as partes, mas também aos seus colegas das seccbes civeis,
quando, a estes, ndo € e, aqueles, pode ndo ser, como € 6bvio, indi-

(°* C. Lopes do Rego (Comentdrios..., op. cit., pag. 500) tem, relativamente a esta
questdo, a seguinte posi¢io: por um lado, e como j4 acima se referiu, considera que o poder
do presidente de determinar o julgamento ampliado € um poder a exercer de acordo com
o seu prudente arbitrio; por outro lado, considera que, sendo embora insusceptivel de
impugnagdo a decisdo do presidente, “nfio serd licito a0 Supremo alterar ou reponderar
“oficiosamente” determinada corrente jurisprudencial, sedimentada em assento ou acérdéo
uniformizador, sem que a parte prejudicada tenha sido facultada a oportunidade processual
de se pronunciar sobre a inovatdria solugio propugnada para o litigio. (...) deverd facul-
tar-se as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre tal questdo, requerendo ainda a
intervenciio do plendrio: a preteri¢do da regra do contraditério poderd, neste caso, originar
o cometimento de nulidade processual”. Ora, esta posi¢do suscita a seguinte diivida: qual
o interesse em facultar 2 parte prejudicada o exercicio do contraditério, requerendo a inter-
vengdo do plendrio, se se concebe depois o poder do presidente de determinar o julga-
mento ampliado como meramente discriciondrio? Mais: como pode uma nulidade proces-
sual ser cometida, se o exercicio do contraditério em nada influi “na decisdo da causa”
(artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil), tendo em conta que a decis@o do presi-
dente sempre acaba por ser ditada pelo seu prudente arbitrio? Julga-se que, nos casos em
que a decisdo do presidente do Supremo Tribunal de Justica € ditada por razdes de conve-
niéncia (o que, como se viu, ndo sucede nos casos em que a secgio estd em vias de con-
trariar jurisprudéncia uniformizada), essa decisdo ndo pode ser sindicada, sem prejuizo de,
para efeitos do julgamento do recurso, ser aplicavel, nos termos gerais, o artigo 3.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Civil.

(*) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...”, op. cit., pigs. 28-29.

(®) Determina este preceito que “as decisdes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma divida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas”.
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ferente que o julgamento seja feito na forma simples ou ampliada”;
2) “quando o presidente determina que o julgamento seja feito na
forma ampliada estd, bem vistas as coisas, a “deferir”, nesta parte,
aos termos do respectivo recurso, assumindo fungdes que, por bem
poderem caber nas als. b) e ou f) do n.° 1, do art. 700.°, sendo pré-
prias do relator, sdo, nos termos do n.° 3 daquele normativo, sus-
ceptiveis de reclamagéo para a conferéncia”; 3) o melindre da
questdo, que justifica que na sua resoluc@o intervenha mais do que
um juiz; 4) o presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a néo dirige
o trabalho das sec¢des e das subsecgdes, pelo que nao vive as cor-
rentes jurisprudenciais que nelas véao surgindo e, como tal, ndo é a
pessoa mais indicada para providenciar no sentido da unificagdo
dessas correntes; 5) pelo menos naqueles casos em que a determi-
nago do julgamento ampliado seja feita oficiosamente pelo presi-
dente, o respeito pelo principio do contraditério e a proibi¢do de
decisOes surpresa (artigo 3.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil),
impdem a sindicabilidade da deciséo.

Embora se concorde com A. Baltazar Coelho quanto a neces-
sidade de assegurar um qualquer meio de controlo da decisdo do
presidente, julga-se que esse controlo em poucos casos pode ser
exercido. Com efeito, apenas parece possivel sindicar a decisdo
do presidente que ndo determine a intervengdo da conferén-
cia ampliada, com o fundamento de que tal intervengdo seria
necesséria.

Se o presidente determinar a intervengdo da conferéncia
ampliada, nunca parece possivel sindicar tal decisdo, porque, em
tltima andlise, ela terd subjacente um juizo de conveniéncia e um
correlativo exercicio de um poder discricionério. Por outras pala-
vras: naqueles casos em que a lei ndo impde o julgamento ampliado,
se o presidente o determina € porque, no seu prudente arbitrio, o
considerou conveniente. Tal juizo afigura-se insindicével, quer
pelas pessoas referidas no artigo 732.°-A, n.° 2, quer pela prépria
conferéncia ampliada (56).

(*) Em sentido diverso, o artigo 79.°-A da Lei do Tribunal Constitucional dispde,
a propésito da intervengdo do plendrio do Tribunal Constitucional destinada a evitar,
designadamente, divergéncias jurisprudenciais, que essa intervengio no julgamento de um
recurso € determinada pelo presidente, com a concordéncia do Tribunal.
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O problema coloca-se apenas, como se disse, quando o presi-
dente ndo determine o julgamento ampliado. Nestes casos, quem
pode pretender a reapreciagdo da decisdo do presidente, e quem a
pode reapreciar?

Quanto a legitimidade para “requerer a aprecia¢do do acerto
da determinacio do presidente no sentido de o julgamento ser feito
na forma ampliada”, A. Baltazar Coelho aplica o disposto no n.° 3
do artigo 700.° do Cédigo de Processo Civil (¢) — considerando
que, ao decidir sobre o julgamento ampliado do recurso, o presi-
dente exerce funcdes idénticas as do relator — e, como tal, “s6 a
parte que se considere prejudicada pelo respectivo despacho pode
requerer que, sobre ele, depois de ouvida a parte contréria, recaia
um acérddo”.

Concorda-se que, a existir alguém com legitimidade para pro-
mover a reaprecia¢do da decisdo do presidente, esse alguém sé
pode ser a parte prejudicada com a ndo interven¢do do plenério.

E a conferéncia com competéncia para decidir a reclamagdo
da parte sobre o despacho do presidente hd-de ser a conferéncia
ampliada, ou seja, a conferéncia cuja intervencdo a lei requer para
o julgamento ampliado do recurso, ou a conferéncia simples, isto
€, a conferéncia dos juizes a quem incumbiria o julgamento do
recurso na secgado (°%)?

O artigo 732.°-B do Cédigo de Processo Civil, ao regular as
especialidades do julgamento ampliado, nada dispSe sobre a inter-
vengdo da conferéncia ai prevista (a conferéncia ampliada), no
julgamento da prépria reclamacio do despacho do presidente que
ndo admita o julgamento ampliado do recurso. Por outro lado, o
artigo 700.° prevé a intervencdo da conferéncia simples, mas
apenas no ambito das reclamagdes dos despachos do relator. Qual-

¢y O n.° 3 do artigo 700.° (sistematicamente inserido nas disposi¢des relativas
ao recurso de apelagfio, mas também aplicével aos restantes recursos ordindrios: arti-
20s 726.°, 749.° e 762.°, n.° 1) prevé a possibilidade de reclamagfio, para a conferéncia,
dos despachos do relator.

(*® O artigo 37.°, n.° 1, da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro, determina que “fora dos
casos previstos na lei de processo e nas alineas i) ¢ j) do artigo anterior, o julgamento nas
secgdes & efectuado por trés juizes, cabendo a um juiz as fungdes de relator e aos outros as
de adjuntos”. O artigo 728.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (julgamento do recurso
de revista) exige, por vezes, a intervengio de cinco juizes.
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quer das duas solugdes, alids, apresenta algo de bastante anémalo:
a da intervengio da conferéncia simples, porque se trata de decidir
da legalidade de um acto do préprio presidente do Supremo Tribu-
nal de Justica; a da intervengio da conferéncia ampliada, pelas
enormes desvantagens ao nivel da celeridade processual que acar-
reta (e que se quis combater ao abolir o recurso para o tribunal
pleno).

A. Baltazar Coelho (%) invoca quatro argumentos no sentido
de tal reclamagdo dever ser apreciada pela conferéncia ampliada:
1) embora ainda ndo esteja determinado o julgamento ampliado, j4
se encontra desencadeado o procedimento a ele conducente; 2) € a
conferéncia ampliada que cabe, em ultima insténcia, decidir da
necessidade ou conveniéncia da uniformizagdo da jurisprudéncia;
3) no antigo recurso para o tribunal pleno, “a existéncia de oposi-
¢do de julgados, necessdria a prolacdo do assento, era julgada, em
termos preliminares, por toda a seccio e, definitivamente, pelo ple-
ndrio do tribunal”; 4) trata-se da solug¢do que se harmoniza com o
ensinamento da doutrina e com a pratica do Supremo Tribunal de
Justiga.

Destes argumentos, parece que o tnico que pode ser decisivo
¢ o primeiro.

O segundo ja foi atras aflorado, tendo-se dito que a conferén-
cia ampliada ndo pode controlar a decisio do presidente que deter-
mine o julgamento ampliado. Por outro lado, ele depara com uma
dificuldade, a que se aludird seguidamente: é que o artigo 732.°-B
do Cédigo de Processo Civil ndo prevé que a conferéncia ampliada
possa deixar de conhecer do objecto do recurso, mesmo que con-
clua ndo existir qualquer conflito jurisprudencial. Assim sendo,
pode legitimamente duvidar-se de que a conferéncia ampliada
efectivamente caiba a tltima palavra quanto a necessidade ou a
conveniéncia do julgamento ampliado.

De qualquer modo, ndo tendo as sec¢des (mas apenas o pleno
das secgdes) competéncia funcional para proceder a uniformizagio
da jurisprudéncia, nos termos da lei de processo (artigo 35.°, n.° 1,
alinea c), da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro), parece que nunca pode
ser a conferéncia simples a pronunciar-se sobre uma reclamagio

(®) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...”, op. cit., pig. 29.
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deduzida no dmbito do procedimento de uniformizagdo de juris-
prudéncia, de que o requerimento do julgamento ampliado cons-
titui o primeiro acto (e aqui retoma-se o primeiro argumento de
A. Baltazar Coelho).

Pois bem: nio podendo ser a conferéncia simples a julgar tal
reclamacdo, parece que s6 resta considerar compreendido na com-
peténcia funcional da conferéncia ampliada tal julgamento. Sem
prejuizo de, como se disse, sendo o julgamento ampliado determi-
nado, a conferéncia ampliada ver cerceada a sua “competéncia
para apreciar a propria competéncia” (funcional).

Tem-se, naturalmente, consciéncia das desvantagens desta
solugdo, bem como do seu duvidoso assento legal. Mas ela € a
tinica que permite, por um lado, assegurar a revisibilidade dos
acorddos de uniformizagdo da jurisprudéncia e, por outro lado,
fazer com que a doutrina neles contida seja mantida nas préprias
secgdes do Supremo, enquanto o plendrio ndo se pronunciar em
sentido diverso. Sem esquecer que s6 ela permite — caso se sus-
tente, como acima se fez, que nestes casos o julgamento ampliado
¢ também necessdrio — evitar que uma secgio afronte jurispru-
déncia estével, tirando (pela primeira vez) um acérddo de unifor-
mizagdo da jurisprudéncia. Nao havendo qualquer mecanismo de
controlo da decisdo do presidente que rejeite, nestes casos, o jul-
gamento ampliado, passa a uniformizagdo da jurisprudéncia, bem
como a sua reponderacfo, a depender, na prética, de exclusivos cri-
térios de conveniéncia.

Concluindo quanto a este ponto, julga-se que a decisdo do
presidente pode ser sindicada nos seguintes moldes: se, até A pro-
lagéo do ac6rddo na secgdo, o presidente ndo determinar o julga-
mento ampliado, e este for necessario, pode a parte prejudicada,
que tenha requerido oportunamente tal julgamento, arguir a nuli-
dade do julgamento realizado na sec¢io, sendo essa nulidade apre-
ciada pelo plendrio das secgdes civeis. Tal apreciacio inserir-se-4
ainda na sua competéncia para uniformizar a jurisprudéncia, cujo
procedimento foi iniciado com o referido requerimento.

Nao tendo a parte prejudicada requerido oportunamente o
Julgamento ampliado, parece s6 lhe restar a via da arguicdo da
nulidade do julgamento, perante a prépria sec¢do que julgou o
recurso: ndo se afigura possivel arguir a nulidade perante o plena-
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rio das secgdes civeis, pois que ndo houve requerimento suscepti-
vel de despoletar o procedimento conducente a uniformizagio da
jurisprudéncia. E a parte apenas poderd invocar, como fundamento
da nulidade desse julgamento da secgdo, o proferimento de deci-
sdo-surpresa (artigo 3.%, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil): este
caso ocorrer4 quando a secgdo tenha contrariado ac6rddo de uni-
formizagdo da jurisprudéncia ou corrente jurisprudencial estdvel,
mas j4 ndo ocorrerd quando a falta de interveng@o do plendrio se
limitou a impossibilitar a revogagao de ac6rddo de uniformizagao
da jurisprudéncia, pois que, nesta hip6tese, a decisdo da secgdo
(que aplicou esse acérddo) ndo foi obviamente imprevisivel para
a parte.

4. Termos em que julga a conferéncia ampliada

Uma outra questio que os artigos 732.°-A e 732.°-B suscitam
¢ a de saber se o plendrio das secgdes civeis do Supremo Tribunal
de Justi¢a, quando o julgamento ampliado da revista (ou do
agravo) seja determinado, pode proferir ac6rddo de uniformizagao
da jurisprudéncia, mesmo que verifique ndo existir qualquer con-
flito de jurisprudéncia.

O n.° 3 do artigo 768.° do Cédigo de Processo Civil, antes da
reforma de 1995-96, resolvia esta questdo de modo claro: no
recurso para o tribunal pleno, o assento s6 era lavrado se existisse
conflito de jurisprudéncia.

Actualmente, o artigo 732.°-B, n.° 4, determina apenas que €
publicado na 1.2 Série-A do jornal oficial o acérdao proferido sobre
o objecto da revista. Uma vez que este preceito também ¢é aplica-
vel ao agravo interposto na 2.* instincia (artigo 762.° n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil), verifica-se que o acérdio proferido
sobre o objecto do agravo deve igualmente ser publicado na
1.2 Série-A do Didrio da Republica ('°). Como refere A. Ribeiro

(™ O conhecimento do objecto do recurso pelo plendrio nao interfere minima-
mente, claro est4, com o disposto no artigo 762.°, n.° 2 (agravo interposto na 2.® instan-
cia), que estabelece que “se a Relagdo, por qualquer motivo, tiver deixado de conhecer do
objecto do recurso, 0 Supremo revogard a decisdo no caso de entender que 0 motivo nao
procede e mandard que a Relagdo, pelos mesmos jufzes, conhega do referido objecto”.
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Mendes ('), a lei no exige que seja “emitida qualquer regra inter-
pretativa ou integrativa de uma norma legal no acérdio que julga
a revista”, mas “a pratica mostra, porém, que os ac6rddos de uni-
formizagdo de jurisprudéncia terminam com a formulagdo de uma
regra interpretativa”.

Do artigo 732.°-B, n.° 4, decorre que, se o plenério das sec-
¢oes civeis decidir que ndo pode conhecer do objecto da revista,
por faltar qualquer dos pressupostos do recurso, nio profere qual-
quer “ac6rddo sobre o objecto da revista” (e, muito menos,
qualquer acérddo de uniformizagio da jurisprudéncia ou regra
interpretativa), susceptivel de ser publicado nos termos daquele
preceito.

Mas também parece decorrer que, mesmo que o plendrio
entenda reiterar jurisprudéncia uniformizada anterior, profere
novo acordao sobre o objecto da revista, ao qual é dada aquela
publicidade especial: a situagdo € perfeitamente possivel, dado que
o julgamento ampliado pode ser determinado na mera previsibili-
dade de vencimento, em secgdo, de solugio oposta a de anterior
acordao de uniformizagdo da jurisprudéncia. Constituird este ac6r-
d&o um novo acérdio de uniformizagio da jurisprudéncia? Nio faz
sentido. Todavia, se bem que nele ndo seja formulada qualquer
regra interpretativa, goza de publicidade especial, pelo mero facto
de ter sido proferido em julgamento ampliado e ter conhecido do
objecto do recurso.

Parece também decorrer do artigo 732.°-B, n.° 4, que o ple-
nério deve julgar o objecto do recurso, ainda que entenda que a sua
intervengdo ndo devia ter tido lugar, por desnecessdria ou inconve-
niente. E que, como acima se defendeu, apenas parece ser sindica-
vel pela propria conferéncia ampliada, a requerimento da parte pre-
judicada, a decisdo do presidente que, nos casos em que seja
necesséria e tenha sido oportunamente requerida a intervengao do

Assim, uma vez que no agravo interposto na 2.* instincia vigora uma regra de cassagdo
quando a Relagio se tenha abstido de conhecer do objecto do recurso, também quando
exista julgamento ampliado deve funcionar essa regra, limitando-se o Supremo Tribunal
de Justiga a conhecer do objecto do agravo (nos termos do referido artigo 732.°-B, n.° 4,
subsidiariamente aplic4vel) e, no caso de dar razdo ao agravante, a revogar o ac6érdio da
Relagdo e mandé-la conhecer do objecto do recurso perante ela interposto.

(") A. Ribeiro Mendes, Os Recursos..., op. cit., pag. 106.
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plenério, a ndo determine. Nos restantes casos, a convocagao da
conferéncia ampliada ndo é sindic4vel, na medida em que traduz o
exercicio de um poder discriciondrio do presidente (assente num
juizo de conveniéncia) (72).

O problema coloca-se com mais acuidade quando, tendo sido
a intervengdo do plendrio determinada com base na previsibili-
dade de vencimento, na secgio, de solugio oposta a de jurispru-
déncia anterior, o plendrio entenda que a questdo de direito é
outra, ou é outra a legislacdo aplicdvel: neste caso, justificar-se-
4 a prolagdo de acérdio de uniformizagao da jurisprudéncia,
quando nada h4 a uniformizar? O teor literal do artigo 732.°-B,
n.° 4, aponta no sentido de que, mesmo nesses Casos, o plenério
deve conhecer do objecto da revista, ndo voltando o processo a
secgdo (0 que, alids, se pode justificar por razdes de economia pro-
cessual), sendo a tal ac6rdio atribuida a inerente publicidade espe-
cial. Mesmo repugnando aceitar que a tal acérddo possa caber a
fungdo de uniformizagdo da jurisprudéncia, desejada pelos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B, entende-se que 0 nimero de juizes que
intervieram no julgamento da revista, bem como a possibilidade
de o julgamento ampliado ter lugar para efeitos de prevengio de
conflitos jurisprudenciais futuros, justificam que se lhe atribua,
por exemplo, a for¢a especial a que alude o n.° 6 do artigo 678.°:
a de permitir sempre recurso de decisdes que o contrariem. Afi-
gura-se, portanto, que tal acérddo, ndo merecendo embora a desig-
nagdo de acérddo de uniformizagio da jurisprudéncia, deve bene-
ficiar do correspondente regime.

() O Conselheiro José Martins da Costa, na sua declaragiio de voto junta a0
j4 referido ac6rddo de uniformizagdo de jurisprudéncia n.° 3/99, de 18 de Maio (citado na
nota 48, p4g. 4364), manifesta uma posigo contréria & defendida: “Parece-me que o ple-
nério das secgBes civeis pode e deve pronunciar-se sobre o fundamento para revisao da
posigio assumida em anterior acérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia: trata-se de
questdio prévia ou pressuposto da intervengio do plendrio e o tribunal competente para
o julgamento ¢ também competente para apreciacio dessas questdes; 0 despacho do
Ex.mo Presidente deste Tribunal, previsto no artigo 732.°-A do Cédigo de Processo Civil,
tem a natureza de simples decisfio interlocutéria, e pode invocar-se, para o efeito, o dis-
posto nos artigos 687.°, n.° 4, € 689.%, n.° 2, do citado Cédigo™.
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VL. A contradicio com acérdio anterior como fundamento
auténomo de recurso

Apesar de os artigos 732.°-A e 732.°-B do Cédigo de Pro-
cesso Civil regularem a uniformizagdo da Jurisprudéncia a pro-
posito do julgamento da revista (e, por remissio do artigo 762.°,
n.° 3, a propdsito do julgamento do agravo interposto na 2.2 ins-
tdncia) — o que significa que o mecanismo nesses preceitos con-
tido ndo se traduz num auténomo recurso para uniformizagdo da
jurisprudéncia, distinto do préprio recurso de revista ou de agravo
interposto na 2.2 instincia —, casos hd em que o recurso tem como
fundamento especifico a oposi¢do de Jjulgados, assemelhando-se,
nesse aspecto, ao antigo recurso para o tribunal pleno, previsto no
anterior artigo 764.° do Cédigo de Processo Civil: sdo os casos
previstos nos artigos 678.°, n.° 4, e 754.°, n.° 2.

Mas também a prépria oposi¢do com jurisprudéncia unifor-
mizada pode constituir fundamento auténomo de recurso: € o caso
previsto no artigo 678.°, n.° 6, do Cédigo de Processo Civil.

De acordo com o artigo 678.°, n.° 4, “é sempre admissivel
recurso, a processar nos termos dos artigos 732.°-A e 732.°-B, do
acorddo da Relagdo que esteja em contradi¢io com outro, dessa ou
de diferente Relagdo, sobre a mesma questdo fundamental de
direito e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho 2
alcada do tribunal, salvo se a orientagdo nele perfilhada estiver de
acordo com a jurisprudéncia j4 anteriormente fixada pelo Supremo
Tribunal de Justiga.” (7).

(™) A conformidade constitucional da norma constante do n.° 4 do arti 20 678.° do
Cédigo de Processo Civil foi apreciada pelo Tribunal Constitucional, no seu acérddo
n.° 100/99, de 10 de Fevereiro de 1999 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 77, de 1 de Abil
de 1999, pags. 4840 e segs.). Tratava-se de saber se essa norma, na medida em que ape-
nas permite o recurso quando o valor da causa exceda a algada da Relagdio, viola o direito
fundamental  tutela jurisdicional efectiva consagrado no n.° 1 do artigo 20.° da Constitui-
¢d0, ou o direito a igualdade consagrado no artigo 13.°. Considerou o Tribunal Constitu-
cional que “Nao estando aqui em causa matéria de indole penal (...) h4 que convir que o
segmento normativo sub iudicio, de todo o modo, nem sequer ele proprio obstacula ao
exercicio de um direito 2 obtengdo de uma decisdo judicial em segundo grau. (...) O Tri-
bunal Constitucional tem, desde sempre, tido uma jurisprudéncia firme de harmonia com
a qual (e ressalvada a matéria tocante 2s sentengas penais condenatérias (...)) o legislador
ordindrio tem liberdade para alterar as regras sobre recorribilidade das decisdes judiciais,
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Portanto, quando se verifique a situagfo prevista neste pre-
ceito, o julgamento ampliado é obrigatdrio (naturalmente, se tiver
sido interposto recurso do acérdao, e se este tiver sido admitido),
ndo dependendo de qualquer requerimento da parte, nem de qual-
quer determinagdo do presidente do Supremo Tribunal de Justica
(consista ela num poder-dever ou num poder discriciondrio) (™).
Como salienta A. Ribeiro Mendes (’%), “ndo parece que o disposto
no art. 678.°, n.° 4, com a referéncia de que o recurso interposto
ser4 processado nos termos dos arts. 732.°-A e 732.°-B, implique
necessariamente a qualificacdo do recurso como revista. E que o
regime contido nos arts. 732.°-A e 732.°-B é também aplicavel ao
julgamento do agravo interposto em segunda instancia (art. 762.°,
n.° 3). Deve, pois, concluir-se que caberd revista ou agravo em
segunda insténcia, no caso previsto no n.° 4 do art. 678.°, con-
soante se verifiquem os pressupostos estabelecidos nos arts. 721.°
e 722.°, ou ndo”.

af se incluindo a consagragdo, ou ndo, da existéncia dos recursos, conquanto (...) néo
suprima em bloco ou limite de tal sorte o direito de recorrer de modo a, na prética, invia-
bilizar a totalidade ou grande maioria das impugnagdes das decisdes judiciais, ou, ainda,
que proceda a uma intolerével e arbitréria redugio do direito ao recurso, e isso tendo em
conta a previsdo da existéncia, no Diploma B4sico, de tribunais de 1.* instdncia e de
recurso (...)". Depois de concluir no sentido da ndo violagdo do n.° 1 do artigo 20.° da
Constituig@o, o Tribunal Constitucional concluiu também no sentido da ndo violagdo do
princfpio da igualdade, designadamente com base nos argumentos constantes dos acérdaos
n.% 275/94, de 23 de Margo de 1994 (Proc. n.° 396/93) e 239/97, de 12 de Margo de 1997
(aquele inédito, este publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 112, de 15 de Maio
de 1997, péags. 5639 e segs., e ambos proferidos a propésito do anterior artigo 764.° do
Cédigo de Processo Civil), de que se destacam os seguintes: “Na situacio aqui em causa,
do que se trata, essencialmente, é do funcionamento da regra das algadas: as acgdes que
nunca chegariam ao Supremo Tribunal de Justiga, e consequentemente ao pleno, por néo
disporem de algada, sdo subtrafidas — ou dito de outra forma, ndo sdo abrangidas — pela
legitimagio especial de recurso contida no artigo 764.°”; “a norma que condiciona o
recurso com fundamento em oposi¢do de julgados trata por igual todas as partes nos pro-
cessos cujo valor € igual, sendo certo que a distingdo por ela estabelecida assenta no valor
econdmico do pedido e néo na situagdo econémica do recorrente”.

(**) Niio parece ter sido esta a orientagio do Supremo Tribunal de Justica, aquando
da prolagdo do ac6rdéo de fixagdo de jurisprudéncia n.° 1/99, de 12 de Janeiro (recurso n.°
970/98 — 1.* Secgdo) , j4 que o recurso em causa havia sido interposto ao abrigo do n.° 4
do artigo 678.° do Cédigo de Processo Civil e no relat6rio desse acérdio 1é-se que: “O
Exm.® Presidente do Supremo Tribunal de Justiga concordou com o sucinto parecer do
relator e determinou o julgamento ampliado.” (http://www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp/
/1-99.heml).

(™) A. Ribeiro Mendes, Os Recursos..., op. cit., pag. 36.
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Sendo o fundamento especifico deste recurso a contradi¢do de
julgados, deverd o plendrio das secgdes civeis, no julgamento
ampliado, julgar o objecto do recurso (isto €, solucionar o conflito
de jurisprudéncia), caso entenda nio existir conflito? Julga-se que
a resposta deve ser negativa: nos casos em que a contradigdo de
julgados € requisito de admissibilidade do préprio recurso, ndo
pode conhecer-se do objecto deste se o requisito faltar (arti-
g0s 660.%, n.° 1, 687.°, n.° 4, e 689.°, n.° 2). Trata-se, estd bem de
ver, de uma situagdo diferente da acima analisada, em que o que
estava em causa ndo era a competéncia do plendrio para apreciar a
admissibilidade do recurso, mas para apreciar a conveniéncia ou
necessidade da sua prépria intervengo no julgamento do recurso.

E vigorara algum sistema de cassacdo (mandando o Supremo
Tribunal de Justica que a Relagdo Julgue novamente o recurso, de
acordo com a orientagdo por si perfilhada), se no julgamento
ampliado se der provimento ao recurso? Quanto a este aspecto, s6
ha que aplicar as regras gerais de julgamento: como a lei ndo prevé
a cassagdo quando o fundamento especifico do recurso seja a con-
tradi¢do de julgados, o processo s6 deve voltar a Relagdo se, por
qualquer outro motivo legalmente previsto, o Supremo Tribunal de
Justi¢a ndo possa substituir-se aquela (7).

Por sua vez, o artigo 754.°, n.° 2, a propésito do agravo inter-
posto na 2.% instancia, determina que “ndo é admitido recurso do
acordao da Relagdo sobre decisdo da 1.2 instancia, salvo se o acér-
dao estiver em oposi¢do com outro, proferido no dominio da mesma
legislagdo pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca ou por qualquer Rela-
¢do, e nao houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B, jurisprudéncia com ele conforme”. .

(") No j4 referido ac6rdo de fixagdo de jurisprudéncia n.° 1/99, de 12 de Janeiro
(proferido em revista ampliada, ao abrigo do artigo 678.°, n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil), o Supremo Tribunal de Justiga, ap6s fixar a jurisprudéncia, ordenou (supde-se que
nos termos dos artigos 729.°, n.° 3, e 730.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil), “a des-
cida dos autos ao Tribunal da Relagdo do Porto para apuramento da matéria de facto que
constitua base suficiente para integrar a decisdo de direito, em face da jurisprudéncia agora
firmada”,

(™ Redacgdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 375-A/99, de 20 de Setembro. Nos
termos do artigo 8.°, n.° 2, deste diploma, o disposto neste artigo, na nova redacgiio, no
se aplica aos processos pendentes. A redacgio do artigo 754.°, n.° 2, do Cédigo de Pro-
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A regra constante do n.° 2 do artigo 754.° ndo prejudica uma
outra, insita no n.° 3 do mesmo artigo: a de que € sempre admis-
sivel recurso, nos termos gerais estabelecidos nos n® 2 e 3 do
artigo 678.°. Isto é, é sempre admissivel recurso do acérddo da
Relagdo sobre decis3o da 1. instncia, quando ele tenha por fun-
damento a violagdo das regras de competéncia internacional, em
razio da matéria ou da hierarquia, ou a ofensa de caso julgado, ou
quando o acérddo recorrido respeite ao valor da causa, de inci-
dente, ou de procedimento cautelar, com o fundamento de que o
seu valor excede a algada do tribunal de que se recorre.

A regra limitadora dos recursos para o Supremo Tribunal de
Justiga que consta do n.° 2 do artigo 754.° também nao € aplicavel,
nos termos do mesmo n.° 3 desse artigo, aos agravos referidos na
alinea a) do n.° 1 do artigo 734.°, ou seja, aos agravos das decisoes
que ponham termo ao processo.

Se se reparar, no artigo 678.°, n.° 4, omite-se a referéncia a
circunsténcia de a oposicio de ac6rdaos se verificar no dominio da
mesma legislagdo e, no artigo 754.°, n.° 2, omite-se a referéncia a
circunstancia de a oposigdo de acérddos se verificar quanto a
mesma questdo de direito (ou 2 mesma questdo fundamental de
direito). J4 o vdrias vezes mencionado artigo 732.°-A, n.° 2, refere-
-se expressamente as duas circunsténcias. Julga-se que esta desar-
monia entre os trés preceitos ndo pode ter significado especial:
com efeito, ndo faz sentido falar em oposi¢io de julgados, justifi-
cativa de uniformizagio da jurisprudéncia, quando os ac6rdaos
versaram sobre diferentes questdes de direito, ou foram proferidos
ao abrigo de legislagdo diversa.

Nos casos em que o artigo 754.° n.° 2, admite recurso, serd o
julgamento deste necessariamente processado nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B, por aplicagdo do disposto no artigo 678.°,
n°4?

cesso Civil, emergente do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, que introduziu
a reforma, era diferente. Dizia-se, no texto safdo da reforma, que: “N&o ¢ admitido recurso
do acérdéio da Relagiio que confirme, ainda que por diverso fundamento, sem voto de
vencido, a decisdo proferida na 1.* instincia, salvo se o ac6rddo estiver em 0posi¢ao
com outro, proferido no domfnio da mesma legislagdo pelo Supremo Tribunal de Justica
ou por qualquer Relagio, ¢ néo houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B, jurisprudéncia com ele conforme”.
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O artigo 754.°, n.° 2, nada refere a propdsito, parecendo dar
antes a entender que esse julgamento € processado de acordo com
as regras gerais.

Simplesmente, e como se viu, o artigo 678.°, n.° 4, ndo se
refere apenas ao recurso de revista, niio s6 porque se insere nas dis-
posigdes gerais relativas 4 admissibilidade dos recursos, mas tam-
bém porque ao agravo interposto na 2.? instincia & aplicédvel o
regime contido nos artigos 732.%-A e 732.°-B (artigo 762.°, n.° 3).
Por outro lado, o artigo 678.°, n.° 4, regula os casos em que o
recurso ndo € admissivel por motivo estranho 3 algada da Relagio
— qualyuer que seja esse motivo — e, nas situagdes abrangidas
pelo artigo 754.°, n.° 2, estd precisamente em causa a inadmissibi-
lidade de recurso por motivo estranho 3 alcada da Relagdo: o
motivo em causa traduz-se em ser o acérdio da Relagio proferido
sobre decisdo da 1.* instincia, e nio se verificar o circunstancia-
lismo a que alude o n.° 3 do artigo 754.°.

Aparentemente, pois, ndo se justifica que aos casos previstos
no artigo 754.°, n.° 2, nunca seja aplicvel o regime previsto no
artigo 678.°, n.° 4: ou seja, que os agravos interpostos na 2.2 ins-
tincia, em que o fundamento especifico do recurso seja a contradi-
¢d0 de julgados, nunca sejam obrigatoriamente processados de
acordo com os artigos 732.°-A e 732.°-B. Seguindo esta linha de
raciocinio, a razio da falta de referéncia, no n.° 2 do artigo 754.°,
a0 caracter obrigatério do julgamento ampliado, naqueles casos em
que o recurso € admissivel com o fundamento em contradi¢cdo de
julgados, prender-se-ia com o seguinte: ndo ser obrigatério esse
processamento, quando o acérdio da Relagdo esteja em contradi-
¢d0, ndo com outro acordio de uma Relagdo, mas com um acérdio
do Supremo Tribunal de Justica (também este tiltimo caso estd pre-
visto no n.° 2 do artigo 754.° como fundamento de recurso). Como,
no caso da contradi¢do com acérddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica, a aplicacdo do regime dos artigos 732.°-A e 732.°-B nio é
obrigat6ria — ou sé ser obrigatéria nos termos estabelecidos
no proprio artigo 732.°-A: conveniéncia ou necessidade do jul-
gamento ampliado —, seria apenas por isso que no n.° 2 do
artigo 754.° ndo se faz referéncia a esses preceitos.

Mas a solugdo acabada de expor, se bem que sustentada no
teor literal dos artigos 678.°, n.° 4, e 754.°, n.° 2, bem como no
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enquadramento sistemético dos dois preceitos, teria nefastas con-
sequéncias priticas, seguramente ndo queridas pelo legislador: na
verdade, a aplicagdo da regra contida no n.° 4 do artigo 678.° aos
agravos admissiveis nos termos do n.° 2 do artigo 754.° importaria
a necessdria intervengio do plendrio das secgdes civeis, com os
naturais custos em termos de celeridade, no julgamento da maior
parte dos recursos de acérddos da Relagdo que versassem sobre
questdes processuais € ndo tivessem posto termo ao processo.
Sendo, para mais, ilégico que idénticas questdes pudessem ser jul-
gadas por uma sec¢do: para tanto, bastaria que o ac6rddo recorrido
tivesse posto termo ao processo (artigo 754.°, n.° 3).

Parece, pois, preferivel uma interpretagao segundo a qual os
agravos admissiveis ao abrigo do n.° 2 do artigo 754.° estdo sujei-
tos, ndo a regra do n.° 4 do artigo 678.°, mas as regras gerais de jul-
gamento, s6 lhes sendo aplicével o disposto nos artigos 732.°-A e
732.°-B quando, a semelhanga da generalidade dos recursos pen-
dentes no Supremo, se verifique a necessidade ou a conveniéncia
do julgamento ampliado.

Dispde, finalmente, o artigo 678.°, n.° 6, que “é sempre
admissivel recurso das decisbes proferidas contra jurisprudéncia
uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a” (’®). Esta admis-
sibilidade do recurso ndo depende, portanto, do valor da causa e da
sucumbéncia, a que alude o n.° 1 do artigo 678.°. Da contraposi-
¢do entre 0 n.° 6 do artigo 678.°, e 0 n.° 4 deste mesmo artigo,
decorre que, se uma Relagdo proferir um acérdio contra jurispru-

("% Segundo M. Teixeira de Sousa (Estudos..., op. cit., pigs. 558-559), “esta
admissibilidade abrange duas situag3es distintas: — aquele recurso € admissivel quando o
tribunal recorrido aceita que o objecto da acgio cabe no mbito da jurisprudéncia unifor-
mizada, mas entende ndo dever seguir a sua orientagdo; — esse recurso € igualmente
admissfvel quando aquele tribunal se recusa a aplicar a jurisprudéncia uniformizada por
considerar que o caso concreto nio the é subsumivel”. Salienta ainda A. Ribeiro Mendes
(Os Recursos..., op. cit., pag. 34, nota 49, e pag. 46, nota 76) que, embora o artigo 800.°
do Cédigo de Processo Civil disponha que, no processo sumarissimo de declaragdo, “da
sentenga ndo hd recurso, a ndo ser nos casos abrangidos pelo n.° 2. do artigo 678.°, em que
cabe recurso de agravo, a interpor para a Relagdo”, hd que entender que, também nessa
forma de processo, cabe recurso de decisdo que contrarie jurisprudéncia uniformizada pelo
Supremo Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 678.°, n.° 6, pois que este preceito foi
introduzido pelo Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro, ou seja, depois da alteragdo
da redacgdio aquele artigo 800.°.
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déncia uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica, ndo é obri-
gatorio, por essa circunstincia, o processamento da revista, ou do
agravo interposto em 2.? instincia, nos termos dos artigos 732.°-A
e 732.°-B (julgamento ampliado). Essa obrigatoriedade (necessi-
dade, para usar a expressio do artigo 732.°-A, n.° 1) s6 existir4 se,
também na secgdo do Supremo Tribunal de Justica a que o recurso
estd afecto, houver a possibilidade de vencimento de orientagdo
oposta a consagrada naquele acérdio de uniformizagdo da juris-
prudéncia (7).

“Recebido o recurso nos termos do indicado n.° 6 do ar-
tigo 678.°, escreve A. Baltazar Coelho (%), “o seu objecto fica cir-
cunscrito a possibilidade da decisdo recorrida somente poder ser
alterada na exacta medida em que a mesma tiver entendido a lei
aplicavel em sentido contrdrio ao proclamado na Jjurisprudéncia
uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica”. Nao deve, pois,
conhecer-se do objecto do recurso se se concluir que a decisdo
recorrida respeitou a jurisprudéncia uniformizada. Mas isto ndo
significa que o tribunal ad quem, reconhecendo embora a contra-
riedade a jurisprudéncia uniformizada (e, portanto, reconhecendo
que pode conhecer do objecto do recurso), seja obrigado a alterar
a decisdo recorrida. Pode fazé-lo ou ndo, mas, se a confirmar, a
decisdo do tribunal ad quem admitir4, ela prépria, recurso nos ter-
mos do n.° 6 do artigo 678.°. E claro que se a decisdo contréria a
jurisprudéncia uniformizada provier do Supremo Tribunal de Jus-
tica, o n.° 6 do artigo 678.° ndo € aplic4vel, pois que a conferéncia
ampliada a que se referem os artigos 732.°-A e 732.°-B ndo pode
funcionar como tribunal de recurso das decisdes daquele tribunal.

Nos casos em que o fundamento especifico do recurso seja a
oposi¢do de julgados, ou a contradi¢io com ac6rddo de unifor-
mizagio da jurisprudéncia, é necessério indicar esse fundamento
no proprio requerimento de interposi¢do do recurso (artigo 687.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil). No ac6rddo do Supremo Tri-

(™) No sentido da aplicago das regras gerais, contidas no préprio n.° 1 do
artigo 732.°-A, quando o Supremo Tribunal de Justiga julgue recurso de acérdio da Rela-
¢do contrério a jurisprudéncia uniformizada, veja-se C. Lopes do Rego (Comentdrios...,
op. cit., pag. 453) .

(%) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...”, op. cit., pig. 30.
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bunal de Justiga de 26 de Maio de 1998 ("), 1é-se no respectivo
sumdrio que “(...) ITT — Nos recursos interpostos ao abrigo do dis-
posto no n.° 6 do art. 678.° do Co6d. Proc. Civil, na falta de indica-
¢3o da jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Jus-
tica considerada violada, deve o relator convidar o recorrente a
indic4-la, sob pena de ndo se conhecer do recurso”. Idéntica orien-
tacdo deve valer para os casos previstos nos artigos 678.°, n.° 4,
e 754.°, n.° 2, em que o recurso se funda na oposigdo de julgados:
na falta de indicagio do acérddo com o qual o acérddo recorrido
esteja em oposigdo, o recurso ndo deve ser admitido (artigo 687.°,
n.° 3, 1.2 parte, do Cédigo de Processo Civil) ().

VIL. Valor dos novos acérdéos de uniformizacdo da jurispru-
déncia

A reforma de 1995-96, apesar de ter instituido um novo
regime da uniformizagéo da jurisprudéncia, nada dispde sobre o
valor dos acérddos que tenham essa fungao. Mas, curiosamente, 0
artigo 17.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezem-
bro, atribui aos assentos de pretérito o valor dos ac6rdaos proferi-
dos ao abrigo dos novos artigos 732.°-A e 732.°-B do Cédigo de
Processo Civil, relativos ao julgamento ampliado da revista. Que
valor seré esse?

Antes de responder a tal questdo, cumpre salientar que o
antigo artigo 728.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil, que previa
o julgamento da revista por todos 0s juizes da secgdo civel ou por
todas as secgdes civeis do Supremo Tribunal de Justiga, e no qual
o novo regime do julgamento ampliado da revista se inspirou, tam-
bém nada dispunha sobre o valor dos acérdaos nesses termos pro-
feridos. E, na falta de disposigdo legal, parecia que tal valor devia
ser meramente persuasivo, como ja também se disse.

(') Publicado no Boletim do Ministério da Justica, 477.°, Junho de 1998,
édg. 400.
(*» 1. A. Barreto Nunes (“Debate...”, op. cit., pdg. 118) , dé conta de que “Sao inii-
meros os agravos admitidos na Relagdo e que depois néo sao conhecidos no Supremo.
A questdio prende-se com o preenchimento dos requisitos da oposigio de julgados”.
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No acérdao n.° 575/98, de 14 de Outubro, a que j4 se fez men-
¢do, o Tribunal Constitucional entendeu que “os acérddos previs-
tos nos novos artigos 732.°-A e 732.°-B, que visam a uniformidade
da jurisprudéncia, passaram a ser obrigat6rios apenas nos proces-
sos em que sdo tirados. Fora dos respectivos processos, tém a auto-
ridade € a forca persuasiva que lhes advém do facto de serem deci-
sdes do Supremo Tribunal de Justiga, tiradas num julgamento
ampliado de revista, isto &, feito pelo plendrio das secgdes civeis.
Constituem, por isso, meros precedentes judiciais qualificados”.

Também para A. S. Abrantes Geraldes (3%), os novos acérdios
de uniformizag@o da jurisprudéncia nao possuem forga obrigatéria
geral, nem sequer vinculam os tribunais judiciais. Baseia-se para
tal nos seguintes argumentos, em resposta a A. Pais de Sousa e
J. O. Cardona Ferreira, defensores da tese da vinculagdo dos tribu-
nais judiciais (*): a) O legislador foi mais longe do que o exigido
pelo Tribunal Constitucional para a “constitucionaliza¢do” dos
assentos, na medida em que revogou o artigo 2.°, que os contem-
plava, em vez de adaptar a redac¢do deste artigo aquelas exigén-
cias, isto é, em vez de consagrar a mera vinculagdo dos tribunais
judiciais aos assentos; b) “(...) a tarefa de uniformizar a jurispru-
déncia prevista nos arts. 732.°-A e 732.°-B ou no art. 7.°, al. €) da
Lei n.° 33/95, de 18 de Agosto (autorizagdo legislativa) e mantida
igualmente no art. 35.°, n.° 1, al. ¢), da actual LOTJ (acerca da
competéncia do plendrio das Sec¢des Civeis do Supremo) nio se
mostra necessariamente incompativel com a sua inser¢do num

(®3) A.S. Abrantes Geraldes, “Valor...”, op. cit., pags. 10-13.

(®) A. Pais de Sousa e J.0O. Cardona Ferreira, Processo Civil, op. cit., pags. 95 a
101. Também no sentido da vincula¢do dos tribunais judiciais & jurisprudéncia constante
dos acérddos de uniformizacio da jurisprudéncia, veja-se o acérddo do Supremo Tribu-
nal de Justica, de 4 de Margo de 1997 (Boletim do Ministério da Justica, n.° 465, 1997,
pags. 511 a 515), em cujo sumdrio se pode ler: “(...) II -Uniformizar ou fixar jurispru-
déncia tem o mesmo significado na ordem judicial, até revis3o de cada assento ou nova
uniformizagdio de jurisprudéncia pelo préprio Supremo Tribunal de Justica (ndo vem ao
caso alteragdo da lei interpretada ou interpretanda). (...)". No acérddo do Supremo Tribu-
nal de Justiga de 18 de Fevereiro de 1999, em que foi relator o Conselheiro Liicio Teixeira
(http:/fwww.dgsi.pt), pode ler-se ainda, no respectivo sumdrio, que: “I- Os artigos 732.°-A
¢ 732.°-B do Cédigo de Processo Civil, interpretados no sentido de que o julgamento alar-
gado da revista fixa jurisprudéncia obrigat6ria dentro da pirimide judicial, ndo violam o
artigo 115.°, n.° 5, ou qualquer outro, da Constitui¢io Politica, ou os principios constitu-
cionais da separagio de poderes, da livre convicgdo do julgador e do contraditério”.
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regime juridico de efeitos ndo obrigatérios.”; ¢) A revogagio do
anterior artigo 728.°, n.° 3, que previa precedentes persuasivos,
ndo pode ser entendida como significando a pretensdo de-atribuir
obrigatoriedade aos novos acérdios de uniformizagdo da jurispru-
déncia, pois que “(...) isso ndo correspondeu a uma atitude isolada,
tendo sido acompanhada da revogacdo de todas as normas que
anteriormente regulavam a matéria dos Assentos, a par de uma
total remodelagdo do regime processual tendente a uniformizagao
de jurisprudéncia.”; d) O artigo 445.°, n.° 3, do Cédigo de Processo
Penal, afirma de forma clara a natureza ndo vinculativa da decis@o
uniformizadora (*%); ) A publicagdo dos acérddos uniformizadores
da jurisprudéncia na I Série-A do Didrio da Repiblica nao lhes
atribui forga obrigatéria para os tribunais judiciais, pois que com
ela apenas “quis o legislador rodear a jurisprudéncia uniformiza-
dora de uma especial publicidade capaz de fomentar -— embora
sem obrigar — o seu respeito pelos restantes tribunais.”; f) A dig-
nificagio das fungdes do Supremo Tribunal de Justica “ndo exige
necessariamente a sacralizagdo da jurisprudéncia emitida e a adop-
¢do da solugio que imponha aos tribunais judiciais o obrigatério
acatamento da doutrina uniformizadora”.

Concorda-se com A. S. Abrantes Geraldes nas criticas que faz
A tese do carécter vinculativo dos novos acérddos de uniformiza-
¢do da jurisprudéncia, sem prejuizo de que, como este autor muito
bem salienta (8%), “a seguranga juridica das decisdes judiciais, a efi-

(®%) Todavia, devem ser fundamentadas as divergéncias em relagfo 2 jurisprudén-
cia que tenha sido fixada. M. Simas Santos (“Recursos em processo penal”, Conferéncia
O Processo Penal em Revisdo, Universidade Auténoma de Lisboa, 1998, pdgs. 73 e segs.
(pég. 85)), critica esta solugdo do Cédigo de Processo Penal: segundo o autor, a recente
alteragio do n.° 3 do artigo 445.°, que retira o caricter obrigat6rio  jurisprudéncia fixada
pelo Supremo Tribunat de Justiga para os tribunais, parece-ihe “desadequada para respon-
der as especiais exigéncias do principio da igualdade em matéria penal, além de desvirtuar
(...) a fungfio do Supremo Tribunal de Justica como tribunal de revista. Depois, (...) nao
faz muito sentido a obrigatoriedade de recurso para o Ministério Piblico quando a juris-
prudéncia ndo € obrigatéria. (...) Por outro lado, a necessidade de fundamentar as diver-
géncias relativas & jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a néo tem (nem
poderd ter) sangdo especfica, pelo que nfio terd o alcance que se Ihe quis atribuir, sendo
que a prética mostra que, muitas vezes, 0s nossos tribunais de instdncia se afastam da juris-
prudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justi¢a, sem se¢ darem ao esforgo de funda-
mentar minimamente a sua posicdo”.

(%) A.S. Abrantes Geraldes, “Valor...”, op. cit., pag. 15.
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cécia do sistema, o respeito pelo principio da igualdade e a imagem
externa dos tribunais ficario mais bem salvaguardadas se forem
respeitadas as correntes jurisprudenciais que se formarem sobre as
questoes que suscitam mais polémica. E se estas correntes juris-
prudenciais adquirirem tal pujanga que sejam “qualificadas” pelo
Supremo Tribunal de Justica como doutrina uniformizadora, mais
se impord a adesdo dos restantes tribunais”.

Mas um outro argumento que se pode invocar no sentido
do caracter vinculativo desses acérddos (e dos assentos de preté-
rito, j& que estes, a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, passaram a ter o valor daqueles)
€ o de que a decisdo judicial que os contrarie admite sempre
recurso, independentemente do valor da causa (artigo 678.°, n.° 6,
do Cédigo de Processo Civil) (7). Segundo A. Baltazar Coe-
lho (*¥), estar-se-ia aqui, alids, perante um impensével paradoxo:
*“(...) a partir da entrada em vigor daquele (...) n.° 6 do art. 678.°,
uma decis@o proferida na 1.2 ou na 2.* instancia em processo cujo
valor ndo exceda a respectiva alcada, é sempre recorrivel até ao
Supremo Tribunal de Justi¢a se for contraria a jurisprudéncia uni-
formizada, mas — repare-se bem — j4 € irrecorrivel se tiver sido
inequivocamente proferida contra disposi¢des legais expressas,
mesmo que sejam da Lei Fundamental.” (¥%).

Outro argumento ainda é o de que, quando a causa ndo admita
recurso ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal, a regra
€ a de que, mesmo assim, é sempre admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justi¢a de um acérddo da Relagdo que esteja
em oposi¢cdo com outro, dessa ou de diferente Relagdo, sobre a
mesma questdo fundamental de direito: mas essa regra é afastada
(ou seja, o recurso ndo € admissivel) quando aquele acérddo esteja
de acordo com a jurisprudéncia ji anteriormente fixada pelo

(%) Parece ser este o argumento central utilizado por J.A. Barreto Nunes, a favor
da vinculagdo dos tribunais judiciais (“Debate...”, op. cit., pag. 119) .

(%) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...”, op. cit., pag. 27.

(*) Este preceito foi introduzido pelo “2.° diploma da reforma” (o Decreto-Lei
n.° 180/96, de 25 de Setembro), com uma breve justificagdo, que se 1& no respectivo
preAmbulo: “No que respeita 2 uniformizagéo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal de
Justica, e no sentido do seu refor¢o, ampliou-se a possibilidade de recurso de decisdes que
a contrariem”.
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Supremo Tribunal de Justi¢a (artigo 678.°, n.° 4). De modo idén-
tico, e nos termos do artigo 754.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil, também ja analisado, a regra é a de que sé € admissivel o
agravo interposto na 2.? instincia (ou seja, o recurso de agravo para
o Supremo Tribunal de Justica), quando o acérdido da Relagdo
sobre decisdo da 1.? instincia esteja em oposi¢do com outro, pro-
ferido no dominio da mesma legislagio, pelo Supremo Tribunal de
Justica ou por qualquer Relagdo: mas essa regra € afastada (ou seja,
o recurso ndo é admissivel) se houver sido fixada, nos termos dos
artigos 732.°-A e 732.°-B do mesmo Cédigo, jurisprudéncia com a
qual esse acorddo seja conforme.

Estas complexas regras acabadas de referir transmitem duas
ideias centrais: a de que € sempre admissivel recurso de decisdes
que contrariem jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribu-
nal de Justica e a de que, em certos casos, se restringe a possibili-
dade de recorrer, atendendo a circunstancia de a decisdo “poten-
cialmente recorrivel” ser conforme com essa jurisprudéncia
uniformizada.

Evidentemente, o que ficou dito ndo significa que admita
recurso uma decisiao do Supremo Tribunal de Justica que seja con-
trdria a uma outra decisdo por esse mesmo tribunal proferida: com
efeito, actualmente o Cédigo de Processo Civil ndo prevé nenhum
mecanismo para colmatar este tipo de oposicdo de julgados, na
medida em que foi suprimido o recurso para o tribunal pleno. Ora
o julgamento ampliado da revista (ou do agravo) funciona preven-
tivamente, ndo servindo para, depois da prolacdo, pelo Supremo
Tribunal de Justica, de um acérddo contraditdrio, se recorrer para
este tribunal. Por outro lado, o que ficou dito também nédo deve ser
entendido no sentido de o Cédigo de Processo Civil, actualmente,
vedar recursos de decisdes que sejam conformes com jurisprudén-
cia uniformizada, j4 que ndo existe qualquer regra geral desse teor:
sucede apenas que essa conformidade serve, por vezes, para res-
tringir o alcance de uma regra especial ou excepcional que atribui
o direito de recorrer.

Interferindo a contrariedade ou conformidade com os acér-
daos de uniformizagdo da jurisprudéncia nas regras sobre admissi-
bilidade dos recursos, serd correcto atribuir-thes um valor mera-
mente persuasivo, 4 semelhanga dos anteriores ac6érdios proferidos
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por todos os juizes da secgio civel a que fora afecto o recurso, ou
por todas as secgdes civeis, previstos no ji vérias vezes referido
antigo artigo 728.°, n.° 3? E que a violagdo da Jjurisprudéncia cons-
tante destes acérdios (ou a conformidade com ela), nio tinha
quaisquer reflexos ao nivel do direito de recorrer: isto &, nio era
possivel, com base nessas circunstincias, interpor (ou ndo inter-
por) um recurso que nao fosse admissivel (ou que fosse admissi-
vel) de acordo com as regras de recorribilidade.

Verifica-se, até, que o valor dos novos acérdios de uniformi-
zagdo da jurisprudéncia pode, em termos préticos, sair refor¢ado
face aos antigos assentos. Como ji acima se disse, estes, pese
embora a sua forga obrigatéria geral (ou talvez por causa dela), ndo
interferiam nas regras sobre admissibilidade dos recursos. O que
significa que, se por exemplo um tribunal n3o aplicasse a doutrina
do assento e a causa ndo admitisse recurso ordindrio, o assento
ficava “a sangrar” (na perturbadora expressio de Alberto dos
Reis (°%), ou seja, nada havia a fazer e a decisio ilegal manter-
-se-ia, uma vez que a violagio de um assento ndo constituia fun-
damento especifico de admissibilidade dos recursos. Mas actual-
mente, se um tribunal desaplicar um acérddo de uniformizagio da
jurisprudéncia (ou um assento, j& que estes passaram a ter o valor
daqueles), é possivel, como se disse atrés, recorrer com esse fun-
damento, seja qual for o valor da causa (artigo 678.°, n.° 6, do
Cédigo de Processo Civil).

A isto acresce uma outra especial relevancia dos ac6rdios de
uniformizagio da jurisprudéncia que, a par das referidas regras
sobre recursos, também ¢ salientada por A. S. Abrantes Geral-
des (°'): “Interposto recurso para a Relagio ou para o Supremo Tri-
bunal de Justiga, pode ser decidido de forma suméria quando inci-
dir sobre questdo que tenha sido decidida de modo uniforme ou
reiterado, nos termos dos arts. 705.° e 726.°”.

Salienta A. Ribeiro Mendes (*2) que ndo é possivel extrair da
regra que permite sempre o recurso de decisdes proferidas contra
jurisprudéncia uniformizada (artigo 678.°, n.° 6, do Cédigo de Pro-

(*®) Alberto dos Reis, Cddigo..., op. cit., pag. 266.
(") A.S. Abrantes Geraldes, “Valor...”, op. cit., pig. 14.
(®» A. Ribeiro Mendes, Os Recursos...”, op. cit., pags. 107-108.
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cesso Civil), qualquer argumento no sentido do caracter vincula-
tivo dos ac6rddos de uniformizagdo da jurisprudéncia. Com efeito,
tal solugdo visaria apenas “evitar que os tribunais possam afastar-
-se dessa jurisprudéncia sem que o Supremo Tribunal de Justica
tenha a possibilidade de a alterar, nos termos do disposto nos
arts. 732.°-A e 732.°-B”.

Segundo se julga, a possibilidade de se recorrer com o funda-
mento em violagdo da jurisprudéncia uniformizada ndo s6 ndo
afirma, mas também infirma, o caracter vinculativo dos ac6rdaos
de uniformizag¢do da jurisprudéncia (sem prejuizo de incrementar a
respectiva eficdcia prdtica). E precisamente porque os tribunais se
podem desviar desses ac6rddaos que se prevé um recurso com esse
fundamento especifico. Se o ndo pudessem fazer (ou seja, se fos-
sem obrigados a seguir a jurisprudéncia uniformizada), as decisoes
que fossem contrdrias a esses acérddos deveriam ter um tratamento
idéntico ao de qualquer decisdo ilegal. A contrariedade a esses
ac6rdaos constituiria um mal, que se diluiria porém no mal geral
da violagdo da lei.

Do mesmo modo, a restri¢do do direito de recorrer com o fun-
damento em conformidade com jurisprudéncia uniformizada sé se
compreende se esta jurisprudéncia ndo tiver cardcter vinculativo,
isto €, se os tribunais puderem desrespeitd-la. Estando os tribunais
obrigados a segui-la, a l6gica apontaria a que também se restrin-
gisse o direito de recorrer com o fundamento em aplicagdo de lei.
O que, naturalmente, inquinaria o sistema de recursos.

VIII. Problemas de constitucionalidade do novo regime de
uniformizacéao da jurisprudéncia

Na tltima década, a matéria da uniformizagdo da jurisprudén-
cia foi alvo, como se viu, de constante “persegui¢do constitucio-
nal”. Sossegada a problemética da conformidade constitucional
dos assentos (com a sua radical aboli¢do), bem como a das normas
que vedaram temporariamente recursos para uniformizacdo da
Jurisprudéncia ou que atribuiram novo valor aos antigos assentos,
surgem agora dividas quanto ao novo regime consagrado nos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B do Cddigo de Processo Civil, fundamental-
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mente por causa da instabilidade jurisprudencial que propicia (ou
que ndo combate).

A. Menezes Cordeiro (**), depois de salientar que “os assen-
tos eram verdadeiras leis em sentido material; ndo obstante, eram
constitucionais por radicarem num costume, com clara incidéncia
constitucional (...)”, refere que “o instituto dos assentos, no quoti-
diano dos tribunais e da vida juridica, era uma garantia, bem sen-
tida e apreciada por todos os praticos do Direito, e facilmente
explicavel a todos os cidadios, de que as suas causas teriam
ainda uma possibilidade de reapreciaciio sempre que, para
elas, fosse encontrada uma solugio concreta ao que seria de
esperar, perante a jurisprudéncia anterior. Era, em suma, a
iltima guarda da confianca na unidade do sistema e na estabi-
lidade das decisdes jurisdicionais, particularmente oportuna
perante o natural individualismo dos juristas portugueses”.

Essa garantia ndo se encontra no novo regime de uniformiza-
¢@o da jurisprudéncia que, como se viu, ndo pretende resolver opo-
si¢do de julgados.

Por outro lado — e este parece ser o aspecto central da nova
polémica —, o novo regime nédo produz jurisprudéncia uniformi-
zada estdvel, atenta a generosa possibilidade de alteragdo dos acér-
ddos que tenham essa fungdo. Segundo Abilio Neto (°%), “tendo os
assentos passado a ser modificdveis, pode questionar-se se a alte-
racdo da respectiva doutrina viola o principio constitucional da
confianga, consagrado no art. 2.° da CRP”. Estas observagdes jus-
tificam-se, sobretudo, tendo em conta um caso recente, em que no
curto espago de dois anos o Supremo Tribunal de Justica proferiu
dois acérddos de uniformizagio da jurisprudéncia sobre a mesma
questdo (a do conceito de terceiros, para efeitos do disposto no
artigo 5.° do Cédigo de Registo Predial (°*)), de sinal contrério: o
acorddo n.° 15/97, de 20 de Maio de 1997 (com 14 votos a favor e

(®®) A. Menezes Cordeiro, “Anotagdo”, op. cit., pags. 309-311.

(®¥ Abilio Neto, Cédigo de Processo Civil Anotado, 15.2 ed., Setembro/1999,
pag. 1057. )

(**) Determina o artigo 5.°, n.° 1, do Cé6digo de Registo Predial, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 224/84, de 6 de Julho, que “os factos sujeitos a registo s6 produzem efei-
tos contra terceiros depois da data do respectivo registo”.
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11 votos de vencido) (%), e o acérdio n.° 3/99, de 18 de Maio de
1999 (com 19 votos a favor e 12 votos de vencido) (°7). Esta rdpida
viragem jurisprudencial, ainda por cima em relagio a uma questio
de grande relevincia prética, por certo terd motivado a pronta
intervengdo do legislador (de resto, quase coincidente com a
orientagio do dltimo dos referidos ac6rddos de uniformizagio da
jurisprudéncia (%%)).

Numa das declarages de voto anexas ao acérdio n.° 3/99, de
18 de Maio (%), refere-se, designadamente, que: 1) “(...) a livre
modificabilidade da regulamentagdo jurisprudencial é que coloca
os tribunais no caminho do poder legislativo, na invasdo das com-
peténcias dos artigos 161.° e 198.° da Constituigdo da Repiiblica
Portuguesa, afinal o que se pretendeu combater com a destrui¢do
dos “assentos””; 2) Se o “n.° 2 do artigo 732.°-A do Cédigo de
Processo Civil/97 abrangesse os acérdios de fixacdo de jurispru-
déncia proferidos jd no seu ambito, teria de ser Jjulgado inconstitu-
cional. E que, entio, ele viola os principios da seguranga juridica,
da protec¢do da confianga dos cidadados e da separacdo de pode-
res extraiveis aqueles dos artigos 2.° € 9.°, alinea b), e definido este
pelo artigo 111.°, todos da Constituigio da Repiiblica Portuguesa,
que, pela via da afirmacio do Estado de direito, garantem aos cida-
ddos, o primeiro e segundo, a durabilidade e permanéncia da
ordem juridica e a confianga na estabilidade das respectivas situa-
¢oes juridicas, designadamente, a permanéncia e a inalterabili-
dade do caso julgado (...) e, 0 terceiro, uma organizacdo do Estado
orientada pela eficiéncia da especialidade e pela abrangéncia da
representatividade das suas fungées”; 3) “(...) 0 novo caso aqui
trazido pelos presentes autos nio coloca circunstanciagio diferente
da que serviu de fundamento ao referido Acérdio de fixacdo de
jurisprudéncia n.° 15/97, isto &, ndo ocorre alteracd@o dos elemen-

(°) Publicado no Didrio da Repiblica, 1.* Série-A, de 4 de Julho de 1997,
pégs. 3295 e segs.

(") J4 anteriormente referido (publicado no Didrio da Repiiblica, 1.» Série-A, de
10 de Julho de 1999, p4gs. 4354 ¢ segs.).

(**) O Decreto-Lei n.° 533/99, de 11 de Dezembro, aditou um n.° 4 a0 artigo 5.°
do Cédigo de Registo Predial, nos termos do qual “Terceiros, para efeitos de registo, sdo
aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis entre si”.

(®) Trata-se da declaragdo de voto do Conselheiro Liicio Teixeira, a que j4 na
nota 48 se fez referéncia.
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tos de facto ou de direito que aquele presidiram”; 4) “(...) s6
aquela alteracdo objectiva do mundo externo poderia consentir a
modificabilidade da jurisprudéncia uniformizada”.

O Tribunal Constitucional ainda nio se pronunciou sobre
este problema de constitucionalidade, que comega agora a ser avi-
vado na doutrina e na jurisprudéncia, e também nio se ird tentar
resolvé-lo agora. De qualquer modo, ndo deixa de ser curioso que,
tendo a inconstitucionalidade (parcial) dos assentos sido declarada
(também) por causa do seu caricter imutdvel, surja agora a ddvida
da conformidade constitucional dos novos acérdios de uniformi-
zagdo da jurisprudéncia, precisamente em atengdo ao seu cardcter
mutével. Sobretudo, defendendo o Tribunal Constitucional a ampla
revisibilidade dos seus préprios acérdios de uniformizagido da
jurisprudéncia ('®).

Lisboa, Fevereiro de 2000

(') Recorde-se o j4 referido ac6rdiio do Tribunal Constitucional n.° 533/99, de 12
de Outubro. Sobre o direito & manutengio da jurisprudéncia dos tribunais, consulte-se
ainda o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 313/95, de 26 de Junho de 1995 (Didrio da
Repiiblica, 11 Série, n.° 250, de 28 de Outubro de 1995, pags. 12917 e segs.). Sobre o inte-
resse publico (ou constitucionalmente imposto) na uniformizagio da jurisprudéncia (e, em
especial, sobre a sua articulagio com a legitimidade do Ministério Pablico para provocar
essa uniformizagdo ao abrigo do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional, quando
ndo tenha tido intervengdo no recurso de constitucionalidade como recorrente ou recor-
rido), vejam-se os acérddos do Tribunal Constitucional n.° 57/99, de 27 de Janeiro de
1999 (proc. n.° 860/96) e n.° 198/99, de 24 de Margo de 1999 (proc. n.° 829/96), ambos
inéditos.



