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PARTE I — INTRODUCAO E ENUNCIADO DO PROBLEMA

1 — Introducio e enunciado do problema

No nosso actual Cédigo de Processo Penal (doravante, CPP)
prevé-se como uma das medidas cautelares de policia — elencadas
nos artigos 248.° a 253.° do CPP — a possibilidade de os Orgios de
policia criminal (OPC) pedirem a identificagdo de suspeitos nas
condi¢des enunciadas no artigo 250.° do CPP (1), No nosso artigo

(") Estapossibilidade €, de igual forma, garantida noutros ordenamentos juridicos.
Veja-se, designadamente, o caso espanhol — em que os agentes das forgas de seguranca
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propomo-nos equacionar as consequéncias advenientes da recusa
de identificacéo, quando ela seja legitimamente requerida pelo
OPC, designadamente se existe ou nédo um dever de identificagio,
por um lado, e, por outro, se esse dever ao nio ser respeitado, com-
porta ou nfio um crime de desobediéncia.

1.1 — Principios Constitucionais atinentes as medidas
cautelares de policia

As medidas cautelares de policia tém como principal funcio-
nalidade agir e reagir em situacdes que nfio se compadecem com as
habituais delongas de um normal formalismo processual. Assim,
ainda que sob a sindicncia da autoridade judicial (Cfr. artigo 253.°
CPP), os OPC podem ver-se na necessidade de actuar sem prévia
autorizaclo, a fim de permitir a preservagio de provas, de evitar
perigo para a vida e integridade fisica, ou ver-se na necessidade de
interferir na “reserva de identidade” de alguma pessoa. (?)

E nessa medida que a Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa
(doravante, CRP), vem disciplinar e circunscrever a drea de movi-
mentagéo do legislador nacional, ao abrigo do artigo 272.° da CRP,
Neste preceito, mais especificamente no seu n.° 2, a Lei Funda-
mental vem consagrar dois principios, a saber: o principio da tipi-
cidade legal, estreitamente conexo com o principio da legalidade —

podem requerer, no exercicio das suas funcdes de investigagio ou prevencio, a identifi-
cacio de pessoas na via priblica (cfr. Jost Maria RIFA SoLER/ JosE VaLLs GAaMBOU, Dere-
cho procesal penal, Madrid, 2000, p. 165) —, o caso francés — assente num controlo
baseado em indicios de cometimento de uma infracciio (cfr. Jean-CLAUDE SOYER, Droit
pénale et procédure penale, 20.° edigio, Paris, 2008, pp. 301-302) —, ¢ o caso italianc
— onde a policia pode pedir a identificagfio ao suspeito da prdtica de um crime, e, em
caso de recusa ou impossibilidade de identificagfo, pode conduzi-lo ao posto policial
mais préximo, obrigando-o a ai permanccer pelo tempo estritamente necessdrio i sua
identificagfo (cfr. ANDREA ANTONIO Daria/ MaRrzia FERRIOLL, Manuale di diritto proces-
suale penale, 5° ediggio, 2003, p. 480; Paoro Townmt, Manuale di procedura penale,
Mildo, 2003, pp. 375-377).

(3 Cfr. ALEXANDRE Sousa Prvaero/ Jorae MENEZES OLIVEIRA, “O) bilhete de iden-
tidade e os controlos da identidade”, in Revista do Ministério Piiblico, Ano 15, n.° 60,
Outubro/Dezembro de 1994, p, 70.
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na medida em que a lei penal deve ser prévia, estrita, certa e
escrita (*) — e o principio da proibigdo do excesso.

1.1.1 — Principio da tipicidade

Este principio significa duas coisas: por um lado as medidas
de policia tém de ter fundamento na lei, por outro t&m de ser taxa-
tivamente previstas (). Assim, o OPC deve escolher as medidas
que, atendendo 2 situagfo em causa, estdo previstas no catdlogo,
pelo que lhe € vedada toda e qualquer modificacido das medidas
previstas na lei. Deve, por iss0, escolhé-las e obedecer ao procedi-
mento nelas previsto.

1.1.2 — Principio da proibicdo do excesso

A medida utilizada deve ser necessdria, exigivel e proporcio-
nal. Note-se que estamos perante actuacdes policiais que sdo sus-
ceptiveis de causar lesdes a direitos fundamentais. Exige-se, por
isso, que sejam justificadas face a situacfio em concreto, que se
faga um juizo de proporcionalidade entre o prejuizo que se pode
provocar e os bens jurfdicos que se visam tutelar e que sejam as
medidas id6neas a responder 4 situacio fictica em causa. (%)

PARTE II — DEVER GERAL DE IDENTIFICACAO?

1 — Tratamento do problema e perspectiva evolutiva

Ao longo dos anos e com a evolucdo legislativa, ndo s6 no
campo legislativo ordindrio mas também no plano da Lei Funda-

() Cfr. ALEXANDRE Sousa PINHEIRO/ JORGE MENEZES OLIVERRA, “O bilhete de iden-
tidade e os controlos da identidade”, in Revista do Ministério Piblice, Ano 15, n.° 60,
Qutubro/Dezembro de 1994, p. 70,

(*y Cfr. GoMes CANOTILEO/ViTaL MoreiTA, Constituicdio da Repiiblica Portuguesa
anotada, 1.° volume, 2.° edigho, Coimbra, 1984, p. 956.

(*) Cfr. Jorce Miranna/ Rut MEDEIROS, Constituicdo, cit. pp. 665 e ss..
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mental, tém surgido dividas acerca de se saber se existe, quando
seja pedida a identificac@io pelas policias, uma obrigatoriedade do
identificando se identificar, efectivamente.

O direito & intimidade da vida privada tem por base o right of
privacy anglo-saxénico que pode ser definido como o right to be
alone, que significa o direito a ter uma vida tranquila, & ndo inter-
feréncia externa na esfera intima e secreta de cada um (®). Dispde,
nessa senda, o artigo 26.°, n.° 2 da CRP que “ a lei estabelecera
garantias efectivas contra a obtengio e utilizacio abusivas, ou con-
trérias a dignidade humana, de informagdes relativas as pessoas e
familias”.

Alexandre Sousa Pinheiro entende que a concretizacio do que
seja vida privada passa pela delimitagfio de trés aspectos: o respeito
dos comportamentos; o respeito do anonimato; o respeito da vida
em relagéo (7). E neste ambito que, para o autor, parece decorrer
uma verdadeira reserva de identidade, na medida em que “a iden-
tidade € uma das matérias protegidas da vida privada, podendo,
quanto a noés, falar-se numa verdadeira «reserva de identidade».
Sem que haja uma obrigagio imposta por lei, e esta se situe dentro
dos pardmetros constitucionais, ninguém pode ser forcado a decli-
nar e, muito menos, a exibir prova do nome ou de qualquer outro
dado de identificacio” (%)

Importa agora aferir em que medida esse dever de identifica-
cdo resulta, efectivamente da lei. Uma coisa parece certa, sendo o
controlo da identidade uma medida cautelar de policia, ela est4,
como acima constatdmos, sujeita ao principio da tipicidade legal.
Deste modo terd que ser a lei e o sistema a estabelecer em que
medida se torna admissivel a exigéncia de identificagio e quais as
consequéncias da recusa (%).

(%) AvLexanpre Sousa PINBEIRO/JORGE MENEZES DE OLIVEIRA, “O bilhete”, ¢it.,
p- 68.

(") Cfr. AtexaNDRE Sousa PINHEIRO/JORGE MENEZES DE OLIVEIRA, O bilhete”, cit.,
p-70.

& Cf. loc. cir, p. 70.

(") Nesse sentido, ¢fr. o Parecer da Procuradoria-Geral da Reptiblica n.° 13/96,
disponfvel em www dgsi.pt (Relator: Scuto pE Moura), p. 9.
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No parecer 13/96 (1%), parece ser entendimento que esse dever
de identificagdo resulta quer da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro de
1993, quer da primitiva redac¢do do artigo 250.° do CPP, na
medida em que os autores admitem, no caso recusa de identifica-
¢do, a possibilidade de essa recusa consubstanciar um crime de
desobediéncia. Com efeito, s6 existindo dever de identificacdo ~—
que segundo o entendimento exposto no parecer parece resultar da
propria lei — & que se pode equacionar a possibilidade de cometi-
mento de um crime de desobediéncia, previsto e punido nos termos

~do artigo 348.° do Cédigo penal (doravante, CP), no pressuposto
de que esse pedido de identificacdo € licito e preenche os pressu-
postos legais.

Parecia, no entanto, de supor uma compatibilidade entre o
referido diploma e o artigo 250.° do CPP. Todavia, néo foi esse o
entendimento aceite pela maior parte dos intérpretes que constata-
vam uma contradigio legislativa, ao ponto de se vir a defender que
o artigo 250.° do CPP, havia sido revogado tacitamente pela
lei 5/95 (). Com efeito, a lei 5/95 veio incluir, no seu corpo legis-
lativo, matéria adicional em relagdo & anterior redacgdo do ar-
tigo 250.°. Do corpo do diploma constavam normas que tinham
simples intuito concretizador e densificador em relagiio ao ar-
tigo 250.° do CPP, como era o caso da obrigacdo de porte de docu-
mento de identificaco, nos termos do artigo 2.°, e, ainda, normas
que passaram a estar em contradi¢io com o referido preceito pro-
cessual penal, designadamente o artigo 3.°, n.° 1, que preveé que a
pessoa que esteja impossibilitada de se identificar ou se recusasse
a fazé-lo pode ser conduzida ao posto policial mais préximo,
podendo nele permanecer até ao maximo de 2 horas, ao contrério
do previsto no artigo 250.° do CPP, que prevé um periodo mdximo
até 6 horas.

Ha também a guestdo de a lei n.° 5/95, circunscrever o dmbito
de aplicagiio material a certo tipo de crimes determinados no
seu artigo n.° 1 (crimes catalogados na lei). Pelo contréario, o

(% Idem.

(*'y Nesse sentido, PERnanDo GONGALVES e MANUEL JoAo ALves {cfr. Os tribunais,
as policias e o cidaddo, Coimbra, 2000, pp. 104 e 111, defendem que a Lei n,° 5/95 revo-
gou tacitamente o artigo 250.° do Cédigo Penal, excepto o sen1n.® 5.
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artigo 250.° do CPP, ndo fazia qualquer restri¢ao aos tipos de crime
que pudessem estar em causa.

Concluindo a referéncia ao parecer n.? 13/96, parece, de facto,
que os seus autores admitem um dever de obediéncia em relagéo a
um pedido de identifica¢do, por parte de um OPC que, em caso de
recusa, pede dar origem a responsabilidade criminal pelo crime de
desobediéncia. Com efeito “este entendimento nfo fica prejudi-
cado pelo facto de, tanto a lei citada como o CPP, preverem meca-
nismos identificadores do individuo que se recusou a fornecé-
-los... Cremos que uma coisa € o recurso a utilidade que se pre-
tende obter com a identifica¢o, ou seja, a concretizagdo material
dessa utilidade sem a cooperacio do identificando, e outra a reac-
¢H0o criminal ao comportamento do dito identificando” (12).

Surge, mais tarde, uma nova questdo. No parecer n.° 161/
12004 (13), a interrogacio que se coloca € se a lei n.° 5/93, havia
sido ou ndo tacitamente revogada pela nova redacgdo dada ao
artigo 250.° do CPP, pela revisdo de 1998 ao CPP operada pela Lei
n.° 59/98, de 25 de Agosto de 1998.

Aquela revisfio veio a ter lugar, fundamentalmente, porque cons-
titufa, até entiio, uma incégnita o modo de compatibilizar o artigo 250.°
com & lei n.” 5/95. Nesta sede, constata-se que a nova redac¢io dada ao
artigo 250.° do CPP, veio operar uma fusio entre a anterior redacgio
constante do artigo 250.°, n.° 1 do CPP, com o artigo 1.°, n.° 1 da Lei
5/95. Deste modo, o novo n.° 1 do artigo 250.° do CPP, tem um con-
tetido mais amplo que o artigo 1.°, n.° 1 da referida lei. Com efeito,
verificam-se, designadamente, as seguintes contradi¢fes entre o refe-
rido diploma ¢ a nova redacgfo do artigo 250.° do CPP:

Em primeiro lugar, a falta de identificagdio por parte do
OPC cominava a nulidade, ao abrigo do artigo 1.°, n.° 3 do
diploma de 95, enquanto que no n.° 1 do artigo 250.°, a falta
de identificagfio constitui mera irregularidade.

Em segundo lugar, nfo hd, na nova redaccido do ar-
tigo 250.°, ao contrdrio da Lei 5/95, a obrigatoriedade de
porte de documento de identificagao.

(1) Cit. Parecer n.° 13/96, ponto 1.3,
() Cfr. Parecer n.° 161/2004 da Procuradoria-Geral da Repiiblica, dispenivel em
www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES REMEDIO).
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Em terceiro, exisie uma contradicio entre o artigo 3.°,
n.° 1 da lei de 95, e o artigo 250.°, na medida em que o tempo
de permanéncia num posto policial, para identificagdo, pode
atingir no maximo 6 horas, ac contrério das 2 horas previstas
na lei n.° 5/95.

Nestes termos, € entendimento constante no parecer
n.° 161/2004 que “o novo artigo 250.°, ao regular de forma siste-
matizada a identificacfio de suspeitos, incorporando ou contra-
riando solugdes anteriores, vai procurar substituir tanto o artigo
alterado como a Lei n.° 5/95, cujas solugdes, nalguns casos repro-
duz, noutros aperfeicoa, noutros contraria” (4. Assim, entendem,
portanto, os autores do parecer, seguindo de perto o entendimento
de Lopes da Mota e Maia Gongalves, que da nova redacgio dada
ao artigo 250.° do CPP, resulta a revogacfo tdcita da Lei
n.° 5/95 (). Com efeito, esta sobreposi¢io normativa inclui maté-
rias essenciais do regime juridico da identificacio de suspeitos que
se consubstancia na competéncia subjectiva para a identificacio e
procedimento de identificacéo no caso de condugéo e permanéncia
em posto policial.

Também nos parece que o referido diploma foi revogado taci-
tamente pela nova redacciio dada ao artigo 250.° do CPP. Com
efeito, por um lado, houve assimilagfio de certas matérias, por
outro, as restantes {emdticas parecem ter ficado em contradigio
com a nova redacgio. Além disso, € o proprio diploma que consa-
gra, no disposto do seu artigo 5.°, que o que estivesse disposto
naquele diploma ndo prejudicava a aplicac@o das providéncias pre-
vistas no processo penal.

Dividas podiam, porém, existir em relagdo & obrigacdo de
porte de documento, previsto no artigo 2.° da Lei 5/95, mas tam-

(") Parecer n.° 161/2004, ponto 8.

(*)  Cfr. ManueL Lopes Maia GongaLves, Cddige de Processo Penal: Anotado:
Legislacfio complemensar, 15.* edigio.Coimbra, 20053, pp. 1000 ¢ ss.. Em sentido idéntico,
cfr. também Josg Luis Lopes pa Mota, “Revisfio do Cadigo de Processo Penal”, in Revista
portugiesa de ciéncia criminal, Ano 8, Fasciculo 2.°, Abril — Junho, ¢ Paure PiNTo DE
ALBUQUERQUE, Comentdrio ao Cddigo de Processo Penal & luz da Constituicdo a luz da
Constituicdo da Repiblica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Lisboa,
2007, pp. 644 e ss..
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bém parece que ela fora revogada. Se o artigo 250.° assimilou pra-
ticamente todo o contevido do diploma, para qué deixar um
diploma em vigor somente por causa de um preceito? Além disso
a referida obrigagio de porie de documento parecia ser inécua, na
medida em que a falta do porte de documento nao acarretaria para
0 suspeito qualquer cominagdo legal. Parece, portanto, que a con-
sequéncia primdria de um suspeito nio ser, no momento em que
lhe € pedida a identificacdo, portador de documento que o possa
identificar, € todo o transtorno que lhe é causado, sendo que serfio
esgotados todos os oulros mecanismos previstos no artigo 250.°
CPP. Defendemos, pois, que a revogagio foi global.

Neste dmbito, parece entdo que se entende, com a entrada em
vigor da nova redac¢fo dada ao artigo 250.°, que a lei de onde se
retirava um dever de identificagdo, nos casos e circunstancialismo
nela previstos, havia sido revogada. Ora, como concluimos acima,
um dever de identificagfio deve constar da lei ou do sistema, pelo
que neste novo trecho normativo a questio parece ter ficado em
estado de acalmia.

No entanto, como a matéria nide ¢ pacifica, a questio
ndo ficou inteiramente resolvida. Mesmo antes do parecer
n.° 161/2004, no parecer n.° 7/2002 ('%), se veio entender que pare-
cia decorrer, implicitamente, da nova redacgio do artigo 250.° do
CPP, a consagragio da obrigacdo de porte de documento em rela-
¢lo aqueles a quem o documento possa ser exigido.

A questdo veio recentemente ser levantada no parecer
28/2008 (7). Neste parecer nfo estava em causa um pedido de
Identificacdo por parte de um OPC, mas antes pela policia munici-
pal que tem algumas fungdes coincidentes, ainda que ndo inteira-
mente coincidentes, até porque a sua fungio é de complementari-
dade em relagdo aos OPC ('8) (note-se que neste Ambito, e nos

(%) Cfr. Parecer n.° 7/2002, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MArio Ser-
RANO).

(!} Cfr. Patecer n.° 28/2008, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MANUEL
MaTos).

('®)  Para um olhar atento acerca das Policias Municipais, cfr. CATARINA SARMENTO
E CasTRO, A questio das medidas das policias municipais, Coimbra, 2003, & AnT6NIO
Francisco DE Sousa, “Policia administrativa: autoridades, érgéos e competéncias, in Polis:
Revista do centro de estudos juridico-politicos, Lisboa, 2003, pp. 4 ¢ ss..



DA IDENTIDADE DO SUSPEITO E CONSEQUENCIAS DA RECUSA 951

termos do artigo 3.°, n.° 5 da Lei 19/2004, de 20 de Maio de 2004,
“¢ vedado as policias municipais o exercicio de competéncias pro-
prias dos érgéos de policia municipal”).

O parecer mencionado vem levantar novamente a duvida.
Com efeito, o referido parecer vemn entender que “um eventual
recurso ao mecanismo compulsério facultado pelo artigo 250.° do
CPP, nio impede a incriminacio daquela conduta (a recusa de
identificac@o) (1). Os procedimentos ai previstos podem, de resto,
revelar-se ineficazes para o apuramento da identidade”. Assim, e
perfilhando a opinifio adoptada no parecer n.° 13/96, entendeu-se
que, uma vez esgotados os meios compulsérios previstos no ar-
tigo 250.°, e continue a haver recusa, tal ndo impede que o identi-
ficando cometa o crime de desobediéncia previsto no artigo 348.°
do CP.

Este parecer mereceu o voto de vencido de Antdénio Leones
Dantas. Com efeito, € seu entendimento que se confunde a exis-
t€ncia de uma obrigacio de identificacdo com o sancionamento do
Incumprimento dessa obrigagiio, ou a nfio satisfa¢do da exigéncia
de identificag@o. Deste modo, a existéncia de uma obrigacio de
identificagfo ndo legitima o recurso & ordem de identificago, nos
termos do n.°1 do referido artigo (Cfr. artigo 250.° do CPP) e ao
crime de desobediéncia para punir a sua escusa. Ela permitird ape-
nas a possibilidade de se exigir a identificacfo e, em caso de
recusa, a consequente via de se recorrer aos mecanismos constan-
tes do artigo 250.° do CPP.

2 — Analise do problema

E nosso entendimento, em primeira linha, que t8m existido
indmeras confusdes no tratamento desta matéria. Mesmo que se
identifique, na lei ou no sistema, um dever de identificagdo resul-
tante do pedido de identificac@o feito por um OPC, a sua recusa,
por parte do identificando, ndo implica, necessariamente, o crime
de desobediéncia.

{¥) Palavras nossas.



952 RAUL GONCALVES TABORDA

Desde logo, resulta da Lei de Seguranca Interna, aprovada
pela Lei n.° 53/2008, de 29 de Agosto, no seu artigo 5.°, n.° 1, que
“os cidaddos tém o dever de colaborar na prossecugéo dos fins de
seguranca interna, cumprindo as disposi¢des preventivas estabele-
cidas na lei, acatando ordens e mandados legitimos das autoridades
¢ ndo obstruindo ao normal exercicio das competéncias dos fun-
ciondrios e agentes das forcas e dos servigos de seguranga”.
O artigo 28.°, n.° 1, al. @) do mesmo diploma, vem incorporar,
ainda que nfo com a mesma extensdo, os elementos essenciais do
disposto na actual redaccio do artigo 250.°, n.° 1 do CPP, na
medida em que se considera como medida de policia a identifica-
¢do de suspeitos, nas condi¢fes ali previstas, Neste dmbito, sendo
o mandado ou a ordem legitimos, parece que os cidaddos devem
acatar a referida ordem ou mandado.

Os controlos da identidade conduzem a limitagdes ou restri-
¢des de certos direitos fundamentais. Actualmente a CRP prevé, no
seu artigo 27.°, n.° 3, al. g), a possibilidade de detencéo para fins
de identificac@o, mas nem sempre foi assim. Com efeito, aquele
normativo sé passou a fazer parte do preceito apés a reviséo cons-
titucional de 1997. Deste modo, e porque se verifica tais ingerén-
cias em direitos fundamentais, como seja o direito de deslocacio,
previsto no artigo 44.° da CRP (?Y), o pedido de identificagio, na
medida em que pode constituir em substincia um crime de seques-
tro (Cfr. Artigo 158.° CP), torna necessdrio que esse crime tenha
alguma causa de justificacdo para permitir que os OPC o possam
cometer sem sancdo criminal. E nessa medida que s6 se pode pedir
a identificacio a pessoas sobre as quais recaiam suspeitas fundadas
da prética de crimes, da pendéncia de processo de extradi¢éo ou de
expulsdo, de que tenham penetrado ou permanegam irregularmente
no territério nacional ou de haver contra elas mandado de detengéo
(Cfr. Artigo 250.°, n.° 1 do CPP) (Note-se que este preceito, mais
especificamente o seu n.° 3 na sua redacg@o primitiva, foi objecto
de juizo acerca da inconstitucionalidade no Acdrddo n.° 7/87 (?1),
onde se veio entender que a norma era néo inconstitucional na
medida em que “é certo que a hipdtese nfio cabe na letra do

(¥ Nesse sentido, PINHERO, Alexandre Sousa — ( bilhete de identidade. .. p. 92.
(*'y Proferido no processo 302/86, disponivel em www.dgsi.pt.
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artigo 27.° (CRP). Mas, havendo pessoas com penas de priséo ou
medidas de seguranca privativas da liberdade... a lei tem que admi-
tir s actos instrumentais necessdrios e adequados a conseguir a sua
prisdo ou detencdo”. Além disso, esta medida pode também ser favo-
ravel ao suspeito na medida em que permite afastar uma suspeita.

Assim, conclui-se que, no plano dos principios e da estrutura
do sistema, fara todo o sentido que, havendo fundadas suspeitas da
pritica de um crime, em local aberto ao piblico ou sujeito a vigi-
ldncia policial, quando seja pedida a identificaciio esse pedido seja
acatado.

2.1 — Concretizagio do dever de identificacio através
de uma figura civilista

Se aquela € a melhor solucio que se adequa no plano dos prin-
cipios e a nivel da sustentabilidade do sistema, surge, ne entanto,
um problema que, ainda que assente numa pura base literal, tem
suscitado algumas confusdes, inclusivamente a nds proprios. Com
efeito, o artigo 250.°, n.° 1 do CPP, refere que, nas circunstancias
nele previstas, “os OPC podem proceder a identificaciio”. Surge
entfio a quesifo, neste dmbito, de se aferir se o que estd em causa
¢ um 6nus, um dever ou um poder.

Salvo melhor opinido, € nosso entendimento que fard, nesta
sede, todo o sentido recorrer, estruturalmente, a figura civilista do
poder potestativo, na medida em que, dado que o grau de suspeita
¢ algo que depende em muito das qualidades do préprio OPC, e
porque ele inclui um hibrido de elementos objectivos e subjectivos
(o OPC tem que estar perante uma pessoa que, face aos elementos
objectivos de que dispde (elemento objectivo), o levem a crer (ele-
mento subjectivo) terem cometido um crime), o OPC devera ava-
liar a situacio em concreto e se entender conveniente pedir a iden-
tificagdo do suspeito, pode fazé-lo. A partir do momento em que o
faz, o suspeito encontra-se numa situagdo de sujeicfo, devendo,
por conseguinte, acatar o pedido feito pelo OPC. (*3)

(*) Sobre a nocdo, configuragho e natureza dos direitos potestativos, cfr. ANTONIO
Menezes Corpriro, Tratado de direito civil, Tomo I, Coimbra, 2000, pp. 170-173; Davip
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Nesse dmbito, escreve Menezes Cordeiro que o direito potes-
tativo implica o “poder de alterar, unilateralmente, através de uma
manifestagio de vontade, a ordem juridica... ao titular cabe,
segundo o seu livre-arbitrio, actuar ou néo o poder que a norma lhe
conceda ()"

2.2 — Da recusa de identificaciio e suas consequéncias

Como vimos acima, € opinifio do conselho consultivo da Pro-
curadoria-geral da Reptiblica que a recusa de identificacio pode
dar azo ao crime de desobediéncia previsto e punido, nos termos
do artigo 348.° do CPP (**). (Esta questio ficou novamente “no ar”
apds a emissfo do parecer n.° 28/2008). Mas serd mesmo assim?

Iremos, nesta parte do trabalho, tratar esta questio com base
na subsung¢fio do problema a trés tipos de situagbes facticas, sendo
clas as seguintes:

1.° Havendo pedido de identificacio pelo OPC, nas condi-
¢Oes previstas no n.° 1 do artigo 250.° do CPP, a recusa do iden-
tificando em identificar-se constitui crime de desobediéncia?

2.° Esgotadas todas as vias do artigo 250.°, quando o OPC
pede ao suspeito que o acompanhe até ao posto policial mais
proximo e este se recuse, haverd crime de desobediéncia?

3.° J4 na esquadra, se o suspeito se recusar a ser fotogra-
fado, baixando a cabega, e se recusar a acatar as outras dili-
géncias, haverd crime de desobediéncia?

Note-se que alguns dos argumentos que serfio tecidos em rela-
¢ao a algumas das hipdteses valerfo para as restantes.

Quanto a primeira situagfo, € nossa opinido de que a recusa
ndo comporta crime de desobediéncia. Admitir o crime de desobe-

FERNANDES DE OLivEIRA FESTAS, Em tema poderes potestativos: Algumas consideracdes
sohre a sua estrutura, conceito e natureza juridica, Lisboa, 2003, pp. 44 e ss..

(#*)  Cfr. Antonio Mengzes Corpero, Tratado, 1, cit., p. 171.

(") Nesse sentido, cfr. ManueL pE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES/M ANUEL Jost CARRI-
LHO DE S1MAS SaNT0S, Cddigo Penal anotado, Volume IT, 3.° edicdo, Lisboa, p. 1510. Refe-
rem como jurisprudéneia concordante o Acérddo da Relagio de Lisboa de 1/01/1984.
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diéncia quando, designadamente, o suspeito diz que néo entrega o
Bilhete de identidade (BI), ou outro documento de identificagio,
nos termos do artigo 250.°, n.° 3 do CPP, levanta o seguinte pro-
blema: se & praticado um crime de desobediéncia, esse crime, por-
que “se estd cometendo (flagrante delito em sentido préprio) ou se
acabou de cometer (quase flagrante delito) (%), é praticado em fla-
grante delito, pelo que, devendo o suspeito ser detido para ser jul-
gado em processo sumdrio (Cfr. artigos 254.°, n.°1, al. a), 381.°,
n.° 1 e 382.° todos do CPP), podemos chegar & solugio absurda de
se admitir, ao abrigo do artigo 174.°, n.° 1, conjugado com o n.° 5
que exclui 0 n.° 6, a situagio em que o OPC pode, ao revistar o sus-
peito a fim de descobrir provas relacionadas com aquele crime,
descobrir precisamente a prova mais conveniente de todas, o Bl,
que o suspeito ocultava no seu casaco e, tendo-0, se recusava a
mostrd-lo. Ora, através deste procedimento, o OPC escaparia a
todo o procedimento previsto no artigo 250.°, na medida em que,
sem percorrer 0s mecanismos previstos nos niimeros 4.°, 5.° e 6.°,
que devem ser esgotados, o OPC conseguiria obter a identificagéo,
de forma mais célere, do suspeito (no caso de o suspeito ter con-
sigo algum documento de identificaciio, claro estd). Ora, este cir-
cunstancialismo parece consubstanciar uma situagdo de fraude a
lei. Importa apenas esclarecer, para que a questdo néo suscite divi-
das, que estdo preenchidos, em relagdo ao crime de desobediéncia,
no caso em concreto, 0s pressupostos para que o agente daquele
crime seja julgado em processo sumdrio. Sao eles: a detengdo ¢ em
flagrante delito (Cfr. artigo 381.%, n.° 1 do CPP; a pena néo € supe-
rior a cinco anos (Cfr. artigo 381.°, n.° 1 do CPP); a detenc@o foi
feita, no caso, por uma entidade policial, Seria competente para
julgar o crime o tribunal singular (Cfr. artigo 16.°, n.° 2, al. a)
(note-se que este pressuposto € doutrindrio — nesse sentido Costa
Pinto (?®) — mas ¢é facilmente retirado do artigo 386.°, n.° 1 do
CPP)).

(**y  Acerca as consequéncias do crime praticado em flagrante delito, cfr. GErRmano
MARQUES Da Siuva, Curso de processo penal, Tomo II, 4.* edigio, Lisboa, 2008, pp. 259-
-282; FreEDERICO DE LACERDA DA CoSTA PINTO, Direito processual penal, Curso semestral,
Lisboa, 2008, pp. 42-66.

(*) Nesse sentido, cfr. Freperico DE LACERDA Da Costa Pinto, Direito, cit., pp. 64
e 65.
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Quanto a segunda situacgfo, parece que a mesma também nio
comportard o crime de desobediéncia, pelo seguinte motivo:
A condugdo do suspeito ao posto policial mais préximo &, quanto
a nos, e aqui acompanhando a posi¢do de Alexandre Sousa
Pinheiro (%), uma verdadeira detengfio e nfo uma mera restri¢io
da liberdade. Com efeito, este €, também, o entendimento resul-
tante no Acérddo do Tribunal Constitucional (TC) 479/94, onde se
escreve que a permanéncia no posto policial “se traduz manifesta-
mente numa privacdo da liberdade, numa privagdo total da liber-
dade, j4 que o identificando, durante este lapso temporal, fica cir-
cunscrito ao espago confinado das instalacdes de um posto
policial, de todo impedido de circular e de liviemente se movi-
mentar (%)”. Nessa medida, pode verificar-se a situagfio de que o
suspeito € conduzido ao posto policial, podendo af permanecer até
o periodo méximo de 6 horas e, porque foi praticado um crime em
flagrante delito, ele serd presente a julgamento para ser julgado
em processo sumdrio por um periodo que poderd atingir as 48
horas. Tudo somado, na prética, o suspeito, e depois arguido (Cfr.
artigo 58.°, n.° 1, al. ¢) do CPP), poderd permanecer detido
durante um periodo de 54 horas, no total (6 horas de periodo
mdximo para se proceder a identificacdo somadas as 48 horas de
periodo méximo para ser julgado em sumdrio). Ora, parece, clara-
mente, que esta ndo € a intenc¢do do legislador, sendo que ela
estard em primeira linha a contrariar o artigo 27.° da CRP, que nio
prevé, na sua ratio, a cumulacio de excepg¢des ao disposto no
n.° 2, daquele preceito.

Relativamente ao terceiro caso pritico, dir-se-d que o grande
fundamento que, quanto a nés, impede, aqui também, uma incri-
minagio por desobediéncia reside no argumento apresentado em
relagdio ao caso anterior.

H4, no entanto, mais vm argumento que importa mencionar,
Ele prende-se com a possibilidade de o arguido detido em flagrante
delito para ser julgado em processo sumério — num prazo que n#o

(*'y Cir. op. Cit., pp. 77-87; Nesse sentido, cfr., também, PLAcno CONDE FERNAN-
DES, “Detengiic — Novo processo, novos problemas”, in Revista do CEJ, Lisboa, n.° 9
(1.° Semestre de 2008), pp. 195-198.

(*®)  Proferido no processo n.® 208/94,
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pode exceder 48 horas — poder ser efectivamente julgado, cum-
prindo pena, e, uns anos mais tarde vir a ser julgado pelo delito
maior (a titulo de exemplo, um crime de homicidio simples (Cfr.
artigo 131.° do CP)) que era aquele sobre o qual recafam as funda-
das suspeitas. Nesta situagfio, ndo pode haver apensacéio de pro-
cessos porque existe, pelo menos, o limite & conexdo previsto no
artigo 24.°, n.° 2, que exige tramita¢io concomitante entre os pro-
cessos que visam ser apensados. Ora, como sabemos, no processo
sumario ndo existe inquérito, porque se estd perante uma situagio
de flagrante delito, sendo que, em principio, é desnecessario pro-
mover a grande maioria das diligéncias de prova que seria de pro-
mover nio ocorrendo o flagrante delito, pelo que, em principio, o
arguido serd julgado no prazo maximo de 48 horas. Neste dmbito,
o problema que se coloca € o seguinte: se o arguido recusou iden-
tificar-se, precisamente por temer o circere, a esquadra ou a prisdo,
nédo querendo também revelar a sua identidade para ndo ser “apa-
nhado”, parece que podemos aqui equacionar uma causa de des-
culpa em relagfio a este crime de desobediéncia. Mas se € assim, ou
o arguido alega no julgamento sumério, o que implica que alegue
que apenas praticou aquele crime (de desobediéncia) para encobrir
outro crime (o delito maior) e af estd a contribuir para a sua auto-
incriminacé@o em relacfio ao delito maior, ou ndo diz nada ¢ é con-
denado. Anos mais tarde, depois de ter cumprido a pena do crime
de desobediéncia, se alegar que s6 praticou aquele crime para
encobrir o delito maior, j4 nfo lhe serve de nada porque ja respon-
deu por esse crime.

Assim, e posto isto, parece que esta solug@o poderia conduzir
aum desrespeito directo, quer pelo enunciado no artigo 6.° da Con-
vengfo Europeia dos Direitos do Homem, quer quanto ao disposto
no artigo 14.°, n.° 3, al. g} do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, que dispde, neste ultimo diploma, que o arguido
ndo pode ser forcado a testemunhar contra si ou a confessar-se cul-
pado. Ora, se ele para afastar uma condenacéio tiver que admitir
outra, parece que, mais uma vez, admitir-se o crime de desobe-
diéncia poderia conduzir a uma cadeia de acontecimentos que pro-
vocariam resultados fraudulentos. Note-se que ao suspeito também
sdo conferidos os direitos enunciados naqueles preceitos (sendo,
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por isso, estendido ao suspeito o disposto no artigo 61.°, n.° 1,
al. d), do CPP). Nesse sentido Paulo de Sousa Mendes (%).
Importa, pois, que o entendimento a dar 4 questio passe pre-
cisamente por se entender que o crime de desobediéncia ndo € con-
sequéncia necessdria de um dever de identificacfo. Note-se que a
responsabilidade penal em relagdio a recusas de identificagdo sé
ocorre nos ¢asos expressamente previstos na lei. Veja-se para o
efeito o arfigo 141.°, n.° 3, do CPP, em sede de primeiro interroga-
tério judicial de arguido detido, que prevé expressamente que se 0
arguido faltar & resposta quanfo & sua identidade, essa falta pode
fazé-lo incorrer em responsabilidade penal (leia-se crime de deso-
bediéncia). Ou ainda, em sede de julgamento, o artigo 342.°, n.° 2
do CPP, que prevé que se o arguido faltar & resposta quanto & sua
identidade pode incorrer, aqui também, em responsabilidade penal.
Assim, o que se quer aqui dizer € que, se o legislador pretendesse
verdadeiramente que o suspeito, que recusa identificar-se, incor-
resse em responsabilidade penal, (crime de desobediéncia) teria
positivado essa pretensdo, e nio o fez. Note-se que estamos no
ambito do Direito Penal, ainda que no plano adjectivo, pelo que
importa que, obedecendo ao principio da legalidade, que exige que
a lei seja certa, escrita, prévia e estrita (**), nos termos do artigo
29.°,n.° 1 da CRP “ ninguém pode ser sentenciado criminalmente
sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢do ou a
omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nio
estejam fixados em lei anterior” (este é também o sentido do artigo
1.°, n.° 1 do CP). Ora, com efeito, a responsabilidade criminal ndo
resulta, inequivocamente, como consequéncia da recusa a um
pedido de identificagfo, ao abrigo do artigo 250.° do CPP.
Mesmo no respeitante ao artigo 348.° do CP, na sua cldusula
aberta constante da al. ) daquele preceito, acompanhamos, aqui,
inteiramente, o entendimento explanado por Cristiana Libano

(*) Cfr. PauLo pE Sousa Menpes, Texto da conferéncia proferida em 14 de
Novembro de 2007, na jornada sobre o Cddigo de Processo Penal de 2007, in Problemas
de interpretagdo e de aplicagdo no tempo, organizada pela Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisbea, em pareceria com o Conselho Distrital de Lishoa da Ordem dos
Advoegados, p. 603.

(% No sentido j4 exposto, cfr. Jorce ok FiourrReDo Diss, op. Cit., p. 177.
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Monteiro, na medida em que, no seu olhar critico a este preceito,
refere que “permanece a estranheza de serem afinal desobediéncias
ndo tipificadas, nfo previstas em qualquer ramo de direito sancio-
natério, a ficarem dependentes, para a sua relevéncia penal, de uma
simples “cominagio funcional”. Ndo podendo fugir a letra da lei,
serd tarefa dos tribunais ajuizar, caso a caso, se o principio da
insignificincia, ancorado no cardcter fragmentdrio e de ultima
ratio da intervengdo penal, ndo levard com frequéncia a negar dig-
nidade criminal a algumas condutas arguidas de desobediéncia
porventura pelo excesso de zelo de um dedicado servidor da admi-
nistracfio publica (3')". Parece, portanto, de concluir que — face aos
instrumentos de que dispdem os OPC para levar a cabo a identifi-
caciio do suspeito, que veremos como opera de seguida — a identi-
ficagdo ¢ apenas uma questio de tempo, ndo fazendo sentido
acrescentar ao comportamento que por si sé pode ja ser merecedor
de tutela penal (o delito maior, por exemplo o crime de homicidio
(Cfr. artigo 131.° CP)) um crime de desobediéncia, quando, na pré-
tica, chegar-se-4, mais tarde ou mais cedo, a identificagio preten-
dida (veremos como).

2.2.1 — Qual entio o efeito itil de um dever de identifi-
cacio, se nao hd crime de desobediéncia?

Perguntar-se-4, legitimamente, qual a relevincia prética que
damos a esse dever de identificagfo, na medida em que, coniraria-
mente A doutrina explanada nos pareceres analisados, entendemos
que esse dever de identificacdo, resultante de uma situacio de
sujei¢do com base na justificagdo acima exposta, ndio se confunde
com o crime de desobediéncia.

Salvo melhor opinifio, entendemos que esse dever de identi-
ficagdio nio fica, de modo algum, desprovido de eficdcia pratica,
pelo entendimento por nds adoptado de que ele néio necessita de
estar infrinsecamente ligado ao crime de desobediéncia. Muito
simplesmente, aquilo que esse dever de identificagdo vem despo-

(') Cfr. Cristiana Liano MonteiRe, Anotagio ao artigo 348.° do CPP, in
Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal, Coimbra, 2001, pp. 349 e ss..
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letar € uma causa de justificacdo a ingeréncia, na esfera dos parti-
culares e seus direitos fundamentais, provocada pela actuagdo dos
OPC. Com efeito, € porque existe um dever de obediéncia — que
se concretiza numa situacio de sujeicdo por parte do particular
que o OPC, nos termos do artigo 250.°, n.° 6 do CPP, pode, esgo-
tados todos os outros mecanismos previstos no referido preceito,
conduzir o suspeito que estd impossibilitado de se identificar ou
que recusa identificar-se, ao posto policial mais préximo,
podendo, por conseguinte, fazer com que, coercivamente, nele
permanega pelo tempo estritamente necessario para levar a cabo a
sua identificacfio, ndo podendo, em caso algum, exceder as
6 horas.

Assim, no caso n.° 2, por nés formulado, e que resolvemos no
ponto 1.2.2 do nosso trabalho, se permite que o suspeito que se
recusa a acompanhar o OPC & esquadra, possa ser coercivamente
colocado na viatura para ser conduzido ao posto policial mais pré-
Ximo.

Também no caso n.° 3 ocorre situagdo semelhante, na medida
em que, 0 OPC que pega no dedo de um suspeito que ja estd no
posto policial e que se recusa a pressionar o dedo indicador na tinta
para se proceder a identificagfio, por via das impressdes digitais, vé
a sua conduta justificada (crime de coagdo, previsto e punido nos
termos do artigo 154.° do CP), precisamente porque existe para o
suspeito o dever de acatar o pedido de identificacio. Do mesmo
modo, 0 OPC que segura na cabega do suspeito para que ele nio se
desvie do foco de alcance da méquina fotografica vé a sva conduta
justificada.

No entanto parece que, em bom rigor, estas condutas ja néo
seriam puniveis por si s6, na medida em que prevé o disposto no
artigo 154.°, n.° 3, al. @) do CPP, que o facto nfo é punivel se a uti-
lizacfo do meio para atingir o fim visado néo for censurdvel, Con-
tudo, néo € somente este o crime que pode estar em causa.

Note-se que os fins do Direito penal nfio sfo repressivos ou
retaliatérios, mas sim preventivos (*2) (claro estd que na prevencio
ha sempre alguma repressdo, mas o fim dltimo € a prevencdo), pelo

(®) Para uma visfio acerca dos fins das penas em Dizcito Penal, cfr. JORGE DE
Ficuerepo Dias, Direito, cir., pp. 43 e ss.,
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que, se 0 que se visa € obter a identificagdo de um suspeito sobre
o qual recaiam fundadas suspeitas do cometimento de um crime, e
se essa pretensdo consegue vir a ser concretizada, dependendo ape-
nas de uma maior ou menor extensdo temporal, garantida mesmo
até pelos meios coercitivos que possam ser exercidos, néo parece,
por isso, ter acolhimento a tese que vé como consequéncia da
recusa de identificagio, ao abrigo do artigo 250.° do CPP, o crime
de desobediéncia.

Conclusies

1.° Apesar de algumas flutnac@es na doutrina e jurisprudén-
cia, ainda ndo se conseguiu tracar, com certeza, a distingdo entre
dever de identificacio e crime de desobediéncia, sendo que, em
bom rigor, aquilo que constatimos € que as duas questdes tendem
a ser confundidas, levando ao entendimento que uma conduz
necessariamente a outra, porque se entende que um dever cujo des-
respeito atenta contra um bem juridico, que se consubstancia no
respeito para com as autoridades nacionais, deve conduzir neces-
saritamente a uma sancdo penal. Esquece-se, portanto, a natureza
de intervenc¢do minima do Direito Penal, e esquece-se, também,
que as consequéncias que os mecanismos de identificacio contém,
sdo, elas proprias, idéneas a atingir o fim pretendido, que & a iden-
tificagdio do suspeito, se necessdrio com recurso a meios coerci-
t1vos.

2.° Reconhecemos que o dever de identificago estd consa-
grado, efectivamente, no nosso sistema, cle resulta, nfio apenas do
mecanismo previsto no artigo 250.° do CPP, mas também, desig-
nadamente, da Lei da Seguranca Interna, que refere expressamente
um dever de colaboragdo com as ordens e mandados emanados
pelas autoridades. Esse dever ndo sai prejudicado pela revogacio
tdcita da Lei n.® 5/95, até porque essa lei, apesar de ser o grande
fundamento invocado nos pareceres acima analisados, ndo con-
substancia, quanto a nés, o fundamento do dever de identificagio.
Com efeito ela previa no seu artigo 2.°, a obrigagdo de porte de
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documento, mas, sem prejuizo de esse elemento ser tratado como
uma obrigacio, o que € certo € que da sua falta ndo constava qual-
quer cominagéo juridica, e em tudo resto, nio acrescenta mais
nada, no sentido de um dever de identificacéo, do que faz o ar-
tigo 250.°, na sua actual redacgdo, que veio assimilar a maioria dos
aspectos do referido diploma.

3.° Reconhecido o dever de identificagfo, consideramos que
a sua concretizagio prética passa pelo recurso a figura do direito
potestativo que torna, quando exercido pelo OPC, e exigida a iden-
tificagéio, o suspeito numa situagio de sujei¢io, devendo acatar o
pedido de identificaco.

4.° O péo acatamento do pedido ndo comporta, quanto a ngs,
um crime de desobediéncia. A admitir-se esse crime como conse-
quéncia da recusa de identificacdo levantam-se problemas, desig-
nadamente, relacionados com a conjugacdo de uma nova situagdo
juridica criada que terd que se articular com uma detencdo em fla-
grante delito que pode conduzir a certas situagdes absurdas e frau-
dulentas.

3.° A conclusdo de que a recusa de identificagdo ndo com-
porta o crime de desobediéncia ndo torna o reconhecido dever de
obediéncia desprovido de sentido e efeito 1til. Com efeito, ele &
a causa que serve de justificagio 2 ingeréncia dos OPC nos direi-
tos fundamentais daqueles sobre os quais recaem suspeitas fun-
dadas do cometimento de um crime, ¢, também, € ele que justi-
fica que se possa, coercitivamente, levar o suspeito a ser sujeito
a todas as diligéncias necessdrias 2 sua identificagfo,
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