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de direitos de autor e direitos conexos. 5. As regras sobre fixacao
de tarifarios. 6. A transposi¢cdo da Directiva 2014/26/UE. 6.1. As
entidades de gestdo independente. 6.2. Os titulares de direitos ndo
filiados nas entidades de gestao colectiva. 6.3. A afectagdo de receitas
de direitos. 6.4. Os acordos de representagdo. 6.5. Os prestadores de
servicos em linha. 6.6. As licengas multiterritoriais para utilizacdo em
linha de obras musicais. 7. O futuro.

1. Objecto e fins das entidades de gestao colectiva de
direitos de autor e direitos conexos

I. Oart. 72.°, CDA("), prevé que os poderes relativos a “ges-
tdo do direito de autor” possam ser exercidos pelo seu titular ou
“por intermédio de representante devidamente habilitado”.

O art. 73.°/1 do mesmo Cddigo estabelece que “as associagdes
€ organismos nacionais e estrangeiros constituidos para a gestao do
direito de autor desempenham essa fungdo como representantes
dos respectivos titulares”. Tal representagao resulta da simples
qualidade de socio ou aderente ou da inscricdo como beneficiario
dos respectivos servigos.

A lei ndo esclarece o que seja “gestdo do direito de autor”, nem
que componentes do direito de autor sdo susceptiveis de ser geridos
por outrem, nem mesmo o ambito da representacao por estas “asso-
ciacdes e organismos” constituidos para o efeito. Tentemos fazé-lo.

II. A questdo do que constitua “gestdo” e “representacdo”
dos direitos autorais (direitos de autor e direitos conexos), neste
ambito, tem suscitado alguma controvérsia.

Autores ha que questionam os verdadeiros interesses que
assim se agenciam. Na perspectiva destes, perder-se-ia porventura
de vista o interesse dos criadores, cedendo-se as motivagdes egois-
tas dos representantes e a cobiga dos utilizadores das obras e pres-
tacdes artisticas(?). Nao pensamos assim.

(") Coddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos de Portugal, aprovado pelo
Decreto-lei n.° 63/85, de 14-3, sucessivamente alterado até a Lei n.° 49/2015, de 5-6.
() OLIVEIRA ASCENSAO, Representatividade e legitimidade das entidades de ges-
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A criagdo de entidades de gestdo colectiva do direito de autor
e dos direitos conexos (egc) € da livre iniciativa dos titulares dos
referidos direitos de autor e direitos conexos (art. 5.°/1 da Lei
enquadradora destas entidades em Portugal, a Lei n.° 26/2015,
de 14-4, doravante referida como LGC). Ainda nos termos da
mesma Lei (art. 5%2), estas entidades so podem constituir-se como
associagoes ou cooperativas com fins ndo lucrativos. Parece-nos
um bom principio quanto ao seu caracter desinteressado, nao
egoista.

Por outro lado, o que constitui objecto destas entidades ¢
tao-so (art. 3.°, LGC): a) a gestdo dos direitos patrimoniais con-
fiados; b) as actividades de natureza social e cultural que benefi-
ciem colectivamente os titulares dos direitos representados; c¢) a
defesa, promogao e divulgagdo do direito de autor e dos direitos
conexos; d) o exercicio e defesa dos direitos pessoais (ditos
“morais”) de autor, estes apenas quando solicitados pelos repre-
sentados.

Ora, com excepcao da gestdo dos direitos patrimoniais — de
que trataremos com pormenor adiante € que constitui o core busi-
ness e razao principal da existéncia destas entidades —, ndo vemos
que qualquer destas missdes implique ou consinta favorecimento
proprio de quem a exerce.

Dizer que a “fun¢do cultural” da entidade de gestdo colectiva
(prevista no art. 13.° da Lei 83/2001, hoje revogada, mas que a
nova LGC continua a prever) “estd completamente deslocada”,
porque estas sao “entidades de arrecadacdo de receitas e de distri-
buicao subsequente pelas entidades de gestao colectiva suas asso-
ciadas”(®), ndo parece colher completamente, ja que a afectacao de
receitas a fins culturais ndo pode ser encarada como um mal em si

tdo colectiva de direitos autorais, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor José Lebre
de Freitas, Coimbra, 2013, n.° 3, considera que, como representantes dos titulares dos
direitos que ndo sdo necessariamente criadores intelectuais (podem ser meros transmissa-
rios do direito), “o substrato pessoal do ente de gestdo pode exprimir interesses muito dife-
rentes dos dos criadores intelectuais”.

(®) Assim OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., n.° 4, referindo-se 8 AGECOP, entidade a
quem cabe a cobranga e distribui¢ao das receitas da copia privada (hoje no art. 6.° da Lei
n.° 62/98, de 1-9, com a redac¢do dada pela Lei n.° 48/2015, de 5-6).
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mesma e tal escopo nao desvirtua, pelo contrario, as egc que as
prossigam(“/?).

Por maioria de razdo, a “defesa, promogao e divulgagao do
direito de autor e dos direitos conexos” (arts. 3.°/1-b), LGC), se
bem que constitua um enunciado vago para ser consagrado como
objecto das egc, ndo ¢ de maneira nenhuma um fim censuravel ou
que, em si, promova a alienacdo dos direitos dos autores ¢ dos
artistas.

Concluimos que, considerando a liberdade de constituicao das
egc pelos titulares dos direitos representados, o facto de estas enti-
dades deverem necessariamente adoptar a forma associativa ou
cooperativa, ndo lucrativas, bem como o respectivo objecto de
desenvolvimento de actividades sociais e culturais e os seus fins de
defesa, promogao e divulgacdo do direito de autor e dos direitos
conexos, nada ha de especialmente censuravel, do ponto de vista
dos titulares dos direitos, no estatuto legal hodierno das egc(®).

2. Legitimidade das entidades de gestio colectiva

As entidades de gestdo colectiva de direitos de autor e direitos
conexos (egc) estdo legitimadas para exercer os direitos confiados

(*) ALGC (art. 29.°) determina mesmo que uma percentagem nao inferior a 5%
das receitas des egc seja afecta a actividades sociais e de assisténcia aos seus associados
ou cooperadores, bem como a actividades de incentivo a criag@o cultural e artistica, entre
outras. O mesmo preceito estabelece principios de acesso dos associados e ndo associados
das egc aos referidos fundos sociais e culturais. Assim também em Espanha (art. 155 LPI
esp.).

Pode defender-se que estas deveriam ser missdes do Estado apenas, mas a nossa
concepgdo da missdo do associativismo livre ndo o incompatibiliza com atribuigdes como
aquelas.

(°) ADELAIDE MENEZES LEITAO, 4 Diretiva 2014/26/UE relativa a gestdo colectiva
de direitos de autor e direitos conexos, in Revista de Direito Intelectual, Coimbra, n.° 1,
2015, 111, p. 206, replica a preocupagdo de outros Autores (maxime OLIVEIRA ASCENSAO)
sobre uma eventual (crescente?) supremacia dos interesses das egc sobre os da Cultura e
até dos destas entidades sobre os dos autores e outros beneficiarios.

(°) Sobre este ponto na Directiva 2014/26/UE, ver infra 6.3.
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a sua gestdo, que lhes sejam atribuidos pelos respectivos titulares.
Podem retirar-se daqui varias ilagdes.

2.1. Ambito do mandato para gestdo colectiva; em particular,
os direitos pessoais de autor

I. Qualquer titular de direito de autor ou direito conexo
pode confiar a gestdo dos respectivos direitos a uma egc.

Significa isto que ndo sdo apenas os criadores intelectuais e 0s
artistas, assim como outros titulares origindrios de direitos, que
podem confiar a gestdo dos mesmos as egc. Qualquer titular, ainda
que derivado, de faculdades jusautorais exclusivas pode fazé-lo.
E natural.

Considerando que as faculdades patrimoniais de autor podem
ser objecto de transmissao, mal se compreenderia que os transmis-
sarios das mesmas (ou os sucessores mortis causa dos autores)
nao pudessem, ao contrario dos criadores, entrega-las a gestao de
uma egc.

Por outro lado, deve ficar também claro que sé os titulares
(originarios ou derivados) de direitos de autor e direitos conexos
podem atribuir a uma egc a sua gestdo. As meras licengas de utili-
zagdo, ainda que exclusivas como a de edi¢do, ndo transferem a
titularidade de direitos autorais. Nao podem, pois, assim, os licen-
ciados constituir egc como mandatarias da gestdo de direitos que
ndo possuem.

II. Significativa ¢, ainda, a situagdo dos direitos pessoais.
E certo que estes ndo sdo susceptiveis de qualquer tipo de aliena-
cdo (art. 56.°/2, CDA), mas ndo ¢ este o problema. Poderdo as egc
agenciar direitos pessoais (ditos “morais’’) de autor?

Foi defendido que ndo, considerada “uma evidente personali-
zagdo do exercicio” destes direitos(”). A LGC vigente nao acolhe
este entendimento: as egc podem “exercer e defender os direitos

(7) OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., n.° 8-1.
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morais dos seus representados, desde que estes o solicitem”
(art. 3.%/2, LGC).

Na verdade, a gestdo de faculdades pessoais, incluindo o seu
exercicio, ndo pressupde qualquer tipo de alienacdo das mesmas.
Pode tratar-se, como vimos ser também objecto das egc, de defen-
der, promover ou divulgar direitos (art. 3.%/1-b), LGC).

Ora, nada ha na caracteristica dos direitos pessoais de autor
que iniba a sua defesa ou promogao por quem nao ¢ titular, em
nome deste: desde que tal seja requerido pelo autor titular do
direito pessoal, uma egc pode perfeitamente, por exemplo, defen-
der a integridade (direito pessoal) da obra daquele(®).

2.2. Legitimacao das entidades de gestdo colectiva. O “con-
trato de gestdo e representacdo”

I. Oart. 9.°, LGC, estabelece que as egc “exercem os direi-
tos confiados a sua gestdo e que podem exigir o seu cumprimentos
por terceiros, inclusive perante a administragio e em juizo”. E uma
norma esclarecedora.

Em primeiro lugar, revela que, ao confiar a gestdo dos seus
direitos as egc, o respectivo titular nao transfere direitos, limita-
se a mandatar o exercicio e defesa dos mesmos. A caracterizagcdo
desta figura ndo ¢, porém, isenta de controvérsia.

II. No direito espanhol, considera-se que o contrato pelo
qual a gestao dos direitos ¢ encomendada a uma egc € um contrato
de mandato (arts. 1709 a 1739 do Codigo Civil de Espanha), nao
importando transmissao de tais direitos, ja que por este contrato
ndo se atribui a egc a faculdade de explorar as obras ou as presta-
coes artisticas fixadas ou os fono/videogramas produzidos, mas

(®) Sobre a natureza, caracteristicas e contetido dos direitos pessoais de autor,
podem confrontar-se os nossos: O direito pessoal de autor no ordenamento juridico portu-
gués, Lisboa, 1989; Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, 2.* ed., Coimbra,
2016, n.s 38 e ss.; O direito pessoal de autor — uma perspectiva Lusofona, in Revista
Forum de Direito Civil, ano 3 n. 5, Belo Horizonte, Brasil, 2015.
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tao-s6 a prerrogativa de conceder a terceiros utilizadores autoriza-
¢oOes/licengas ndo exclusivas, sendo esses terceiros utilizadores, os
licenciados, os verdadeiros beneficiarios da atribuicdo de direitos
de autor e direitos conexos(®).

III. Em Portugal, no dominio da revogada Lei 83/2001, foi
defendido que “ndo se vé€ interesse em por em causa a qualificacdo
legal, ou em discutir que neste caso haja um mandato com repre-
sentacdo”, sustentando-se que ndo hd em Portugal (ou no Brasil)
regime idéntico ao que se verifica em paises do centro e norte da
Europa; nestes, aconteceria a qualificada como “gestdo fiducia-
ria”, em que a titularidade dos direitos agenciados passa verdadei-
ramente para a egc, devendo essa entidade tipicamente exercer o
direito no sentido da boa administra¢ao no interesse do titular('?).

A LGC (art. 32.°) prevé que a gestdo dos direitos de autor
possa ser atribuida pelos seus titulares a favor de uma egc,
mediante um contrato de gestao e representacio.

Este contrato, com duracdo que ndo pode exceder os cinco
anos renovaveis (maximo de trés anos em Espanha, depois da
Ley 21/2014), compreenderia, a fazer fé na previsao legal, que as
egc “dispusessem dos direitos, beneficios ou faculdades legal-
mente atribuidos aos representados” (art. 32.°/4, LGC).

A ideia de verdadeira “disposi¢ao” de direitos pelas egc € des-
mentida pelo art. 27.°/1-f) da LGC, ao consagrar, entre os “deveres
gerais” de tais entidades, o de contratar com terceiros interessados
td0-s0 autorizagoes/licencas ndo exclusivas, em norma semelhante
a espanhola.

Assim, fica claro que as egc nem sdo transmissdrias de direi-
tos de autor ou de direitos conexos nem dispoem, mesmo em nome
dos representados, de quaisquer direitos autorais, que se limitam a
licenciar.

() Assim, por todos, JUAN Jost MARIN LOPEZ, Las entidades de gestion, in
Manual de Propiedad Intelectual, coordenado por RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-
-CANO, 6.* ed., Valéncia, 2015, Tema 13, n.° 2.4, p. 316.

(') OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., n.° 2.
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2.2.1. A gestdo colectiva “forcada”

I. Aproveitamos a expressao de OLIVEIRA ASCENSAO('!) para
distinguir os casos em que ¢ conveniente ao autor ou artista enco-
mendar a gestdo dos seus direitos a uma egc, porque esta ¢ eventual-
mente a melhor (a tnica?) maneira de obter rendimentos da utiliza-
¢do patrimonial das suas obras ou prestacdes fixadas — designada
“gestdo forcosa” e que ¢, na verdade, uma gestdo mais vantajosa do
que a que pudesse ser efectuada individualmente pelo proprio titular
do direito(!?) —, dos casos em que a lei faz obrigatoria a gestao
colectiva. Nestes ultimos casos, falar-se-ia de gestdo “for¢cada’.

II. A lei portuguesa ndao ¢ muito prodiga na previsdo de
situacdes deste ultimo tipo.

Fa-lo no caso do licenciamento da retransmissdo por cabo,
em que o art. 7.°/1 do Decreto-lei n.° 333/97, de 27-1, reserva o
exercicio do direito de a autorizar ou proibir as entidades de gestao
colectiva.

Acontece também a imposi¢ao da intermediagdo por uma egc
quanto a “cobranga, gestdo e distribui¢ao da compensacao equita-
tiva por copia privada”, conforme previsto no art. 6.° da Lei
n.° 62/98, de 1-9(1%). Neste caso, a egc € uma “super-entidade”, a
AGECOP — Associacdo para a Gestao da Copia Privada, entidade
sem fins lucrativos que agrega as egc de autores, artistas intérpretes
ou executantes, produtores de fono/videogramas e de editores (estes
ultimos, curiosamente, ndo titulares originarios de direitos autorais).

ITII. Na lei de autor de Espanha('4), existem inimeros casos
de gestdo colectiva obrigatoria: para a autorizagdo da retransmis-

(")  OLIVEIRA ASCENSAOQ, ob. cit., n.° 1.

('?) Aconteceria gestao “forgosa”, por exemplo, no caso das obras e prestagdes
musicais, cuja utilizacdo disseminada aconselha (for¢a?) a gestdo colectiva como tnica
forma de obter rendimento significativo da exploragdo destas obras e presta¢des.

() Sucessivamente alterada até a Lei n.° 49/2015, de 5-6.

(") LPIesp.* — lei de autor de Espanha (“Ley de Propiedad Intelectual” — BOE
n.° 97, de 22-4-1996), segundo texto refundido pelo R.D.Leg. 1/1996, de 12-4-1996, alte-
rada sucessivamente até a Ley 21/2014, de 5-11-2014.
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sao por cabo (art. 20.°/4-b)); para a remuneracao da copia privada
(art. 25.°/3); para a cobranca de remuneragdo equitativa devida ao
artista por aluguer de um fonograma que fixe uma prestagao artis-
tica sua (art. 109.°/3, 2.°); para a cobranca de remuneragdo equita-
tiva devida aos produtores de fonogramas pela comunicacao
publica de fono/videogramas (arts. 116./3 e 122.°/3), entre outros.

A estas previsdes, JUAN JOSE MARIN LOPEZ('®) acrescenta a
necessidade de assegurar agora a utilizagao licita de obras e presta-
coes protegidas na Internet, para a qual se requereria o recurso a
formas expeditas de controlo de utiliza¢des nesse medium. Em res-
posta a este repto, salienta-se a previsao, pela Directiva 2014/
/26/UE('®), de regras sobre a concessao de licengas multiterritoriais
de direitos sobre obras musicais para utilizagdo em linha no mer-
cado interno. Voltaremos a este tema.

2.2.2. O caso da colocagao a disposi¢ao do publico de presta-
¢Oes artisticas fixadas

Sobrava, em Portugal, um caso de aparente gestdo colectiva
forcada que merece exame autonomo.

Tratava-se da previsdo, no art. 178.°/4 CDA, do exercicio por
egc do poder — conexo ao direito de autor — de os artistas intér-
pretes ou executantes autorizarem ou proibirem a colocagao a dis-
posic¢ao do publico, por fio ou sem fio, das suas prestacdes. Esta,
pois, em causa a gestao colectiva da colocagdo em rede (Internet)
das prestacdes artisticas fixadas.

Alguma doutrina portuguesa salientava este como um caso de
gestao colectiva “forcada” muito criticavel, aventando-se mesmo
que “provoca duvidas sobre a sua admissibilidade e validade”,
podendo mesmo “contender com normativos internacionais como

(%) Juan JosE MARIN LOPEZ, ob. cit., n.° 2.4., p. 318.

(') Directiva 2014/26/UE, do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 26-2-2014,
relativa a gestdo colectiva dos direitos de autor e direitos conexos e a concessao de licengas
multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utilizagdo em linha no mercado
interno.
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a Convengdo de Berna e as Directivas Europeias sobre Direitos de
Autor e Direitos Conexos ou, mesmo, ir contra principios constitu-
cionais”('”). Esta ¢ uma avaliagdo que ja nao se justifica, sobretudo
tendo em consideragdo a nova redaccao do preceito em analise.

Em primeiro lugar, ndo ¢ hoje defensdvel que a letra do
art. 178.°/4, CDA, consagre uma modalidade de gestdo colectiva
obrigatoria (dita “forcada”). Prevé a gestao colectiva neste caso, ¢
certo, mas nao resulta da letra do preceito que esta seja a unica
forma de gestao destes direitos que admite('?).

Por outro lado, ¢ factual que a gestao dos direitos conexos em
causa — os dos artistas quanto a coloca¢do em rede (Internet) das
prestacdes fixadas — afigura-se tudo menos facilmente exequivel
se realizada individualmente. A exploragao massificada das obras e
prestacdes artisticas fixadas, colocadas a disposi¢ao do publico em
rede, que a Internet proporciona, ¢ dificilmente compativel, sem
recurso a meios tecnoldgicos sofisticados, com um controlo indivi-
dual das utilizacoes.

Argumentar que a suposta consagragao da gestdo colectiva
“forcada” neste caso seria ainda incompativel com o disposto no

('7) DUARTE VASCONCELOS, Da necessidade e dos limites a gestdo colectiva for-
cada de direitos de autor e direitos conexos, in Revista de Direito Intelectual, Coimbra,
n.°1—2015, 3.1., pp. 47-48.

(")  «Artigo 178.° CDA

()

1 — Assiste ao artista intérprete ou executante o direito exclusivo de fazer ou
autorizar, por si ou pelos seus representantes:

[-] ‘

d) A colocagao a disposi¢do do publico, da sua prestagado, por fio ou sem fio,
por forma que seja acessivel a qualquer pessoa, a partir do local e no momento por
ela escolhido.

[

4 — O direito previsto na alinea d) do n.° I pode ser exercido por uma enti-
dade de gestao coletiva de direitos dos artistas, assegurando-se que, sempre que
estes direitos forem geridos por mais que uma entidade de gestdo, o titular possa
decidir junto de qual dessas entidades deve reclamar os seus direitos.» — realce
nosso.

Esta redacgdo resulta da alteragdo ao CDA pela Lei n.° 32/2015, de 24-2. Até entdo,
o preceito rezava, no que a esta parte diz respeito: «Art. 178.°/4 (anterior redaccao): [...] o
direito previsto na alinea d) do n.° 1 s pode ser exercido por uma entidade de gestio
colectiva de direitos dos artistas [...]» — realce nosso.
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art. 183.°-A, CDA(") — onde se consagra o direito dos artistas a
obter uma remuneragao suplementar anual do produtor de fonogra-
mas apos o 50.° ano subsequente a publicagdo licita do fonograma
ou a sua licita colocagao a disposi¢ao do publico (n.° 4), e a obriga-
toriedade de o direito a obteng¢do de uma remuneragdo anual ser
administrado por egc representativas dos artistas (n.° 7) — parece-
-nos deslocado.

O que a lei consagra ¢, de um lado, a conveniéncia/vantagem
(admitamos que até a necessidade) de os artistas intérpretes ou exe-
cutantes confiarem a uma egc a administracao dos seus direitos por
colocacdo a disposicdo do publico de prestacdes suas fixadas
(art. 178.°, CDA). E, do outro, a obrigatoriedade de gestao colec-
tiva dos direitos de remunerag¢ao suplementar aos artistas por con-
tinuagdo, decorrido certo prazo, da exploragao econéomica de fono-
gramas que fixem as suas prestagdes. Nao ha conflito.

Estabelece a lei que: a) decorridos 50 anos sobre a publicagao
e comunicagdo publica de um fonograma que fixe uma prestacao
artistica, tendo o artista direito a uma remuneragdo especial como
contrapartida da cessao de direitos de exploragdo ao produtor desse
fonograma, deve o artista entregar a uma egc a administracao de tal
direito (art. 183.°-A, CDA); e b) que pode (sic no texto da lei) ser
exercido por uma egc o direito a colocagdo a disposi¢ao do publico
da prestacdao de um artista (art. 178.°/4)(%°). Nao sdo faculdades de
contetdo incompativel.

(") DUARTE VASCONCELOS, ob. cit., n.° 3.2.

(*%) DUARTE VASCONCELOS, ob. cit., p. 54, adiantava, no dominio da anterior redac-
¢do do art. 178.°/4, ainda uma (outra) possivel explicacdo: que as obras fixadas em
fono/videogramas terdo a sua exploragdo e gestdo de direitos atribuidos por contrato aos
respectivos produtores fono/videograficos, enquanto a exploragao econémica pela coloca-
¢do a disposicdo do publico das mesmas pecas ndo fixadas teria a sua gestdo colectiva “for-
cada”.

E uma perspectiva interessante, mas nio escamoteia que a colocacio a disposi¢io
do publico de obras ou prestagdes artisticas fixadas pode (apenas pode) ser entregue a uma
egc (art. 178./4, CDA).
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2.3. Requisitos e ambito da representacdo pelas entidades de
gestao colectiva

I. Paralelamente ao disposto no art. 9.° LGC, o art. 150 LPI
espanhola consagra a regra da legitimidade das egc — desde que
autorizadas (pelos organismos competentes dos respectivos Ministé-
rios da Cultura — art. 74.°, CDA e 11.°, LGC, e art. 147.°, LPI espa-
nhola) — para exercerem os direitos confiados a sua gestao e fazé-los
valer contra terceiros, inclusive perante a administragao e em juizo.

Levanta-se a questdo de saber o ambito desta representagao,
quando, por exemplo, se trate de exigir a terceiros usurpadores de
direitos de autor ou de direitos conexos o pagamento de quantias pela
utilizacdo ndo autorizada de obras ou prestacdes artisticas protegidas.

II. O art. 73.°, CDA, estabelece a regra geral: as egc repre-
sentam presumidamente os seus associados, resultando o titulo de
representagdo “da simples qualidade de s6cio ou aderente ou da
inscrigdo como beneficiario dos respectivos servigos”. A capaci-
dade judiciaria (em juizo civil ou criminal) das egc nao prejudica o
direito de cada associado constituir e fazer prevalecer a representa-
cdo por mandatario por si expressamente constituido.

ITII. No direito espanhol, o art. 152.°, LPI, estabelece que,
para acreditar a sua legitimacao, a egc apenas tem de juntar os esta-
tutos e comprovar a sua autorizacdo administrativa para actuar. Ja
os fundamentos admissiveis de oposicao a representacao de deter-
minado sujeito (autor, artista, produtor) por uma egc sdo: a) a falta
de (poderes de) representacdo da egc autora em juizo; b) a autori-
zacao do direito exclusivo, que negaria a causa de pedir do pleito;
¢) o pagamento da remuneragdo correspondente, que inutilizaria a
acc¢do. A doutrina e jurisprudéncia espanholas questionam pelo
menos a aplicagao literal desta norma(?!).

(®") Trata-se do que CARLOS ROGEL VIDE/EDUARDO SERRANO GOMEZ, Manual de
Derecho de Autor, Madrid, 2008, 18.3., p. 178, classificam como uma “legitimacion ad
causam, ndo por substitui¢do, de tal maneira que, para reconhecé-la, basta [a egc] apresen-
tar copia dos seus estatutos e o comprovativo da autorizagdo administrativa do Ministério
da Cultura, exigivel para a sua valida constitui¢do”.
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JUAN J. MARIN LOPEZ(??) considera que este preceito: a) nao
tem paralelo no ordenamento juridico espanhol; ) consagra um
privilégio injustificavel; ¢) desconhece o baixo indice de filiagdo
de algumas egc; d) e se afasta do principio da livre producao de
prova (“p. disponibilidad probatoria”) estabelecido pelo Tribunal
Constitucional espanhol.

O mesmo Autor (ibidem) salienta que os Tribunais superiores
de Espanha se inclinaram no apoio a tese da legitimidade univer-
sal das egc, considerando-as habilitadas para representar em juizo
todos os titulares pertencentes a classe de direitos cuja administra-
cdo a entidade assumiu estatutariamente, independentemente de
estes lhes haverem ou ndo confiado a gestdo dos seus direitos. As
sentengas mais recentes acabaram por reconhecer a estas entidades
uma legitimidade propria para a defesa dos direitos cuja adminis-
tragdo assumem estatutariamente.

IV. A Directiva 2004/48/CE(??) prevé, no seu art. 4.°/1-¢),
que os organismos de gestao dos direitos colectivos de propriedade
intelectual regularmente reconhecidos (como as egc) tém o direito
de representar os titulares dos direitos de propriedade intelectual,
na medida e nos termos permitidos pela legisla¢do aplicavel.

A Directiva 2014/26/UE, de 26-2(?*) consagra (art. 5.°/7) que,
no caso de autorizar uma egc a gerir os seus direitos autorais, o
titular dos mesmos “deve dar consentimento expresso — e docu-
mental — para cada direito ou categoria de direitos ou tipo de
obras ou prestagoes” cuja administragdo pela egc agencie.

Entendemos que isto significa o reiterar da proibi¢ao de auto-
rizagdes genéricas para a representagcdo/gestdo do conjunto de
direitos e obras ou prestagdes artisticas, presentes ou futuras, de
um dado sujeito, que o art. 31.°/1-a), 2.? parte, LGC ¢ o art. 153.°,

(**) Juan J. MARIN LOPEZ, ob. cit., 2.3., p. 315.

(¥) Directiva 2004/48/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29-4-2004,
relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual.

(**) Ainda ndo transposta em Espanha pela Ley 21/2014, de 4-11; inexplicavel-
mente ainda ndo transposta em Portugal, ndo obstante a mais recente LGC ter sido apro-
vada em 2015.
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LPI esp. ja consagram. Isto, entenda-se, sem prejuizo da represen-
tacdo presumida dos direitos dos associados confiados a sua gestao
(ver supra, neste ponto).

3. Direitos dos titulares confiados a gestiao colectiva
(incluindo quanto a utilizacdes ndo comerciais de
obras e prestacoes)

Os titulares de direitos representados pelas egc podem esco-
lher entre exercer pessoal e individualmente os mesmos ou fazé-lo
por intermédio de egc devidamente habilitada (art. 72.°, CDA).

O mandato a uma egc para gerir direitos de autor e direitos
conexos €, pois, livre — com excepgao dos casos de gestdo colec-
tiva “forcada”/obrigatoria acima assinalados —, ndo podendo
compreender mandato para a gestdo de todas as modalidades de
utilizagao de obras ou todo o repertorio. Nao ¢, assim, admissivel a
obrigatoriedade de constituir mandatos para uma gestao colectiva
indiscriminada quanto as autorizacdes a conceder nem ao universo
de obras e prestacdes a abranger, excluindo-se liminarmente que
possa incidir sobre a totalidade (indiscriminada) do repertorio de
um autor ou artista associados (art. 31.°/1-a), LGC); esta norma
reserva ao titular a gestao (individual) de certos direitos, retirados a
gestdo colectiva, bem como a proibi¢do da imposicao da gestdo
colectiva de toda a obra ou produgao futura.

Parte desta liberdade associativa ¢ a possibilidade de, também
livremente, o titular dos direitos autorais revogar os mandatos
outorgados (art. 31°/1-b), LGC), e de o consentimento que presta
dever ser cuidadosa ¢ criteriosamente informado (art. 31°/1-¢)).

Mas a mais importante das regras neste dominio — verda-
deiro espelho do espirito de liberdade associativa na base desta
representacdo e agenciamento colectivos — esta, a par da imposi-
¢do da regra da unidade da gestdo colectiva (cada titular s6 pode
fazer-se representar por uma egc), na admissao de que, a par da
gestdo colectiva, o titular dos direitos possa continuar a exercer
individualmente esses mesmos direitos, designadamente os refe-
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rentes a utilizagoes que ndo prossigam fins comerciais (art. 31.°/5,
LGC). E uma regra muito importante.

OLIVEIRA ASCENSAO(?) salienta que a egc, ao contrario do
titular dos direitos, ndo tem em relagdo a obra ou prestagdo todos
os poderes de utilizacdo que cabem no direito de autor e nos direi-
tos conexos. A egc, ao contrario do titular, ndo poderia, por exem-
plo, admitir a utilizagdo gratuita da obra ou prestagao por terceiros.
Isto colocaria tal tipo de utilizagdo num impasse: a egc nao poderia
autoriza-la devido ao seu estatuto (ja que ¢ suposto que agencie 0s
direitos autorais da forma mais proveitosa para os titulares), o titu-
lar também nao, posto que atribuira aquela a plenitude dos poderes
de agenciamento quanto a todas as formas de utilizagao dos respec-
tivos bens intelectuais. O regime legal vigente ultrapassa o impedi-
mento.

Nos termos do referido art. 31.%/5, LGC, ainda que tenham
outorgado plenos poderes de representagdo a egc, ndo ficam os
titulares dos direitos assim agenciados inibidos de os exercer indi-
vidualmente de forma nao concorrente, desde que de tal notifi-
quem previamente a entidade em questao(?°).

3.1. Acordos colectivos de licenciamento conjunto da explo-
racdo de obras e prestacdes artisticas fixadas e liberdade
contratual — os “balcdes de licenciamento conjunto”

O art. 37.°, LGC, sob a intrigante epigrafe “balcdes de licen-
ciamento conjunto”, estabelece que as egc representativas de
diversas categorias de titulares de direitos, em conjunto com enti-

(**) OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., n.° 8-IV.

(*) A Directiva 2014/26/UE (Considerando 19) prevé estas situagdes, obrigando a
que os Estados-membros consagrem regras que imponham as egc que tomem as medidas
necessarias para que os titulares de direitos representados possam exercer essas licengas de
utilizagdo ndo-comercial. Essas medidas “deverdo incluir uma decisao sobre as condigdes
inerentes ao exercicio desse direito” adoptada pela ege, bem como a prestagdo de informa-
¢do aos associados sobre essa possibilidade e respectivas condigdes de exercicio de direi-
tos. Em nenhum caso, podem os titulares de direitos ser inibidos do exercicio individual
desses direitos.
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dades representativas de utilizadores interessados, disponibilizam
aos utilizadores procedimentos de licenciamento de actos de exe-
cucdo publica de obras, prestacdes ou fono/videogramas protegi-
dos: a estes procedimentos de licenciamento chama “balcdes de
licenciamento conjunto”.

Estes licenciamentos conjuntos implicam, como se vé, acor-
dos entre as egc, enquanto representantes dos titulares de direitos
representados ¢ as associagdes de utilizadores (editores, donos
de estabelecimentos comerciais de difusdo de musica ou ima-
gens, incluindo as gravadas) para a execuc¢do publica de obras,
prestacoes fixadas e fono/videogramas(?’). Visto que estes “bal-
coes” consubstanciam acordos colectivos em matéria de gestao
colectiva, sera que fardo perder de vista os direitos dos associa-
dos das egc, individualmente considerados? A lei portuguesa pre-
vine-o.

Nos termos do art. 37.°/6, LGC, a existéncia destes acordos
colectivos (v.g. “balcdes de licenciamento conjunto”) ndo impede
as egc de promoverem licenciamentos autonomos e simultaneos e
de exercerem separadamente os direitos entregues a sua gestao,
mediante acordos individuais com os utilizadores que ndo estejam
vinculados por licenciamentos conjuntos. Ora, como o licencia-
mento dos interessados ¢ ndo apenas um poder como também um
dever das egc (cf. art. 27.°/1-f), LGC), julga-se afastado o risco de
violagdo das regras da liberdade contratual por estes “balcoes de
licenciamento”.

3.2. Os “permission clearing centres” e as “clearing houses”

Além dos “balcdes” acima referidos, que privilegiam as egc,
outras possibilidades de incrementar a exploragdo digital autori-
zada e remunerada (licita) de obras intelectuais podem consistir na

(*7)  Assim, por exemplo, uma ou mais egc podem coligar-se na celebragdo de um
acordo — assim colectivo — com um organismo de radiodifusao (emissora de televisao ou
radio), pelo qual este ltimo ¢, por exemplo, autorizado a usar as obras musicais de um
dado compositor, interpretadas por certo artista executante.
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institui¢do de entidades centralizadas (tradicionalmente denomina-
das “permission clearing centres”) que, a pedido, transmitem aos
interessados no uso de obras as condicoes das licencas de utiliza-
¢do e os nomes ¢ enderegos dos titulares dos direitos para que
estes, contactados, possam contratar tais autorizagdes.

Em alternativa pode recorrer-se as chamadas “clearing hou-
ses”, organismos centrais a quem os titulares dos direitos de autor e
conexos cederiam os seus direitos para utilizagdes multimedia,
negociando aqueles as condicoes de utilizagao(?®).

4. Cobranca e reparticio de quantias por gestido
colectiva de direitos de autor e direitos conexos

I. Um dos problemas que a reparticao das quantias cobradas
pelas egc pela gestdo de direitos autorais suscita ¢ o dos critérios
que a mesma presidem, considerados nem sempre equitativamente
proporcionais e, em ultima analise, adequados e justos(**).

O art. 2.° da Lei que, em Portugal, regula a “compensacao
pela reproducdo ou copia privada” (Lei da Copia Privada —
LCP)(3%) estabelece que sera incluida uma quantia no prego de
venda de aparelhos e suportes digitais; esta designa-se “compensa-
¢do por copia privada”('). Esta quantia tem a natureza de com-
pensagdo equitativa e visa compensar os titulares de direitos dos
danos sofridos com a pratica da copia privada (art. 3.%/1 LCP).

O art. 6.%/2-e), LCP, que impode a obrigatoriedade de os estatu-
tos da AGECOP (ver supra, em 1.) regularem os critérios de repar-

(*®) Em desenvolvimento de ideias sobre estas figuras, pode confrontar-se o escrito
de ALEXANDRE LIBORIO DIAS PEREIRA, Problemas actuais do Direito de Autor: Gestdo indi-
vidual e colectiva do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo,
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Ribeiro de Faria, Coimbra, 2003.

(*) Em critica geral ao sistema, pode confrontar-se OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit.,
n.° 6.

(?%) Lein.®° 62/98, de 1-9, sucessivamente alterada até a Lei n.® 49/2015, de 5-6.

(®") Sobre esta tematica, pode confrontar-se 0 nosso Manual de Direito de Autor e
Direitos Conexos, cit., n.° 66.4.
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ticao das compensagdes equitativas entre os membros dos associa-
dos, inclui a reparticdo entre os beneficiarios que nao estejam ins-
critos nos organismos filiados nas egc representativas, “mas que se
presume serem por estas representados”. Significa isto que sdo os
estatutos de uma (“super”) egc — precisamente a AGECOP, que
agrega varias egc e os editores — que regulam a reparticao de ver-
bas cobradas pela copia privada. Sera isto compativel com as
regras que, no art. 28.%/2-f) LGC e nos arts. 8.°/5-a) e 13.°/1 da
Directiva 2014/26/UE (ainda ndo transposta nem em Portugal nem
em Espanha), impdem que as egc adoptem (e publicitem no res-
pectivo sitio na Internet) regras sobre a distribuicdo dos montantes
devidos aos titulares dos direitos? Pensamos que sim.

Nao existe qualquer pressuposto ou pré-requisito legal ou
Comunitario sobre o método de defini¢do dos critérios de repar-
ticdo das quantias cobradas pelas egc. A sua previsao nos estatu-
tos destas entidades € tdo transparente como qualquer outro
método.

II. Em Espanha (art. 151.°/10, LPI esp.), € exigido que as
regras sobre reparti¢ao das colectas por cobranga de quantias por
utilizacdao de obras ou prestagdes artisticas (ou por copia privada)
constem dos estatutos das egc. Esta reparticao deve ser equitativa,
devendo estar estatutariamente excluida qualquer arbitrariedade
(art. 154.°/1, 1.* parte, LPI). O art. 154.°/2, LPI, esclarece que a
reparticdo das quantias cobradas deve ser proporcional a utilizagao
feita das obras ou prestagdes, sendo os utilizadores obrigados a
facultar informacdo que permita este calculo(??).

Este critério de proporcionalidade na reparti¢ao das quantias,
imposto por lei e sindicavel pelas entidades fiscalizadoras, pde
cobro a qualquer especulacdo sobre um critério justo na distribui-
¢do das verbas, ha muito reclamado.

(®?) Esta obrigacdo dos utilizadores de obras e prestagdes esta reflectida no
art. 17.° da Directiva 2014/26/UE.
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ITII. A lei portuguesa (art. 33.°, LGC) também acolhe estas
regras:

a) impde que os critérios de distribuicdo constem dos estatu-
tos da egc e estejam de acordo com o aprovado em assem-
bleia geral da egc(3*)(n.° 2);

b) impoe as egc a distribuigdo “regular, célere, diligente e
rigorosa” das quantias cobradas (n.° 1);

¢) os critérios de distribuicdo de receitas devem ser objecti-
vos € ndo arbitrarios e assegurar o direito a uma repar-

ticdo proporcional a utiliza¢do das respectivas obras
(n.° 3).

5. As regras sobre fixacio de tarifarios

Consideramos que os deveres dos utilizadores de obras e pres-
tagdes artisticas vis-a-vis as egc sao um bom barémetro da tutela
dos direitos de autores, artistas e produtores de fonogramas: o seu
conhecimento favorece a transparéncia de procedimentos.

Nesta linha, o art. 38.°, LGC, impde as egc a publicitaciao das
tarifas(**) de licenciamento de direitos exclusivos e de direitos de
remuneragao ou compensag¢do equitativa. Como critérios para a
fixagdo destes tarifarios, a lei (art. 38.%/3, LGC) impde que sejam
tidos em conta o valor economico do proveito com a utilizagdo, a
Justeza da remunerag¢do em fungdo e, “sempre que possivel” (sic,
no texto da lei), ter ainda em conta o volume real das utilizagoes
realizadas. Parece-nos insuficiente.

(¥*) Aassembleia geral — como todos os demais orgdos das egc, com excepgdo do
revisor oficial de contas — ¢ obrigatoriamente composta por associados ou cooperadores
da entidade (art. 19.°, LGC).

(**) Nos termos do art. 2.°-g), LGC, sdo “tarifarios gerais” as tarifas praticadas
pelas egc como contrapartida da emissdo de uma licenga geral. “Licengas gerais” sdo as
licengas ou autorizagdes concedidas por egc para utilizagdo genérica, ndo discriminada e
ndo especificada do repertorio (obras e prestagdes artisticas e fono/videogramas) entregue
a sua gestdo (art. 2.°-d), LGC).
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Consideradas as exigéncias, pela Directiva 2014/26/UE, sobre:
a) objectividade e ndo discriminagdo nos tarifarios (art. 16.°/2,
1. parte); b) adequagdo da remuneragdo dos titulares de direitos,
razoabilidade das tarifas em funcdo do valor econémico das utili-
zagoes realizadas e valor econdmico do servico prestado pela egc
(art. 16.°/2, 2.% parte), julgamos que a exigéncia na fixagdo dos tari-
farios deve ter em especial conta o volume e tipo de obras e presta-
¢oes cuja utilizagdo se licencia e remunera, fugindo o mais que se
possa a generalizacdo e a indiscriminagdo dos tarifarios(®).

6. A transposicao da Directiva 2014/26/UE

Por razdes nao suficientemente explicadas, foi aprovada e
publicada em Portugal a Lei n.° 26/2015, de 14-4 (a LGC referida
ao longo deste texto) sem que se tenha tido o ensejo de empreen-
der a transposi¢a@o da Directiva 2014/26/UE, cujo prazo de transpo-
si¢do terminou em 10-4-2016. Em Espanha, foi aprovada uma alte-
racdo multidisciplinar da LPI esp. pela Ley 21/2014, de 4-11, sem
que também se tenha transposto a Directriz Comunitaria.

A Directiva 2014/26/UE consagra alguns aspectos que julga-
mos que irdo obrigar, ndo obstante as recentes leis portuguesa e
espanhola referidas, a revisdo das respectivas leis de autor. Veja-
mos as mais importantes.

6.1. As entidades de gestdao independente

A par das egc tradicionais, a Directiva 2014/26 prevé a exis-
téncia de “entidades de gestdo independente” (egi). As egi sdo as
organizagdes autorizadas por lei ou por acto voluntario a gerir direi-
tos de autor ou direitos conexos em nome de mais do que um titular
de direitos, para beneficio colectivo destes (art. 3.°-b) da Directiva).

(*) Salientam-no bem CARLOS ROGEL VIDE/EDUARDO SERRANO GOMEZ, ob. cit.,
n.°18.4., p. 179.
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Estas egi tém fins lucrativos e prevé-se (Considerando 16 da
Directiva) que sejam constituidas: a) por produtores audiovisuais,
produtores de fono/videogramas e por organismos de radiodifusao
— que concedem licengas sobre os seus proprios direitos, a par dos
que lhes foram transmitidos, por exemplo, por artistas intérpretes
ou executantes; b) por editores de livros, de musica ou de jornais
— agindo no seu proprio interesse e que concedem licengas sobre
direitos que lhes foram transmitidos com base em acordos indivi-
duais(3°).

Parece previsivel que estas egi venham a tornar-se agentes
importantes da gestdo de certos direitos autorais, em concorréncia
com as egc.

Manifesta-se, contudo, alguma perplexidade sobre a aplicabi-
lidade de critérios, como os de transparéncia — t3o recentemente
conquistados —, a estas entidades de cariz marcadamente empre-
sarial, julgando-se pertinente recomendar um especial cuidado,
dada a natureza das egi, na observancia dos mesmos.

6.2. Os titulares de direitos nao filiados nas entidades de ges-
tao colectiva

O art. 7.° da Directiva contém um preceito que reputamos
importante e que carece de cuidado na sua transposi¢ao.

Trata-se de garantir aos titulares de direitos autorais nao
filiados em egc — mas que tém com esta uma relagdo juridica
directa emergente da lei, transmissao, licenca ou outra disposi¢ao
contratual:

a) que comuniquem com a egc por meios electronicos
(art. 6.°/4, Directiva);

b) que a egc lhes preste, a pedido, informagdes sobre obras
ou prestacdes que represente, direitos que gere € acor-

(*®) Ja os gestores ou agentes dos autores e dos artistas, na medida em que ajam
como intermediarios dos titulares de direitos nas relagdes com egc, nao devem ser conside-
rados egi (ver mesmo Considerando 16 da Directiva).
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dos de representagdo (ver infra, em 6.4.) que celebre
(art. 20.°);

¢) que a egc, quando mandate outra egc para conceder licen-
¢as multiterritoriais, informe sobre os principais termos
do acordo (prazo de vigéncia, custos dos servigos presta-
dos) (art. 29.°/2, Directiva);

d) que a egc assegure procedimentos eficazes e oportunos
para reclamagoes (art. 33.°, Directiva).

A aplicagdo destas regras (também) a nao filiados em uma egc
¢ um passo importante em prol da liberdade de associagdo, visto
que esbate a discriminagdo dos ndo associados.

6.3. A afectacdo de receitas de direitos

O art. 11.°/4 da Directiva 20114/26/UE impde que uma egc
nao deve ser autorizada a utilizar receitas de direitos ou quaisquer
rendimentos resultantes de rendimentos dessas receitas em outros
fins que ndo a distribui¢do aos titulares de direitos. As excepgdes ai
consagradas ndo incluem expressamente a prossecu¢do de fins
sociais ou culturais pelas egc com fundos provenientes da cobranca
de direitos de utilizagdo de obras, prestagdes e fonogramas. Sera
que esta proscrita a prossecucao destes fins? Parece-nos que nao.

E a propria Directiva 2014/26 que, no seu art. 8./5-b) e -e),
prevé que uma egc possa utilizar “montantes ndo-distribuiveis”.
Nao se vé que a prossecucao de fins assistenciais dos membros ou
a promogao cultural deva estar, por natureza, excluida(®’).

6.4. Os acordos de representagao

I. Asegc cobram, gerem e distribuem as receitas provenien-
tes da exploragdo dos direitos que lhes foram confiados pelos res-

(®7) Sobre este aspecto, ver supra, em 1.
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pectivos titulares. Estas receitas sao devidas aos titulares de direi-
tas autorais: a) que tém uma relacdo directa com a egc (sdo asso-
ciados ou cooperadores); b) que estao filiados em entidade que seja
membro da egc (como vimos acontecer em relagdo aos associados
de egc que seja, por sua vez, filiada na AGECOP)(*®); ¢) que a elas
tém direito por acordo de representagdo (ct. Considerando 26 da
Directiva 2014/26/UE).

“Acordo de representacao” € aquele pelo qual uma egc man-
data outra para representa-la quanto a gestdo de direitos do reperto-
rio da primeira (art. 2.°-a), LGC). E o caso de uma egc de pais
estrangeiro que representa titulares de direitos autorais portugue-
ses, enquanto a entidade portuguesa representa os desse pais(*?).

II. A Directiva 2014/26/UE impde (art. 14.°) que ndo exista
discriminagao entre titulares de direitos cuja gestdo ¢ assegurada
ao abrigo de um acordo de representacdo, em especial quanto a
tarifas, comissdes de gestao e condigdes de cobranga e de distribui-
cdo das quantias. As egc que cobrem quantias ao abrigo de acordos
de representagdo também nao podem efectuar dedugdes, para além
das respeitantes as comissodes de gestao, as receitas provenientes de
direitos autorais, salvo se a outra egc que ¢ parte no acordo de
representacao as autorizar expressamente (art. 15.°).

Em nome da perfeita transparéncia e reciprocidade que os
acordos de representagdo devem garantir, a Directiva exige a cada
egc que seja parte de um desses acordos que disponibilize ampla
informag¢do em varios dominios (receitas, dedugdes, licengas con-
cedidas, decisdes das respectivas assembleias gerais) (art. 19.°).

O art. 35.°, LGC reflecte antecipadamente estas directrizes
Comunitarias, consagrando a nao discriminacdo de tarifas aplicéveis,
de dedugdes, de comissdes de gestao e de condigdes de cobranca de

(®®%)  Ver supra, em 1.

(**) OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., n.° 6, distingue dois tipos de acordos de repre-
sentacdo: a) aqueles em que cada uma das entidades guarda para si as receitas correspon-
dentes as autorizagdes dadas em representacdo dos titulares membros ou administrados
pela outra entidade, que fara o mesmo (equivaléncia tendencial de valores); b) aqueles em
que a egc nacional entrega as receitas que cobra, correspondentes a utilizagdes de obras ou
prestagdes de titulares do pais estrangeiro, a egc estrangeira com quem contratou.
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receitas entre os seus membros filiados e os titulares de direitos que
representam ao abrigo de acordos de representagdo. A lei portuguesa
satisfaz também as exigéncias Comunitarias em matéria de informa-
¢do (art. 35.°/4, LGC).

III. Outros problemas que a gestdo colectiva de direitos de
autor e de direitos conexos coloca s3o os que se relacionam com a
eventual falta de reciprocidade dos titulares de direitos nacionais
em territorio de pais cuja ordem juridica ndo consagre tutela dos
direitos autorais equivalente a portuguesa.

Julgamos que a aplicag¢do dos principios Comunitarios e de
direito interno portugués sao amplamente suficientes para preve-
nir a existéncia de “zonas brancas” de representacao no Espaco
Europeu.

Pode verificar-se uma de duas situagdes.

Na primeira, a entidade estrangeira, que celebrou acordo de
representacdo com egc portuguesa, pretende ceder licengas de uti-
lizacdo do repertorio gerido pela congénere nacional no pais
estrangeiro a que pertence. Neste caso, licenciara a utilizagao das
obras e prestacdes representadas pela egc portuguesa que a autori-
zou a licenciar no estrangeiro, sem qualquer problema de falta de
legitimidade, desde que circunscreva o seu licenciamento a obras e
prestacdes de titulares representados pela homodloga portuguesa.

Numa segunda hipoétese, no caso de egc estrangeira que cele-
brou acordo de representagdo com egc portuguesa, ndo surgira
nenhum sobressalto por ilegitimidade desde que a egc portuguesa,
vinculada pelo dito acordo de representacdo, ndo se arrogue repre-
sentar e licenciar mais do que a utilizacao de obras e prestacdes de
titulares efectivamente representados pela congénere estrangeira.

E claro que, se a congénere estrangeira, contraparte no acordo
de representacdo, nada representar, este se transforma num con-
trato unilateral, em que a egc portuguesa nada recebe. Mas isto € s6
a liberdade contratual a funcionar.
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6.5. Os prestadores de servigos em linha

I. Nos termos do Considerando 37 da Directiva 2014/26/
/UE, os prestadores de servigos em linha que veiculem obras musi-
cais, acessiveis em rede aos usuarios que podem descarrega-las nos
seus equipamentos ou escuta-las em tempo real, deverdo obter pré-
via licenca de utilizagdo das obras musicais assim veiculadas,
obtendo-a quer directamente junto dos titulares de direitos de autor
e direitos conexos envolvidos quer da egc que os represente.

II. Recorde-se que, nos termos da Directiva 2000/31/CE(*),
estes prestadores de servicos em linha ndo tém obrigacao de vigi-
lancia dos usuarios, em caso de mero transporte € armazenagem
temporaria de obras e outros conteudos protegidos (“caching”) e
de armazenagem em servidor (“hosting”).

No entanto, no caso de terceiros violarem direitos de autor,
direitos conexos ou outros direitos sobre contetidos protegidos,
podem os titulares solicitar injungdo contra os intermediarios que
veiculem os servicos utilizados na violagdo. E claro que tal, na
medida em que pode obrigar as empresas de conteudos ou as egc a
monitorizar os usuarios em busca de violagdes, pode por em causa
a privacidade destes.

6.6. As licengas multiterritoriais para utilizacdo em linha de
obras musicais

I. Nos termos do Considerando 40 da Directiva 2014/26, as
egc deverdo reunir condigdes — técnicas e juridicas — de conce-
der licencas multiterritoriais de utilizacdo em linha de obras musi-
cais. Estas licencas dizem-se multiterritoriais porque abrangem o
territorio de mais do que um Estado-Membro, referindo-se aos

(*9)  Directiva 2000/31/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a cer-
tos aspectos legais dos servigos da sociedade da informagdo, em especial do comércio
electronico, no mercado interno.
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direitos (em linha) inerentes a reproduc¢do e a colocagdo a disposi-
cao do publico em rede (Internet) de obras musicais.

II. Sao principios a respeitar pelas egc os da privacidade e
proteccao de dados pessoais, bem como a observancia estrita de
regras que as facam facturar as quantias devidas por essas utiliza-
¢oes em linha e distribuir a remuneragao aos titulares representa-
dos (Considerando 43).

Em qualquer caso, todos os acordos de representacdo para
concessao de licencas multiterritoriais, celebrados entre egc,
devem ser nao exclusivos, de forma a assegurar uma concorréncia
livre (Considerando 44).

III. A disponibilizacdo em linha de emissdes de programas
de televisdo ou radio que incluam obras musicais devera ser prece-
dida da prévia obtencdo de licenca, prestada por egc, pelos organis-
mos de radiodifusdo envolvidos (Considerando 48), o que suscita
que nos questionemos sobre se deparamos com mais uma situacao
de gestao colectiva for¢ada.

7. O futuro

I. Os indicadores que podemos avaliar, quando analisamos
a gestdo colectiva de direitos de autor e direitos conexos, deixam-
-nos antever, até por for¢a da norma antes citada que impde que
afectem 5% das receitas a actividades de cariz social e cultural
(cf. supra, em 1. e 4.), que as egc terdo crescentemente funcoes
desse cariz, até¢ como forma de, pela via assistencial aos titulares de
direitos agenciados e pela aposta em actividades culturais, se tor-
narem mais atractivas e combaterem a tendéncia cronica para os
baixos indices de filiacao.

Nao vemos nada de nocivo nesta perspectiva, desde que as
receitas da cobranga de quantias permanegam cobradas e distribui-
das de forma transparente e com justica.
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II. Quanto as formas de agenciamento de direitos autorais
pelos seus titulares, a tendéncia parece que continuara a ser que se
agencie junto de egc (e quica das novéis egi)(*') a exploragdo eco-
ndmica ligada aos direitos sobre obras, como as musicais, cuja uti-
liza¢do escape ao facil controlo individual pelos autores, artistas e
produtores, dadas as caracteristicas da sua fixacdo e as novas
modalidades de acesso as mesmas (maxime on-line) e as possibili-
dades do seu descarregamento em dispositivos cada vez sofistica-
dos e com maior capacidade de armazenamento.

Neste dominio, poderdo concorrer com as egc, porventura
com uma eficicia a que estas fogem tradicionalmente em virtude
das caracteristicas da sua organizagdo e funcionamento, as empre-
sas de contetdos ou as “clearing houses” (cf. supra, em 3.2.),
administrando direitos também de forma centralizada.

E, porém, muito provéavel que, no futuro, dependendo da evo-
lugdo técnica e tecnologica, os autores e artistas disponham de
meios eficazes e ndo morosos de gestdo pessoal e imediata dos
seus direitos com recurso a tecnologias de criptagem e as demais
de comunicagdo em rede ja disponiveis, que os ponham em con-
tacto directo com os potenciais utilizadores e usuarios das obras.
Afigura-se, contudo, sem futurologias descabidas, que uma gestao
eficaz deve ser de alguma forma confiada a entidades especializa-
das que a centralizem, e esse ¢ um modelo que as egc — porven-
tura mais profissionalizadas no futuro — j& corporizam.

Novembro de 2016

(*") Sobre as egi, cf. supra, em 6.1.





