DA CRISE DA JUSTICA EM PORTUGAL 679

— Ver-ge-4, porém — este o «ciumulo dos paradoxoss da
nossa politica judicidria deste meio século — como o Ministro
usando de uma «estratégia» que se nos afigura néo s6 prepo-
tente como algo lamentivel — pois que, apoiando-se nos
mesmos «erros gravissimos» e nas cadulteracbes» doutrinais
e de direito comparado, em que ji tinha baseado o Decreto
n.° 21 694; — e com a «ameaca» de que se demitiria do Governo,
se néo se adoptasse a «oralidade puras, acabou por <anular»
o «voto maioritirio» e claramente democrético da Comissfio
Revisora, experiente e autorizada, e desta sorte, igualmente por
sobreplr a sua vontade pessoal & «competéncia cientifica» de
ALBERTO DOS REIS e 4 opiniio dos outros cinco notéveis
juristas membros da Comisséo que o apoiavam (entre os quais
se contavam o entdo Bastonirio da Ordem dos Advogados
PINHEIRO CHAGAS, o Professor Universitirio BARBOSA
DE MAGALHAES (e também antigo Bastonirio da mesma
Ordem), um outro muito ilustre advogado, j4 vArias vezes
citado, JOSE GUALBERTO DE SA CARNEIRO e dois Vene-
randos Conselheiros, HETTOR MARTINS Procurador-Geral da
Repiblica e o Juiz do S.T.J. e vogal do Conselho Superior Judi-
cidrio HENRIQUES GOIS.

27 —Em sintese, a grave situacio paradoxal agora em
foco consiste no seguinte: '

— Constata-se que o nosso movimento de reforma pro-
cessual deste século, que culminou com os Cédigos de 1939 e
de 1961, foi iniciado com espirito altamente progressivo e de
grande rigor técnico-sistemitico e comparatistico em 1926
(Decreto n.° 12353), pelo nosso grande processualista deste
século, Professor ALBERTO DOS REIS —e com plena obser-
vincia das garantias judicidrias fundamentais do cidadéo, ine-
rentes ao conceito genuino de «oralidade mitigada» e do Estado
de Direito Democritico e Social preconizado por KLEIN e por
CHIOVENDA.

— Mas verifica-se igualmente que a profunda e inespe-
rada viragem que, a coberto do citado «movimento a favor da
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oralidades, se operou seis anos mais tarde (Decreto n.° 21 694,
de 1932) — com a «drastica supressio» de trés das garantias
que este movimento sempre e em toda & parte <ciosamente
preservou» e «reforgou» (documentagio da prova, motivagio
e recurso de decisdo de facto) — essa viragem e essa supressdo
de garantias nio foram (nem era presumivel que fossem)
da autoria nem da responsabilidade cientifica, intelectual e
moral de ALBERTO DOS REIS: — posto saber-se e poder
demonstrar-se de maneira cabal e inequivoca como acaba de
ver-se (0 que para muitos dos participantes deste Congresso
Poderd constituir porventura surpresa) que este eminente
autor lutou denodada e frontalmente contra essa supressao de
garantias, em «todos os projectos» e <trabalhos legislativos»
que posteriormente continuaram a ser-lhe confiados (os men-
cionados Projectos de 1935 e 1936 e a participacio na Comissio
Revisora de 1937, incumbida da discussdo daqueles projectos
dos quais saiu o Cédigo de 1939) : — mas que quase inacredi-
tavelmente (este o paradoxo), essa luta, a despeito da sua
grande autoridade de processualista, ndo teve qualquer sucesso
pratico, como seria, alids, inteiramente razoavel esperar. —
E isto, por oposicdo persistente e irremovivel do legislador do
tempo: — fundada no seu «falso conceito» de <oralidade puras»
(isto é, sem as referidas garantias), que ele proclamou (erro-
neamente, mas insistentemente) (**') estar adoptado nas prin-
cipais legislagies do mundo de entio, designadamente na
Austria de KLEIN e no Projecto italiano de CHIOVENDA.

— Eis, pois, onde este «paradoxo» atinge o cimulo: —
ALBERTO DOS REIS, o mais antigo e o mais autorizado pro-
cessualista portugués do tempo e deste século, j& entdo com
mais de 20 anos de ensino deste ramo de Direito na Faculdade
de Direito de Coimbra (como ele préprio declara no notavel
Relatério do Projecto de 1935 ha pouco referido), é incumbido
pelo primeiro Governo ditatorial saido do 28 de Maio, do estudo
da «reforma do processo civils, e elabora um diploma de «gran-
de mérito» e «profundamente inovadors, que consagra a «orali-
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dade mitigada» pela documentacio da prova, num espaco de
tempo verdadeiramente record (menos de quatro meses (*¢):
—diploma este inteiramente fiel ao pensamento cientifico dos
dois grandes autores responsaveis pelo «movimento da orali-
dade» na Austria e na Itilia (KLEIN E CHIOVENDA, respec-
tivamente). — Embora o fosse com algumas atenuacoes sébias
e prudentes (a natureza facultativa do processo oral nas acgdes
ordinirias) impostas, fundamentalmente, pelo ajustamento dos
novos principios & mentalidade e habitos adquiridos do foro
portugués (como o préprio ALBERTO DOS REIS justifica no
Relatério do Decreto n.° 12 353, de 29-9-26), que naturalmente
iria oferecer resisténcia as inovacdes, como, alids, havia ocor-
rido na prépria Austria.

-— Seis anos mais tarde, em outro diploma ainda da sua
autoria (Decreto n.° 21 287) ALBERTO DOS REIS faz algu-
mas alteracoes ao Decreto n.° 12 353, mas «mantendo» a mesma
linha das garantias essenciais da «oralidade mitigadas e
«reforcando» até a garantia da «motivacdo de factos, que se
tornou obrigatéria nos Acérdios da Relacdo (Art. 1069.° do
citado Decreto) : pois que, até ai, s6 o era para as sentencas
de 1.* Instincia.

— E apenas quatro meses apds este segundo Decreto, o
mesmo Ministro da Justica que promulgara o Decreto n.° 12 353,
em 1926 da autoria exclusiva de ALBERTO DOS REIS, afas-
ta-se radicalmente dos dois diplomas anteriores: e faz, aber-
tamente contra a opinido deste eminente Autor, a «profunda
viragem» a que atras aludimos: — embora afirmando no Rela-
tério deste novo Decreto (21694), que apenas pretendeu
«desenvolver e reforcar» o principio da oralidade adoptado em
1926». — O que ndo era de modo nenhum exacto, dado que a
«oralidade mitigada» foi convertida em «oralidade puras, com
a referida supressio das trés garantias fundamentais acima
descritas (1%°).

E é este o regime extremamente precario (passando pelo
Cédigo de 1939 e até agravado em 1961), em que ainda hoje
vivemos.
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28 — Trata-se, pois, duma situacdo «ndo s6 paradoxal»
mas de muito dificil «compreenséo e justificaciios:

— atribui-se a um processualista insigne a delicada e
espinhosa tarefa de «remodelar profundamente» o nosso pro-
cesso civil; — esse processualista elabora um «diploma noté-
vel», pelo seu «avango técnico e equilibrio pragméatico», num
tempo extremamente breve, o que denota néo 86 a sua «grande
competénecia» como ainda o seu vivo empenhamento no aper-
feicoamento da Justica Portuguesa; — seis anos mais tarde,
ainda se lhe confia a missio de «ampliar» a reforma que havia
iniciado; — apenas quatro meses apés o cumprimento desta
segunda tarefa, o legislador promulga uma «nova reformas,
em que um dos problemas nucleares do processo moderno (cons-
tante das duas primeiras — a «oralidade mitigada» e suas
«inerentes garantiass) é «profundamente alterado», conira a
opinido aberta do mesmo eminente processualista, expressa no
Relatério de 1926 e no comentirio ulterior do «Breve Estudo
da Reforma do Processo» de sua autoria, bem como, no Rela-
tério do Projecto de 1935 (*¢°): — fazendo-se assim «pre-
valecer» sobre o seu muito saber e experiéncia cientifica,
profissional e pedagbgica, uma solucio de indole essen-
cialmente oportunistica e politica (e com forte dose de impro-
visagio e de erros graves de natureza doutrinal e de direito
comparado), que exprimia a vontade de um governante que
nfio era processualista, mas sim civilista, embora de incontes-
tavel mérito. — Mercé do que a nossa Justica embarcou numa
auténtica «aventura» cheia de «perigos» e de consequéncias
<extremamente graves», logo sentidas e combatidas energica-
mente de todos os lados, como comegimos por revelar na
Introdugdo: — perigos esses que o préprio ALBERTO DOS
REIS desassombrosamente ndo hesitou em denunciar, com
palavras vigorosas e «proféticas» que, infelizmente, ndo foram
ouvidas mas se cumpriram dramaticamente (como ha pouco
vimos) nos Gltimos 54 anos; — e que os juristas portugueses,
a todos os niveis, mas designadamente os advogados e magis-
trados, todos sentiram e ainda hoje sentem, inconformistica-
mente, na prépria carne (**!).
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29 — Alguns dos «perigos» desta nossa aventura da ora-
lidade pura ji foram apontados (1%2).

Mas a forte oposigio e as palavras proféticas de ALBERTO
DOS REIS a que acabamos de aludir, merecem, pelo seu altfs-
simo significado e oportunidade ser hoje aqui recordadas e
meditadas, por varias ordens de razdes:

—para que o futuro legislador processual se convenca,
de uma vez por todas, de que é forgoso e urgente arrepiar cami-
nho neste delicadissimo domfnio das garantias judicifrias;

— para demonstrar que a «viva e massiva» reaccdo dos
juristas portugueses, contra o nosso sistema de oralidade pura,
néo constitui uma atitude «gratuita ou impensadas, mas assenta,
pelo contrario, em rezdes «sérias e profundass» e da mais «alta
transcendéncia ético-social e juridico-politica», porque precisa-
mente se reconduzem ao problema fulcral das referidas garan-
tias;

— por lltimo, para que se faca justiga i personalidade emi-
nente do préprio Professor J. A. DOS REIS, por muitos acusado
(ou suspeito) da autoria ou de corresponsabilidade intelectual
e moral dos males que o sistema da oralidade pura e de instdncia
tnica tem gerado no nosso Pals, provocando os protestos vee-
mentes e clamorosos da generalidade dos nossos juristas (1) ;
nio devendo deixar ainda de se sublinhar que o texto principal
a que vimos de nos reportar é hoje bastante raro e praticamente
desconhecido. — Porque parece ter havido o propésito de que-
rer «silenciar a voz» das «duras verdades» que nesse texto J.
ALBERTO DOS REIS, corajosa e limpidamente, proclamava,
pois eram incémodas e desassombradas essas palavras, e foi
também seguradamente por isso que o brilhante Relatério do
Projecto de ALBERTO DOS REIS de 1935 —que as enun-
ciava —, ndo continuou a figurar no Projecto definitivo e com-
pleto de 1936: onde, diga-se de passagem, era da maior justica
e utilidade que fosse inclufdo como no Projecto de 1935.

30 —E de insistir que procuramos assinalar a posicdo da
Advocacia portuguesa e também de alguns Magistrados e Pro-
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fessores, como J. ALBERTO DOS REIS, contra os graves
defeitos e inconvenientes do sistema da oralidade pura, em
relacdo a algumas datas fulcrais apontadas ao longo das aiti-
mas décadas, mais rigorosamente, de 1926 a 1974.

Mas no decurso dos Gltimos cinquenta e trés anos, por-
tanto entre 1932 e 1985, muitos outros juristas e em diversas
outras ocasides, tém tomado posicdo de critica aberta e fron-
tal as caréncias de garantias fundamentais que o principio
da oralidade vigente encerra.

Esta critica, tem incidido, como acaba de ver-se, sobre o
ponto culminante da impossibilidade do recurso da matéria
de facto, decorrente da falta de documentacdo da prova, e
acaba por reconduzir-se, no fundo, & célebre e grave antinomia
«justica-celeridade», vista em geral em conjugagdo com o téo
atacado sistema do salto légico ou inversdo do silogismo judi-
cidrio, ja4 acima aflorado, o qual permite aos Tribunais
Colectivos julgarem, segundo as criticas que acabamos de cons-
tatar, «sem prova, para além da prova, ou mesmo contra a
provas. Criticas estas que J. ALBERTO DOS REIS reconhece
fundadas, insurgindo-se contra semelhante pratica do Tribunal
Colectivo, que qualifica como atitude «arbitrarias, «discricio-
néria», senio mesmo «atrabiliaria» que envolve, na sua conhe-
cida frase uma <«aberragdo manifesta»: pois, «quando o Tri-
bunal se permite tal atitude (de julgar sem prova ou contra
a prova) «néo aprecia livremente as provas: «despreza-as»
(cfr. Cédigo de Processo Civil Anotado, IV, 1951, pp. 543 e
544).

Ora, sem a pretensiio (e nem sequer a possibilidade pra-
tica) de ser exaustivo neste ponto da exposi¢do, ndo se pode
deixar de fazer ainda uma breve mencdo a alguns factos cul-
minantes e altamente significativos da perseveranca quer da
Advocacia, quer da Magistratura, na denincia dos maleficios
do sistema da oralidade pura por todos reconhecidos, e ao
esforgo reivindicativo para a sua total eliminagio do panorama
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do Direito Processual portugués. Quanto & Advocacia, vamos
destacar sobretudo trés referéncias de alto interesse:

30.1. A posigiio assumida pelo «Instituto da Conferéncias
em 1957, na qual, num largo debate, realizado ao longo de trés
sessbes, nas quais intervieram quinze dos mais distintos advo-
gados portugueses, (entre os quais o Bastonirio dessa época,
PEDRO PITTA), catorze desses ilustres advogados fizeram
uma critica vigorosa ao sistema da oralidade pura, e apenas um
deles defendeu tal sistema, enleado, todavia, no ji citado erro
histérico e de Direito Comparado, pois afirmou sem rodeios
que o sistema portugués era cdpia fiel do sistema austriaco e
de CHIOVENDA.

30.2. A iniciativa em 1961 do «Conselho Distrital de Coim-
bra da Ordem dos Advogados» de realizar uma Conferéncia com
larga participagéo de advogados, juizes e professores de Direito,
em que os problemas da oralidade pura foram amplamente
versados pelo autor destas linhas, e objecto de amplo e vivo
debate, tendo o Presidente do Conselho Distrital MAIA DE
CARVALHO, enviado um telegrama ao Ministro da Justica
para considerar as revelagdes do erro doutrinal e de Direito
Comparado que estd na base do nosso sistema de oralidade
pura, o que nessa Conferéncia foi objecto de larga demons-

tracéo.

30.3. Ja depois do Cédigo de Processo Civil aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 44 120, de 28-12-61, as «vArias iniciativas»
que o «Conselho Geral da Ordem» levou a efeito, promovidas
pelo Bastonirio COELHO RIBEIRO, onde os problemas das
garantias judicidrias e das conexdes do processo com & orga-
niza¢do dos Tribunais, foram objecto de constantes debates
entre advogados e magistrados, com um espirito de critica
construtiva altamente louvéivel, e como meio de colaboracéio
da Ordem dos Advogados na preparacio da inadiivel reforma
do Co6digo de Processo Civil, tentada pelo Governo nos flti-
mos anos, e ainda em projecto.
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31 — Mas hé4 dois outros grandes «<paradoxos» da nossa
actual politica judicidria, que ji deixdmos antever na Intro-
duciio e residem no seguinte:

31.1. No plano do Direito Comparado, o sistema da <ora-
lidade pura» e o seu esquema deficientissimo de garantias
Jjudiciérias, isolou-nos do mundo do nosso tempo, em 1932, e
cada vez mais se alarga o «fosso» desse isolamento: — porque
Portugal continuou n@o 86 a manter as grandes deficiéncias
de 1932, mas até a agravd-las, em novas e sucessivas diminui-
¢oes de garantias judicidrias, — como ocorreu quer em 1961,
com a extensdo do Tribunal Colectivo ao processo sumério
(art. 791.°), quer até agora com o novo Decreto intercalar, em
que a oralidade pura atinge os incidentes da instincia, as pro-
vidéncias cautelares, etc. (art. 304,3.°) (2%).

— Enquanto que, pelo contrario, no mundo actual, como
também acentudmos na Introducio e nos primeiros niimeros
destes tépicos, a tendéncia generalizada das nacgdes é para o
reforco das garantias judicirias fundamentais: terceira ins-
téncia de facto na Europa e na América para assegurar a
tutela efectiva da violagio da lei; — juri com producio de
prova snfegral, na Inglaterra e na América, com possibilidade
de anulagéo do «veredictum» pelo tnico juiz togado (Presi-
dente), se este «veredictum» for proferido «comtra provae evi-
demte; jari criminal misto com recurso de apelagio, etc. (2*).

31.2. Mas, no plano interno, o maior paradozo reside no
«profundo isolamento» em que o legislador processual se colo-
cou «perante o Pais real» sem nada se preocupar com o pensa-
mento e & vontade da «esmagadora maioria» dos nossos juris-
tas tedricos e praticos, mas, mais incompreensivelmente,
destes 1dltimos: — revelados (esse pensamento e essa vontade)
por tantas geracgdes, ao longo das Gltimas décadas; —e a des-
peito de manifestacGes de opinido expressas, claras, inequivo-
cas e largamente reflectidas, manifestadas em circunstincias
vérias em que esses juristas, «expontaneamentes, ou por ini-
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ciativa das préprias emtidades oficiais foram «solicitados» a
exprimir o seu pensamento.

E, por exemplo, o caso flagrante jai citado do que se
passou em 1957 com o Instituto da Conferéncia de Lisboa da
Ordem dos Advogados.

Foi o préprio Ministro da Justica do tempo ANTUNES
VARELA que sugeriu ao Instituto que se pronunciasse sobre
algumas das questdes mais «delicadas e complexas» que esta-
vam em estudo para a Reforma do Processo Civil, entio em
curso. — Entre as quais figurava, em primeiro plano, o pro-
blema das «garantias judiciirias» — no tocante i «oralidades,
& «documentagio da prova» e «ao recurso da matéria de factos.

O Instituto, como jai se salientou (*%¢), pronunciou-se
quase por unanimidade, «contra» o sistema, entdo e hoje vi-
gente, da «oralidade pura» e suas inevitiveis consequéncias:
— pois que, em quinze dos Advogados participantes nas dis-
cussOes, apenas um sustentou a manutencdo do sistema da
«oralidade pura» (1),

Ora a verdade é que, quando a Reforma projectada se
consumou em 1961, o «voto expresso» pelo Instituto da Confe-
réncia, pela voz dos catorze ilustres advogados que ai se pro-
nunciaram largamente sobre os temas em analise «contra» a
oralidade pura, «nio foi minimamente considerado!...»

— Importa meditar ainda hoje no que entdo (1957) foi
dito, com brilho, elevagdo e grande espirito de independéncia
pelos Advogados, do maior prestigio e experiéncia, que entdo
se reuniram nas trés sessdes em que os problemas mencionados
foram debatidos. — Se o tempo e o0 espaco o permitissem, teria-
mos o maior interesse ¢ empenho em aludir, em pormenor, e
reproduzir parcialmente todos esses importantes depoimentos.
— Nas presentes circunstincias, porém, em que o discurso ja
vai longo, faremos apenas umas breves sinteses, sublinhando
as passagen mais frisantes de algumas das consideracdes entdo
produzidas. Assim:

— Houve dois discursos de fundo que estiveram na base de
todas as discussGes: — o de TITO ARANTES, que fez o Rela-
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tério inicial sob o titulo de «A oralidade e alguns problemas
dela derivados», e o discurso de PEDRO PITTA —, entdo Bas-
tonirio da Ordem — que comstitui como que uma «respostas
aquele primeiro discurso.

TITO ARANTES, pronunciou-se pela oralidade pura, de
forma ampla e brilhante, mas o seu discurso tem um <«erro de
base» que invalida as suas conclusdes. — E que, uma vez mais,
citando directamente CHIOVENDA (como, ali4s, o havia feito
o autor do Decreto n.° 21 694, em 1932), comete uma nova e
profunda viciacio do pensamento desse eminente defensor da
«oralidade» em Itilia (e tanto que ALBERTO DOS REIS lhe
chamou <o grande campe&o da oralidade» no seu pais (**¢), mas
da «oralidade mitigada», de tipo rigorosamente austriaco, uma
vez que toda a prova oral produzida na audiéncia era «trans-
crita por extracto» nas actas, como base do recurso da matéria
de facto, no qual essa mesma prova oral podia e devia ser em
principio «renovada ou completadas (**°). Pois TITO ARAN-
TES, apesar de reproduzir os «cinco principios bdsicos» do
esquema do pensamento de CHIOVENDA, &a cabega dos quais
esta precisamente: — «4 prevaléncia da palavra como meio
de expressdo, emoderada» pelo uso de escritos de «preparagio
e de documentagido», logo a seguir diz, incompreensivelmente,
que «é indiscutivel que pelo nosso Cédigo de 1939 sdo respei-
tados todos estes principios» (7).

Ora, é evidente que a documentacido da prova, que cons-
titui & manifestaciio tipica da oralidade «mitigadas, foi, em
prinefpio, suprimida no Cédigo de 1939, como ji o havia sido
no Decreto n.° 21 694. — Portanto, é profundamente inexacto
o que se diz noutro passo do discurso de TITO ARANTES, ao
afirmar que o nosso Cédigo de 1939 procurou dar «execugio
Jiel» a todas aquelas directivas assinaladas por CHIOVENDA
como «as mais purass do sistema da «oralidade». HA aqui, sem
dGvida, a reiteracio de um erro ou de um lapso profundo a
lamentar: — pois que o pensamento de. CHIOVENDA é perfei-
tamente {ransparente quanto a este ponto da <oralidade miti-
gadas com «documentagdo da provas, «motivacios e «recurso
da matéria de facto».



DA CRISE DA JUSTICA EM PORTUGAL 689

Mas ainda mais profundamente estranhdvel é que ainda
hoje (1986), autores altamente responsaveis invoquem CHIO-
VENDA como representante do pensamento da oralidade pura
consagrado em Portugal. Pois que tal erro, a manter-se uma
vez mais como verdade, pode ser «fatal» (**) para o futuro
da Administragio da Justica no nosso Pafs; — por isso, e 86
por isso, insistimos mais uma vez neste ponto.

Mas o discurso de PEDRO PITTA, embora sem refutar a
errénea invocacio de CHIOVENDA, mas também sem se dei-
xar impressionar com a «pretensa» autoridade deste autor
(«pretensa», esclarega-se, em relagio 4 «opinido que lhe é impu-
tada»), PEDRO PITTA produziu vérias consideracbes de
grande relevo, que ele exprimiu em judiciosas «conclusdes», as
quais arrastaram consigo todos os demais participantes do
debate.

Dessas consideragdes, destacaremos apenas algumas de
maijor interesse. Primeiro: —que no binémio «celeridade-
-seguranga», ele da uma decidida preferéncia a «seguranca.»
Eis com efeito as suas préprias e incisivas palavras:

«Aplaudo todas as medidas que tendam a tornar mais
rapida a contenda, para que mais depressa venha o julgamento;
mas que essa pressa ndo comprometa a justiga dessa decisior.

«Justica pronta, rdpida; mas boa, sd; obtida com a rapi-
dez possivel, mas ndo transformada, com a preocupagio da
pressa, em injusticas.

«Para mim, a rapidez ocupa lugar muito inferior aquele
que concedo a garantia. Quero decisdo justa; rapidamente
obtida se for possivel; nunca sacrificando a ponderagdo, a cor-
recg@o que pode ser feita, por olhos que, embora mais can-
sados, asseguram um melhor exames» (172).

Em segundo lugar: —afirma que «a garantia da justica»
exige 0 «recurso da decisdo de facto para a Relacio»;

Terceiro: — que este recurso implica documentagio da
prova;

Quarto: —que tal documentagio, «em termos - ideais»,
deveria recorrer a <«filmagem somoras das audiéncias, ou &

O.A-MN-86-5



650 A. M. PESSOA VAZ

«gravagio», ou pelo menos & «estenografia», mas que, em ter-
mos praticos, nas circunstincias em que entio se vivia (1957),
se deveria recorrer & documentacdo «pelo resumo» dos depoi-
mentos «ditados pelo juiz», com a «fiscalizagdo dos advogados
e das partess (tal qual como no «sistema austriaco» descrito
por ALBERTO DOS REIS no Relatério do Decreto n.° 12 353,
de 1926, e no Breve Estudo, ja citados (**); e tal qual como
ainda hoje se faz nesse pais, apenas com a diferenca de que
8 partir duma lei de 1973 (*™*) o «extracto do depoimento» é
em geral ditado pelo juiz a um gravador ou a um estend-
grafo) (%),

Quinto: — mas porque os depoimentos eram escritos e
havia recurso, ficariam «¢sem utilidade» os julgamentos por
Tribunais Colectivos na Primeira Instdncias, o que traria a
«disponibilidade dos outros dois membros do Colectivo» para
«presidirem as inquirigSes e assegurarem a fidelidade dos resu-
mos dos depoimentoss.

PEDRO PITTA ndo faz apelo a exemplos de Direito Com-
parado. — Mas preconiza soluges, para o tempo, muito pro-
gressivas, pois que a ideia da conversdo do Colectivo em juiz
tinico, para «desbloquear» os tribunais, é, como ja tivemos oca-
sido de referir, uma das fortes tendéncias dos tribunais dos
paises europeus mais progressivos (Austria, Alemanha, Fran-
¢a, Itilia, e vArios outros paises) (1%).

De resto, a posicio assumida por PEDRO PITTA foi
expressamente e elogiosamente sublinhada pelos restantes par-
ticipantes nos debates: — designadamente por ABRANCHES
FERRAO, que afirmou que as conclusdes do ilustre Bastonario
«lhe pareciam a voz da sensatez e da razdo, contra o puro ideal
que a oralidade significa». — E todos os restantes membros,
como se frisou, defenderam o principio da oralidade «mitigada»
e o «recurso de facto», s6 divergindo, quanto as suas opg¢des
sobre os meios de documentagdo da prova: — filmagem sonora,
gravaciio de som, estenografia e resumos escritos dos depoi-
mentos (1'7).

Por tGltimo, ndo queremos deixar de aludir & posicio de
AZEREDO PERDIGAO, que foi o Presidente da primeira e
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terceira sessdes, e de CARLOS MOURISCA, que por duas vezes
se pronunciou sobre este candente tema do registo da prova.
Quanto ao primeiro importa referir que ao encerrar os tra-
balhos, deu um testemunho do mais alto interesse por invocar
a sua larga experiéncia de advogado eminente, de cerca de
quarenta anos, afirmando que «estd muito descrente da orali-
dade e esta convencido de que ndo hd vantagem em a manters;
sublinhando, a seguir que «se fosse possivel uma reforma da
Magistratura que envolvesse o aumento do nimero dos Magis-
trados e das Comarcas teriamos todas as vantagens em voltar
ao regime da literalidade» (2'8).

Quanto ao segundo, pronuncia-se pela «oralidade mitigada»,
com «registo estenografico da prova», com base em véirias
ordens de consideragoes muito judiciosas e de notivel realismo.

Assim, afirma: 1 — Que o principio que deve dominar o pro-
cesso é o principio da «segurancas;

2 — Que o sistema da «oralidade pura» constitui «factor do
crime de perjurio», pois que a testemunha, no depoimento
oral, «responde em total irresponsabilidades;

3 — Que «todos, Juizes e Advogados, sdo susceptiveis de
errox»: e por isso o recurso de facto, utilizando «todos os ele-
mentos de prova que estdo dentro do processos, constitui «uma
garantia dos litigantes», na medida em que permite «emendar
08 erros» e impedir «o julgamento arbitrdrio» que «todos
lamentam e rejeitam» (7).

32 —Mas para demonstrar a profunda verdade e a gra-
vidade deste isolamento, vamos aludir, ainda, em sintese muito
rapida, a alguns outros importantes testemunhos de eminentes
juristas portugueses, claramente reveladores de que o ataque
ao actual sistema da «oralidade purar» tem sido constante
durante o presente meio século de vigéncia deste nosso vicioso
e insélito regime de garantias judiciarias — sinico no mundo
civilizado dos dois Gltimos séculos como repetidamente temos
afirmado (**°).
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Asgim, entre os muitos e valiosos depoimentos que neste
sentido temos recolhido, permitimo-nos dar o merecido relevo
a posicgio de longa data assumida pelo Prof. PALMA CARLOS
neste debate, o qual em varias circunstincias desde as suas
Ligoes de 1954-1955 e, designadamente, em trés votos de ven-
cido emitidos na Cimara Corporativa (em 1957, no Parecer
n.° 51/VI, em 1972, no Parecer n.° 3/VIII relativo & proposta
de lei n.° 10 sobre Organizagdo Judiciaria, e no Parecer n.° 33/X
sobre a proposta de lei n.° 17/X) sempre combateu com o maior
vigor e perseveranga o sistema e as consequéncias do prin-
cipio da «oralidade pura», nomeadamente o ji referido «salto
l6gico» do silogismo judicial e a irrecorribilidade das senten-
¢as em matéria de facto, na mesma linha de pensamento ja
expresso nas suas referidas LicGes de 1954-1955 na Faculdade
de Direito de Lisboa.

Eis algumas marcante passagens, quer das LigGes, quer
dos Pareceres que acabam de citar-se:

«Ao Tribunal Colectivo foi cometida em matéria civel, na
organizacio vigente, praticamente sem recurso, a decisio da
matéria de facto. Dai ao arbitrio s6 houve que dar um passo
-—e sfo gerais os clamores contra o sistema». Noutra passa-
gem, refere:

«Ninguém quer retornar & consagracio de praticas obso-
letas de processo; o que se pretende é alcancar a aplicagio de
uma <«justica justas, e conseguir que o direito de cada um seja
definido segundo a prova que dele se fizer, e ndo em obedién-
cia a «critérios subjectivos» cujo perigo a pratica se tem encar-
regado de demonstrars.

«A verdadeira omnipoténcia dos Tribunais Colectivos em
matéria de apreciacio da prova — acrescenta o ilustre Pro-
fessor — continua a ser constante motivo de alarme para
todos os juristas. Os Tribunais da Relagfio que tém com-
peténcia para o julgamento da matéria de facto — estido pra-
ticamente inibidos de utilizé-la, em matéria civel, por forca do
art. 712.° do C.P.C. e em matéria penal, por via do Assento
de 29 de Junho de 1934. A obrigacio do Tribunal Colectivo
fundamentar as suas respostas aos quesitos cuja matéria jul-
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gar provada, imposta pela nova redaccio do art. 653.°, ndo dd
nenhuma espécie de garantia» (**'). «Alguns problemas de
Organizagdes Judiciarias, R. O. A, 1972, pigs. 134 e 153.

Ainda outra passagem:

«<Eis, em resumo, algumas das razdes por que entendo que,
antes de pensar em criar mais Tribunais Colectivos, haveria
de estudar-se a fundo o seu funcionamento, para dar i admi-
nistracéo da justica, uma seriedade mais necessiria que a sua
celeridades (2*).

33 — De assinalavel interesse é também a posi¢io assu-
mida pelo Conselheiro ARALA CHAVES, como relator do
citado Parecer da Cimara Corporativa sobre a proposta de lei
n.° 17/X, entdo em discussdo na Assembleia Nacional. Refere
a propésito dos Tribunais Colectivos, o ilustre Magistrado:

«0 Tribunal Colectivo néo se tem valorizado por cons-
tantes boas provas. Com mais ou menos razoes lhe tém
sido atribuidos, sucessiva ou cumulativamente, importan-
tes defeitos: «tendéncia para a autocracia» no dominio das
provas e para um «demasiado e perigoso subjectivismos
na descoberta da verdade; «frustracio da colegialidade»,
por «desinteresse de alguns e incompeténcia ou fraqueza de
outros»...; «antecipagio do julgamento das questGes de
direito, com afastamento dos respectivos problemas, pelas
«posicoes tomadas perante a matéria de factos.

«Como em todas disputas vivazes o exagero tera fre-
quentemente perturbado a destrinca entre o auténtico e
o fantasioso, mas ndo resta diuvida de que, pelo mienos
nos apontados dominios, tem havido realidades a pedir
correcgios. Sobre as passagens transcritas pode ler-se
a Revista da Ordem dos Advogados, ano 32, 1972, pp. 136
a 159, no importante escrito do Prof. PALMA CARLOS,
sob o titulo cALGUNS PROBLEMAS DE ORGANIZAGCAO
JUDICIARIA»; e cumpre esclarecer que no voto de vencido
do Prof. PALMA CARLOS no citado Parecer da Cimara
Corporativa n.° 17/X, figura também um voto de vencido
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paralelo ao do Prof. PALMA CARLOS, contra os Colec-
tivos e & oralidade pura, do Dr. TRIGO DE NEGREIROS.

E também neste escrito do Prof. PALMA CARLOS e
num outro do Conselheiro ROSEIRA DE FIGUEIREDO se
faz referédncia expressa a que o Dr. FRANCISCO SA CAR-
NEIRO se pronunciava, como deputado, contra a irrecor-
ribilidade dos Tribunais Colectivos, preconizando a do-
cumentagio da prova e o recurso da matéria de facto (1%%).
(Cfr. ob. cit., pp. 156 e 158).

34 — Também meste capitulo das «garantias judiciarias
fundamentais», em face das exigéncias da «celeridade e da sim-
plicidades, o Dr. MARIO RAPOSO tem-se mantido fiel ao pen-
samento expresso nas Conclusdes do I Congresso acima repro-
duzidas. Com efeito, no I Simpésio Internacional de Coimbra,
na sua excelente comunicacéo sob o titulo — ACESSO A JUS-
TICA — OS MEIOS NAO JUDICIAIS —, este ilustre jurista
afirma, em dado passo, que numa «perspectiva» de reforma,
«proporé o direito adjectivo questes que excedem uma mera
meclnica de procedimentos; dado que <nele estdo em jogo
garantias fundamentais dos cidadios e da realizacio da jus-
tica»; entre as quais sublinha em nota, com particular desta-
que, «a documentagdo da prova em Primeira Instincia, a moti-
vagdo das sentencas de facto e de direito, e o0 recurso de ambas
para um segundo grau de jurisdiciio»; acrescentando que <o
sistema de oralidade pura abriri, virtualmente, o flanco a
uma incontroldvel insequranca na definicio da prova em que
se alicercari a aplicacio do direito» (3%¢).

E também quanto ao problema da «simplificacios das for-
mas processuais, o Dr. MARIO RAPOSO é absolutamente
peremptério, afirmando que «é de evitar que o impeto de atin-
gir o magno objectivo da simplificacio resvale numa nova e
perigosa forma de burocratizacio que seria a <burocracia do
simplismos, com «pretericio dos inarrediveis valores da cer-
teea e da seguranga judiciiria» (2%°).

Quanto & metodologia de uma reforma por etapas e parce-
lar, o Dr. MARIO RAPOSO faz consideracdes muito judiciosas
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sobre o alcance possivel dessas reformas, considerando-as con-
denadas a serem avulsas e iriviais e a incorrer no risco de
contradicéo interna, se ndo despontam de uma filosofia global
que dé ao sistema «¢coeréncia e unidade de fundo».— Dentro
destas linhas de pensamento ndo parece absolutamente prio-
ritdrio que, de uma vez por todas, se defronte e corrija o nosso
sistema de oralidade pura?

E esse, certamente, um voto que este Congresso ird expri-
mir dando «continuidade e reforco» as Conclusdes brilhante do
I Congresso (Tema IV, n.°* 1.1 a 1.5) de que foi, cremos que
por feliz coincidéncia, ilustre relator o Dr. MARIO RAPOSO,
que hoje pela terceira vez sobraca a pasta da Justica.

35 — Mas também o Bastonario COELHO RIBEIRO pés
o seu grande dinamismo e saber ao servico da Reforma da
Justica, focando com lucidez e insisténcia os dois pontos ful-
crais que aqui temos versado: —o do problema da relacdo
entre a «justica e a celeridade», afirmando que 86 uma «con-
jugacdo de esforcos» entre Magistrados e Advogados viabili-
zard uma correcta legislacio, de modo a tornar «célere, mas
consciente e ponderada» — como se impde —a «aplicacdo do
Direito»; e o da estreitissima conexio entre os problemas da
organizacdo judicidria e a reforma do processo, considerando
que é naquela e ndo neste que reside o «cerne» da questdo da
nossa «crise judiciarias (%¢).

Por isso da aos problemas «humanos, materiais e tecno-
16gicos», que uma reforma judicidria moderna deve considerar,
uma posicdo verdadeiramente prioritiria no panorama da
«politica judicidria» portuguesa para a defesa dos «pressu-
postos» ético-politicos de um Estado de Direito verdadeira-
mente democratico.

A posicdo deste ilustre Bastonirio desdobrou-se em
varias e constantes tomadas de posicio, quer em escritos publi-
cados no Boletim da Ordem dos Advogados, quer em reunides
do Instituto da Conferéncia, quer na promocéo do importante
Ciclo de conferéncias sobre «A Recente Evolugiio e Perspectivas
do Direito em Portugal» (227).
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36 — E igualmente o Dr. MAIA DE CARVALHO tem con-
tinuado a8 defender as mesmas posicies que assumiu com a
Conferéncia de 1961, jao referida, quando Presidente do Con-
selho Distrital de Coimbra. Também este ilustre advogado
navega as mesmas dguas de COELHO RIBEIRO, de MARIO
RAPOSO, de ALMEIDA RIBEIRO, de PEDRO PITTA e de
tantos outros notaveis advogados e Bastonarios da Ordem. —
Foi por isso que o vimos sustentar que a futura reforma do
processo «deve ser inspirada predominantemente» para se obter
uma Justica de «<melhor qualidade»; que considera contra-indi-
cada @ realizagio de reformas parcelares sem uma prévia
definicio dos grandes principios a que essa reforma mo seu
todo deve obedecer; e também perfilha a ideia de gue a «crise
da Justica em Portugal» resulta mais de «defeitos de organi-
zagio judiciaria» do que propriamente da «velhice» da Lei em
vigor. Neste aspecto, fazendo apelo, a0 que parece, a uma ques-
téo que se lhe afigura crucial, j4 posta em 1926, por ALBERTO
DOS REIS: quando este autor adoptou um regime de «orali-
dade mitigada», como nesta exposicio nos temos esforgado por
demonstrar (1**) (cfr. sobre estes dois Gltimos autores, o Bole-
tim da Ordem dos Advogados, n.° 10 — Editorial e n.° 8, pp. 5,
16, 21 e 23).

37 — Mas também quanto & Magistratura, nos apraz regis-
tar a posicio honrosa, licida e altamente consciente dos magis-
trados portugueses em geral e a sua grande sensibilizacio
para este magno problema das garantias judiciirias, tradu-
gida, em sintese, na j4 mencionada Conclusio ITI, alinea h),
do I Congresso da Magistratura Judicial Portuguesa. Assim,
além dos muitos outros testemunhos que se poderiam refe-
rir, permitimo-nos destacar a ji aludida posicio do Conse-
lheiro ARALA CHAVES (%), assumida em 1957 na Cimara
Corporativo, sublinhando que este eminente Magistrado fez
j& no Parecer assinalado, duas afirmacdes extremamente
importantes, além das j& transcritas, em relacio i sua posi-
c¢do critica perante os defeitos do Tribunal Colectivo atras
mencionados (**°). Trata-se de uma referéncia directa e impor-
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tante & posiciio por ele assumida perante o problema base de
toda esta discussiio (o binémio justica-celeridade e as suas
conexdes com os problemas da organizacdo judiciaria). Eis as
suas préprias palavras:

«Como servigo publico, o Tribunal deve estar presente
onde possa ser procurado pelos interessados sem dema-
siada incomodidade ou pesado 6nus. E deve possuir tam-
bém a estrutura conveniente para a ponderada e célere
resolugdo dos pleitos; se um juiz ndo bastar, devera o tri-
bunal ter mais, tantos quantos forem necessérios para se
alcancar o «equilibrio do binémio ponderagdo-celeridades.

«Natural é, portanto, que o Governo, responséavel pelo
bom funcionamento da méaquina judicial e senhor dos indi-
ces de servico em cada Comarca, reivindique a possibili-
dade de conciliar do melhor modo a economia desejavel
com a boa e pronta administracio da Justica».

Apraz-nos também sublinhar que o Conselheiro ARALA
CHAVES foi sempre um defensor convicto das garantias judi-
cidrias fundamentais (designadamente, a documentacao da
prova por gravagdo ou outros meios, € o recurso da matéria
de facto); manifestando publicamente as suas opinides quer
em conferéncias feitas na Faculdade de Direito de Coimbra,
quer na colaboracio que deu as experiéncias com gravadores
levadas a efeito pelo Ministro da Justica SALGADO ZENHA
e pelo Subsecretario da Justica, ARMANDO BACELAR.

Sendo ainda de destacar que, na comunicagdo apresentada
no I Simpdsio Internacional de Coimbra, pelo Procurador-
-Adjunto, CASTRO LOBO, em representagio do entdo Pro-
curador-Geral da Replblica, ARALA CHAVES, foi susten-
tada a gravagio da prova como base do recurso da matéria de
facto para os tribunais da Relacdo.

38 — Nesta mesma linha de pensamento, tem outrossim
uma posicdo que merece destaque, o0 Desembargador CARDONA
FERREIRA, o qual como Secretario Geral da Associagdo Sin-
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dical dos Magistrados, acima referida, produziu afirmagGes do
maior interesse na Comunicacfio que apresentou ao seu Con-
gresso sob o titulo de «SUBSIDIOS PARA REFORMA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL». No nimero sete dessa publi-
cacio (A FIXAGCAO DA PROVA), CARDONA FERREIRA
afirma que «compete aos juizes ndo 86 concordarem, mas rei-
vindicarem a fixacio da provas.

<A fixaciio da prova nada colide com a prova orals. «Deve,
decididamente, acabar-se com a prova escrita em todos os tipos
de processos. Mas deve, em contrapartida, ser fixada toda a
producdo da provas.

«N6s, juizes, somos os primeiros interessados nessa fixa-
¢éo, em ordem a que fique clara e expressa toda a prova em
que o juiz se basear».

«A fixacdio da prova justificard decisdes, responsabilizard
também quem testemumha (podendo, mesmo, concorrer para
que se fale verdade), mais tranquilizard quem decide».

«E, obviamente, permitird um auténtico recurso em maté-
ria de facto».

«Quanto ao sistema de fixaciio da prova, é um problema
técnico, que, porém, serd de fdcil solugdo: ou taquigrafia ou
estenografia ou gravacio em cassetes ou algo semelhante.
— Ponto é que ndo impeca, nem perturbe a oralidade. E ndo
demores.

O Desembargador CARDONA FERREIRA sustentou tam-
bém no «I Simpésio Internacional de Coimbras esta mesma linha
essencial de pensamento. E informou-nos, posteriormente, que
estava a proceder no Centro de Estudos Judiciirios, de que é
distinto Professor, a experiéncias com gravaciio de audiéncias
em videotape. Estas ideias siio também sustentadas, entre
outros muitos magistrados portugueses (e ji de ha longos
anos) pelo Conselheiro PAYAN MARTINS.

Entre os magistrados ilustres que sustentam a gravacio
e o recurso de facto, cumpre-nos citar também o Conselheiro
RODRIGUES BASTOS (***), o Conselheiro LOPES CAR-
DOSO (**), os Conselheiros FELIX ALVES e MARTINS DA
FONSECA (***) e o Desembargador PINTO FURTADO (*%).
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39 -—Mas entre os numerosos € valiosos testemunhos de
juristas portugueses contra o nosso actual sistema de c<orali-
dade pura», que tém chegado ao nosso conhecimento, n#éo
podemos deixar também de mencionar dois muito ilustres
advogados — JORGE SAMPAIO e JOSE VERA JARDIM —
que em um escrito conjunto publicado no Semanério Expresso,
de 9 de Fevereiro de 1985, sob o titulo — «Direito & Justicay —
abordaram com grande rigor e desassombro o problema da
nossa «crise judicibrias.

Assim, quanto & existéncia da crise, afirmam, peremp-
toriamente, que «dificil serd encontrar na vida portuguesa
matéria em que o chamado consenso critico se tenha formado
nos Gltimos anos com & maior facilidade». £ hoje voz corrente
que a «situacdo dos Tribunais», como é vulgarmente designado
este aspecto da crise, é uma «situaciio de pré-rotura, se néo
mesmo de rotura pura e simpless.

Por sua vez, quanto aos remédios para a combater, sus-
tentam, por um lado, que «o principio da verdade material
deve ser restituido & sua dignidade cimeira como base infor-
madora de todo o processo civil»; e dizem, por outro lado, que:
«as questdes da prova e dos recursos carecem de urgente e
radical revis@o. Os movos meios técnicos tém de ser convo-
cados ao servigo da recolha da prova; i segunda instincia tem
de ser dada a possibilidade de apreciar a prova produzida na
sua plenitude. A nio ser assim, continuari na pratica a ser
impossivel o verdadeiro recurso da matéria de facto para a
segunda instéincia, e a termos na pratica dois recursos de
direitos.

Finalmente, quanto & «metodologia» da reforma, expri-
mem a opinido de que: «s6 um amplo debate entre todos os
«utentes» da justica, que sio afinal todos os cidadios, que
extravase dos mecanismos institucionais estabelecidos, podera
conduzir de forma sistemitica e verdadeiramente «reforma-
doras as solugbes que o consenso geral tem como necessdrias
e urgentess». '
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40— Ora, porque esta chocante discrepéncia, este auténtico
«divérecio» entre os nossos legisladores dos tltimos cinquenta
anos e a grande maioria dos juristas portugueses (sobretudo
advogados e magistrados) constitui para nés, como referimos,
um facto muito estranho, e, porventura, até, um dos maiores
paradoxos da nossa Politica judicidria deste longo perfodo
histérico, foi muito de caso pensado que tentimos dar uma
«visiio panorfmica» (necessariamente muito abreviada e incom-
pleta) da posicio do nosso meio forense perante a questd@o
crucial das garantias judicidrias com a larga projeccio, que
j& anotdmos, no plano mundial, sobretudo nas fltimas déca-
das, encarada sob o prisma particular do sistema da oralidade
e problemas conexos, a qual assumiu no nosso Pafs um aspecto
deveras «aberrante» por totalmente diverso (e em grande parte
oposto) ao dos paises mais civilizados do mundo actual.

41 — B por isso certamente muito estranho e lamentdvel
que alguém ainda hoje (***) possa pensar que a documentacio
da prova é de rejeitar, porque s6 podera ser feita pelos meios
retrégrados do século passado, com a redaccio de «longas e
fastidiosas assentadas», como sublinhava ALBERTO DOS
REIS, e com enorme retardamento dos processos, dado que,
em regra, s6 podia ser ouvida uma ou duas testemunhas em
cada dia (*%).

Parece assim desconhecer-se quanto o mundo evoluiu, de
1926 para cé; pois foi no Relatério do Decreto n.° 12 353 que
ALBERTO DOS REIS fez as afirmagoes que acabam de repro-
duzir-se.

Mas sucedeu exactamente o contririo: — o progresso pro-
digioso da electrénica venceu a rotina e o imobilismo. — E, em
resultado disso, @ justica tornou-se consideravelmente mais
rdpida e responsdvel e por isso mais justa e eficaz.

Alguns dos altos indices de celeridade da justica actual
j& foram oportunamente referidos: na Suécia, duracio média
de dois meses dos processos judiciais; e na Austria, na Ale-
manha, e em muitos paises de Leste, como por exemplo a
Pol6nia e a Hungria, essa duragio média é pouco superior (*7).
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Por outro lado, tem-se assinalado que o grande aumento
do nimero de conciliagbes que estes meios de aceleragio pro-
cessual tém provocado naqueles paises é, também, notavel.

Por sua vez quanto as nacgbes que tém adoptado meios
electronicos, em regra economicamente muito acessiveis, o seu
namero nao tem cessado de crescer constantemente. — Assim,
do nosso directo conhecimento, podemos citar os seguintes
paises, (parte dos quais directamente visitimos): Africa do
Sul, Suécia, Finlindia, Noruega, Inglaterra, Austria, Alemanha,
Bélgica, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Tribunal
das Comunidades Europeias, Italia, Israel, Coreia do Sul e Bra-
sil, muito recentemente (Estado de Matogrosso — Cuiba) (2%8).

— Mas, para além desses paises, um estudo muito impor-
tante realizado em Inglaterra em Marco de 1979 (Report of the
Study Group on VERBATIM REPORTING), revela-nos a exis-
téncia da documentagio da prova, por meios electrénicos bas-
tante diversificados, em todos os Estados € no Tribunal Fede-
ral dos Estados Unidos da América, e, além disso, em mais
08 seguintes paises: Commonwealth of Australia, Australian
States, Australian Capital Territory, New South Wales e
Queens Land, South Australia, Tasmania, Victoria, Western
Austrilia, Canadi Federal Government, Canadian Provinces
(Alberta, British Columbia, Manitoba, New Brunswick, New-
Foundland, New Scotland, Ontario, Prince Edward Island, Que-
bec, Republic of Ireland, New Zealand, Northern Ireland.

42 — E portanto muito larga a expansio assinalada dos
meios tecnolégicos modernos, ao servigo do aperfeigoamento da
Justica, quer no campo da prova (com o uso de gravadores
e sistemas similares), quer no campo do processo e da orga-
nizacdo judicidria em geral (através, sobretudo da Informa-
tica); expansio que vai desde a utilizacdo dos mais singelos
mas eficientissimos gravadores de som, que custam no mer-
cado portugués & volta de 60 000800, (na Suécia, na Austria,
na Alemanha, no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
no Brasil, na Coreia do Sul), até as cenirais de gravagio em
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grandes tribunais (Londres, Washington, Montreal), 4 este-
nografia computorizada (Nova Iorque e Londres), ao video-
tape (varios Estados Americanos, como Ohio, Nova Iorque,
Filadélfia, etc.), tudo com o efeito surpreendente destes meios
sobre a celeridade processual, o nivel e a responsabilidade das
sentencas, o incremento das solugdes comciliatérias, a baira
percentagem dos recursos da decisdo de facto e o combate a
mentira e & md fé processual ha pouco aflorados (**).

— Quanto ao registo da prova, ha assim largas possibili-
dades técnicas econdémicas e humanas, acessiveis a qualquer
pais, (inclusive Portugal), mediante sistemas organizativos que
oportunamente serdo indicados.

Note-se, todavia, para ja, que todos os sistemas de
documentaciéio da prova referenciados e a «exigéncia comstitu-
cional» dessa documentacgdio, atras referida (**°), tornam abso-
lutamente inadmissivel o «mais grave paradoxo» da legislagdo
processual que nos rege: — que possa haver decisdes irrecor-
riveis quando as partes e os advogados se queixem, mesmo nas
causas de major valor, de essas decisoes serem proferidas «sem
provas, «<para além da provas ou «conira a provas.

43 — De resto em Portugal, também todos os juristas
reconhecem, como vimos, que a motivacao do art. 712.°, n.° 3,
do C.P.C,, com a simples «mencéio dos meios concretos de
prova, néo constitui de modo nenhum, como também em parte
alguma do mundo, uma verdadeira garantia do cidadio contra
o possivel «arbitrio judicidrio». (Cfr., por todos, PALMA CAR-
LOS, op. cit., supra, pag. 21, ROSEIRA DE FIGUEIREDO,
Revista da Ordem dos Advogados, 1972, pag. 207, GONCAL-
VES SALVADOR, Bol. Min. Just., n.° 121 — Dezembro de 1962,
pag. 88, FRANCISCO VELOSO, Scientia Juridica, ano 1965,
pag. 293).

Mas também absolutamente categérico neste ponto é o
Prof. CASTRO MENDES, ao pronunciar-se sobre o sistema da
«intuicio» («intimo convencimento») como base do principio
da <livre apreciagdo da proves.
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Assim, refere que o jurista para «descobrir ou reconhecer
a verdade» teria de seguir o filésofo, repetindo, por exemplo,
0 que diz BENEDETTO CROCE: <A intuigio intelectual &
acusada... de introduzir a {rresponsabilidade no campo da
ciéncia e de tornar irrefutivel qualquer capricho indivi-
dual» (2).

E mais adiante acrescenta:

<A decisdo por «intimo convencimento é, nos seus funda-
mentos, forcosamente secreta, e dela é initil tentar fazer par-
tilhar outross.

E conclui:

«Nessa medida o seu proferimento ter4 sempre, no seu
aspecto exterior, algo de arbitrdrio e despdtico; carecers de
valor convincente (e, portanto, educativo) para a massa popu-
lar. — Ndo hesitamos em rejeitar o sistema» (*2),

Constata-se, assim, que o malogrado CASTRO MENDES
«ndo hesitaria» também em reconhecer no sistema de aprecia-
¢io e controle da prova que nos rege, um sistema de «cariz
marcadamente medieval». Af estd bem sublinhado, no passo
transcrito, o «secretismo» da decisdo judicial por «intimo con-
vencimento», a qual terd sempre no seu aspecto exterior, como
refere, «algo de arbitrdrio e despético». Tal como nés aberta-
mente acentudimos no decurso da exposicdo (**), e mais
abertamente vamos referir no SUMARIO RECAPITULATIVO
ao apelidar de «cariz medieval» 0 nosso actual sistema de
garantias judiciirias, designadamente, no domfnio da produ-
¢éio e apreciacdo da prova (**4). Confronte o conhecido e apre-
ciado livro de CASTRO MENDES «Do Conceito de Provas
pag. 316.

44 — Antes de sintetizar e sumariar os tépicos arrazoados
da presente Comunicacio e dela extrair as correspondentes
conclusbes, vamo-nos ainda referir, algo mais de perto e espe-
cificadamente e com algumas transcricoes, ao conhecido e im-
portante estudo do austriaco RAINER SPRUNG, intitulado
«BASES FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL AUS-
TRIACO», no qual estd bem claramente expresso o pensamento
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de KLEIN, no sentido da acentuacio da alta «func@o social»
do célebre Codigo de 1895, como «Instituto de bem-estar indis-
pensivel» (Wohlfarenseinrichung), que o nosso legislador
de 1926 quis adoptar e adoptou no nosso Pafs, mas que o legis-
lador de 1932, tdo profundamente adulterou, introduzindo em
Portugal um sistema de «oralidade pura» diametralmente con-
trario, como ja sublinhimos (***), ao que KLEIN preconizava,
como base da salvaguarda das garantias fundamentais do cida-
déo num Estado Social de Direito Democratico.

Neste estudo de SPRUNG é bem clara e patente a ideia
de que aquela alta fungfio «social, econémica e politica» do
Processo exige que as decisdes sejam «sérias e justas» e
baseadas sobre os «factos da vida realmente acontecidos».

Seguem-se, no fecho destas especificas observaces, as
transcrigbes a que comegamos por aludir.

Mas também antes delas, nio podemos deixar de subli-
nhar, umea vez mais, que a posigio e a atitude dos juristas
portugueses acerca do problema das garantias judiciarias, e
contra o sistema «da oralidade pura» e quanto i necesséria
restauracio daquelas garantias, através da reposigdo do princi-
pio da <oralidade mitigada», segundo o «modelo autriacos,
tem constituido um verdadeiro «plebiscito nacionals de altis-
simo significado ético, s6cio-politico e cultural, com um apon-
tamento do qual encerraremos esta Comunicagio. — Pois para
além dos nomes de juristas ilustres a que expressamente
aludimos, muitos outros poderiamos e deverfamos citar, que
se encontram em parte mencionados no nosso livro «Poderes
e Deveres do Juiz na Conciliagio Judicial» (sobretudo
no Preficio, pig. LV nota 28). E ndo queremos deixar tam-
bém de sublinhar que, no domfnio do regime politico ante-
rior, dois Ministros da Justica, fizeram o propésito de
abolir o sistema da oralidade pura (os Professores CAVA-
LEIRO FERREIRA e ALMEIDA E COSTA). E que ja
depois do 25 de Abril virios outros ministros da Justica
fizeram esforcos nesse sentido (SALGADO ZENHA, AL-
MEIDA SANTOS, EDUARDO CORREIA — figurando este pro-
pbeito no «programa» do Governo MOTA PINTO -, SANTOS
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PAIS, MENERES PIMENTEL e MARIO RAPOSO).-— Para
ja néo falar na decisdo da Assembleia da Repiblica ao con-
sagrar por unanimidade, como oportunamente referimos, o
principio da motivagio das sentencas judiciais (Art. 210.°-1,
da C.R.P. revista em 1982).

Seguem-se as transericoes de RAINER SPRUNG:

«Se a salvaguarda da ordem juridica constitui um dos

fins do Estado, coisa de que se nio duvida, entdo o Processo
Civil ndo é senfio um instituto estadual, uma parte da admi-
nistracio em sentido lato, uma espécie de providéncia admi-
nistrativa para a tutela dos interesses sociais e dos bens indi-
viduais». — «Por outro lado — acrescenta SPRUNG — o
ordenamento processual, como tal, nio é outra coisa — do
ponto de vista da economia nacional —do que um método de
trabalho, ou seja, um método de como juizes, advogados e
partes devem colaborar na formacio de uma decisdo justas.
— «A lbgica da economia nacional vem portanto a apossar-se
do instituto do Direito processual civil; este tornou-se um ele-
mento do paralelograma das forcas da economia politica, e é
caracterizado pelo principio econémico. No processo deve
subsistir um justo equilibrio do ponto de vista individual e
do ponto de vista social, entre prestacio e sucesso, entre meio
e fimy. :
E SPRUNG completa o seu pensamento nos seguintes
termos altamente significativos, reproduzindo neste ponto, fiel-
mente, o pensamento de KLEIN, também revelado pela gene-
ralidade dos autores austriacos como FASCHING (20¢):

«Sob este fundo sdcio-politico-econémico, e na base da
consciéncia de que todo o conflito que provoca uma controvér-
sia juridica perturba a «normal circulagdo do sangue» da orga-
nizacio social, enquanto ao instituto do Processo é atribuida
a funciio de médico curador, sob este fundo exactamente, é
justificada a procura de um processo simples, ripido e pouco
dispendioso, com todos 0s requisitos necessirios para salva-

O.A.-M-86-6
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guardar uma decisdo séria ¢ justa, baseada sobre os factos da
vida realmente acontecidos». Um processo disciplinado e admi-
nistrado segundo estas exigéncias, constitui um seguro auxilio
imediato (Gegemwartshilfe), um <instituto de bem estar indis-
pensévels. Trata-se aqui da mesma ideia, expressa pratica-
mente pelas mesmas palavras, do célebre cinstituto de bem
estar social» de KLEIN (Wohlfarenseinrichtung).

O grande mérito de KLEIN — segundo SPRUNG — foi o
de individuar o aspecto socioldgico-econémico do processo, e
de inspirar os institutos particulares nas metas supra-indicadas.
A disciplina do processo austriaco foi a primeira, entre os
ordenamentos processuais modernos, a basear-se efectivamente
sobre o facto de que o processo é um <«fenémeno social de
massa» e que deve ser regulamentado como «instituto de bem
estars. O por em evidéncia a «componente social» da «luta
particular pelo direito» decorre de um petriménio de ideias
tipico da era dos fins do século XIX, que pré-anuncia o inicio
do «Estado Social» (Sozialstaat), o qual teve repercussdes no
campo do Direito processual civil, até entdo, dominio exclu-
sivo do modo de ver <«individualistico». «<KLEIN foi, neste
ponto, influenciado de maneira determinante pelo ensinamento
dos seus mestres (o processualista, histérico da economia e
filésofo social, ANTON MENGER e o seu discipulo EMIL
STEINBACH), cujo mundo de ideias era caracterizado por um
conjunto de aspectos sociolégicos, econémicos, psicolégicos e
Jjuridicos».

Dentro deste fundo de ideias, cumpre-nos lembrar, uma
vez mais, que KLEIN tem nocdes perfeitamente definidas
sobre o problema da oralidade, de tal sorte que, considerava
& «oralidade pura» (isto é, sem documentagéo da prova) como
um «inimigo perigoso», posto que ela nunca poderia salvaguar-
dar, como se 1é no passo de SPRUNG, que acabamos de trans-
crever, <uma decisio séria e justa baseada sobre os factos da
vida realmente acontecidos». — Pois que, 86 nestes termos, e
com o resultado de uma deciséio «séria e justa», se poderia
conceber 0 processo como um «instituto de bem estars.
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Dado que, efectivamente, sem uma decisio «séria e justas,
0 processo seri, para quem lhe sofre as consequéncias, um ins-
tituto de profundo «mal estars: — e os advogados portugueses
tém uma dolorosa experiéncia desse mal estar, quando tém
de enfrentar uma decisé@o que «reputam injustas, sem qualquer
possibilidade préitica «de a modificarem...» 86 porque a prova
produzida no processo «néo consta minimamente dos autoss,
voando como as «palavras que o vento levous para regides ina-
tingiveis («Verba Volant»).

m
SUMARIO RECAPITULATIVO

<A dogmdtica & bizantinismo, quando a realidade
é tdo graves ALLORIO «Attl del Congresso
Internazionale di Diritto Processuale Civile»,
Padua, 1953, pag. 87.

1 — Formulagdo do Problema:

1 — Consideragoes preliminares sobre o seu objecto, opor-
tunidade e dmbito de aplicacéo, da presente Comunicacio ao
II Congresso dos Advogados Portugueses:

— a nossa crise judiciaria é extensa, grave e arrasta-se
ha longos anos; pelo que exige medidas profundas, cora-
josas, clarividentes, a curto e a médio prazo.

2 — Importa fazer o ponto da situacéo da crise:

— indicando as suas principais manifestacies, causas e
possiveis remédios, no plano processual e judiciirio.

3 — Importa, para tanto, completar e actualizar a Comuni-
cacio apresentada ao I Congresso Nacional dos Advogados
(1972) sob o titulo de «O TRIPLICE IDEAL DA JUSTICA
CELERE, ECONOMICA E SEGURA AO ALCANCE DO
LEGISLADOR PROCESSUAL MODERNO»; e com o subti-
tulo de «Sugestdo para uma reforma judicidria que elimine a
curto prazo o nosso actual e vicioso sistema de oralidade puras.
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E importa, consequentemente, reforcar as linhas de pensa-
mento e as conclusbes entdo formuladas e aprovadas pelo I

Congresso.

I1 — Os Paradoxos e Pardmetros da Crise:

-— Reconduzem-se, fundamentalmente, aos seguintes pon-
tos essenciais:

1 —TFalta de «garantias judiciarias fundamentais» do
cidaddo num Estado de Direito Social e Democratico, em pleno
século XX (ndo documentiagdo da prova, nem motiva¢Go, nem
recurso de facto), com manifesto retrocesso a uma justica
de «cariz autocrdtico e medieval».

2 — «Grave desconexfo» entre as exigéncias dum processo
publicistico e social moderno (com Juiz activo, assistencial e
responsdvel) — que postula alargamento de quadros judiciais
e reforgo de meios materiais e técnicos adequados as novas
dindmicas judiciarias —, e, por outro lado, as estruturas aca-
nhadas e anacronicas da sctual Organizacio Judiciaria, care-
cidas de profunda reformulacio e revitalizagdo (porque ainda
se n&o0 ressarciram, por completo, da drastica e desas-
trosa abolicio de 37 tribunais em 1927 (uma das causas fun-
damentais que desencadeou a crise, violando um axioma fun-
damental da Ciéncia Judiciaria moderna).

3 — Esta falta de garantias e esta desconexagd@o devem-se,
primordialmente, a erros graves de doutrina, de direito com-
parado e até de Direito interno, que estdo na base do nosso
vigente sistema de «oralidade puras», extremamente aberrante
e inseguro, e tnico no mundo civilizado dos dois tltimos
séculos.

4 —Fortes e irremoviveis colisdes, existentes no seio da
nossa legislacio positiva, fazem do transcendente principio
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garantistico da «motivacio» das sentencas «de facto» (hoje
consagrado a nfvel constitucional), uma pura e simples «mis-
tificagd@o» por todos reconhecida, e, como tal, absolutamente
inoperante no plano pritico das garantias judiciérias.

5 — A mais grave das consequéncias desta «mistificagéo»
atinge o seu ponto culminante no tio invectivado sistema do
«salto légico» do silogismo judicial (as ja famosas sentengas
«suicidas» ou <homicidas»), que conduz a decisGes de facto
«sem provas, «para além da prova» e mesmo «contra a provas,
mas, a despeito disso, inteiramente irrecorriveis.

6 — A incongruéncia de ter-se incumbido oficialmente o
mais antigo e eminente processualista portugués deste século
(ALBERTO DOS REIS) de elaborar uma reforma profunda
do Processo civil, em moldes modernos e progressivos, tarefa
de que brilhantemente e em curto prazo se desempenhou, com
dois notaveis diplomas (Decreto n.>c 12 353, de 22 de Setembro
de 1926 ¢ Decreto n.°c 21 287, de 26 de Maio de 1932), e, mais
tarde, com um ndo menos notavel «Projecto Legislativo» (de
1935-1936) — todos do mais profundo rigor técnmico e cienti-
fico, seguindo as grandes directrizes, ainda hoje actuais, do
«movimento a favor da oralidade»; —e, de, por outro lado,
no momento crucial e decisivo da promulgagio do primeiro
Cédigo de Processo Civil completo e inteiramente refundido,
de 1939, se terem «sobreposto» a este pendor cientifico (da mais
alta valia) do referido autor, critérios de mera oportunidade
politica (nem sequer abertamente invocados e revelados ao
Pais), que levaram as improvisagées e aos erros ji acima
referidos (Vid. II-3.) e, assim, prepotentemente impostos aos
juristas portugueses, por um também eminente jurista, mas de
formacgdo civilistica (ent3o sobragando a pasta da Justica),
que estava, como tal, naturalmente «alheio» ou pelo menos
«pouco sensivel» aos altos valores técnico-juridicos, ético-soci-
ais, culturais e até econémicos do «processo social moderno» —
que remonta ao pensamento oralista de KLEIN e de CHIO-
VENDA, expressa mas inadequadamente invocado pelo legis-
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lador em foco; pensamento esse que, por isso, no plano das
garantias judicidrias fundamentais do cidaddo, de que ora nos
ocupamos, foi profundamente incompreendido e adulterado.

I — Principais manifestagdes da Crise:

1-— A supra-citada grave caréncia de garantias judicia-
rias fundamentais do cidaddo (por todos reconhecida, deplo-
rada e combatida), em conexdo com a enorme e intolerivel
sobrecarga de trabalho dos juizes e a consequente e inevitivel
demora dos processos criaram o desprestigio e a desconfianca
do povo nos tribunais, e uma forte tendéncia para a fuga @ jus-
tiga estadual e para o retorno a formas altamente «perigosas
de «justica paralela» ou, até, de auto-defesa, fortemente lesivas
do conceito de Estado Social de Direito Democratico em que,
constitucionalmente, hoje vivemos.

2 —De uma vez por todas impde-se, pois, reconhecer que
08 nossos juizes «ndo sdo mdquinas» de sentencas e despachos
elaborados a ritmo insuportivel e frustrante, nem «super-
-homens», com memoérias computorizadas, capazes de reter e
reproduzir, em tempo breve, na sentenca toda a complicada
trama de uma instrugfio probatéria puramenta oral; mas sim,
<homenss dotados de consciéncia e sensibilidade e de um érre-
primivel desejo de administrar auténtica justica, ou seja, tor-
narem-se julgadores serenos e reflectidos dos melindrosos
problemas de forma e de fundo que o Processo suscita; o que
exige, além de alta capacidade técnico-profissional de um
magistrado de carreira, tempo minimamente suficiente para
o estudo e ponderacio das decisGes a proferir.

3 —Dai, o8 veementes e constantes profestos, por vezes
clamorosos, da esmagadora maioria dos juristas portugueses,
a todos os niveis, contra esta situacfio insdlita e degradante
da nossa crise judicilria, desde que ela surgiu no panorama
judicidrio portugués em 1932 (Decreto n.° 21 694), com a cria-
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¢io de um sistema da coralidade pura» e de tribunais colectivos
a julgarem em instdncia vunica a matéria de facto. Sendo de
destacar os protestos de Advogados, Magistrados e Professores
de Direito — ao lado dos quais se encontrava, desde a primeira
hora e na primeira linha de combate, o Prof. JOSE ALBERTO
DOS REIS, até ser vencido (que ndo convencido) naquela
absurda, insdélita e dramdtica votagio do Cédigo de 1939, na
qual uma larguissima maioria de seis contra trés dos mem-
bros da Comissiao Revisora, foi newiralizada pela prepotente
e fantasiosa argumentacdo do legislador do tempo, j& acima
aludida (Vid. II-6).

IV — Perspectivag@o e Causas da Crise:

Com especial referéncia aos graves erros do nosso insé-
lito sistema de «oralidade puras:

1— A perspectivacdo da crise e a demonstragio dos erros
de oralidade pura, nos varios planos acima indicados (doutri-
nal, de Direito comparado e interpretativo), deve fazer-se em
trés momentos distintos ou segundo i{rés vectores fundamen-
tais:

11. No momento em que a crise deflagrou (Decreto
n.° 21694, de 29 de Setembro de 1932);

1.2. Nas virias vicissitudes da sua evoluciio e final con-
solidacéo (Projecto de J. ALBERTO DOS REIS, de 1935-1936,
Actas da Comisséio Revisora, em 1937, e os dois Cédigos de
1939 e 1961 em que o erro foi reiterado e o sistema mantido).

13. No momento actual, em face das mais recentes e
progressivas tendéncias evolutivas da politica judicidria mun-
dial para um considerdvel reforco das garantias fundamentais
do cidaddo, em miltiplos e importantes aspectos:

— consagracio legal da Terceira Instdncia de Facto, sobre-
tudo na Europa Ocidental e na América do Norte e
Latina;
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~ 1igoroso registo e controlo da prova, no jiri americano
e inglés;

— institucionalizag@o do recurso de facto em numerosos
tribunais mistos, em Direito Criminal;

~ reforgo da garantia da motivacgdo e do recurso de facto,
e de direito, nos paises socialistas;

— larga tendéncia para a conmstitucionalizagdo e interna-
cionalizagGo daquela garantia (motivagio de facto e
de direito) em numerosos paises;

14. Portugal isolou-se, pois, do mundo civilizado, a partir
de Setembro de 1932, e estd hoje cada vez mais distante, como
se vé, dos paises mais progressivos de todas as familias e 4reas
ideolégicas e geograficas do Direito processual do nosso
tempo: — somos da Europa mas estamos, no campo judiciario,

"nos «antipodass da civilizagdo mundial.

V — Remédios para a Crise:
A) No plano processual:

1 — Entre estes remédios, deve atribuir-se nos dois planos
fndicados (com o predominio do plano processual) um lugar
privilegiado ao uso das modernas tecnologias, hoje adoptadas
em numerosos paises de todos os continentes, com enorme
sucesso, pelas suas reconhecidas e comprovadas vantagens
para a descoberta da verdade material, para a acelaragdo, sim-
plificacdo e racionalizagd@o do Processo, bem como para a res-
ponsabilizacdo e moralizagdo de todos os personagens da cena
judiciéria, com particular relevo para o combate & mentira
processual em que entre nés, infelizmente, incorrem muitas
veres as proprias partes e sobretudo as testemunhas.

2 — Cumprindo salientar que estas tecnologias, pela sua
variedade, generalizacio, eficiéncia, seguranca, facilidade de
%30 e bairo custo, sio hoje perfeitamente acessiveis as nossas
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capacidades técnicas, humanas, organizativas e, até, finan-
ceiras.

3 — Bastaria seguirmos o exemplo de vArios paises de
altas potencialidades cientificas, demograficas e econémicas
(como a Inglaterra, os Estados Unidos da Ameérica, a Africa
do Sul, ete.), nos quais o registo da prova e, ou, pelo menos
as transcrigbes respectivas sdo feitos com o apoio de empre-
sas privadas, que, inclugsivamente, chegam a fornecer aos tribu-
nais os mecanismos e o pessoal técnico necessirio, ndo tendo
portanto o Estado, em principio, (se nao quiser ou nao puder)
de fazer grandes investimentos, nem de aumentar sensivelmente
quadros de pessoal, dado que os custos do registo e das trans-
crigoes sdo suportados pelos préprios litigantes, através do
pagamento de uma taxa, alids moédica, por cada lauda de
transcricao efectuada.

4 — Ou entdo (em alternativa) podem usar-se mecanismos
muito simples, eficientes e de baixo custo, como se faz nos
tribunais suecos, austriacos, alemdes e outros.

5 — Devem evocar-se a propésito o pioneirismo e o alto
interesse dos juristas portugueses nesta matéria, comprovados
por ter sido um magistrado portugués (Conselheiro CRUZ
ALVURA) que lancou a ideia da gravacio e filmagem das
audiéncias de instrucfio, discussio e julgamento, quando era
Presidente da Relacio de Luanda, em 1934; ou seja, 10 anos
antes da primeira consagracfio oficial de gravadores na Africa
do Sul (1944) e 14 anos antes da adopgdo destes aparelhos
na Suécia (os dois paises que, ao que sabemos, introduziram
oficialmente, e generalizadamente, a gravacio das audiéncias,
antes de quaisquer outros).

B) No plano judiciario:

6 — Importa prosseguir no caminho do aumento de juizes
e funciondrios de justica, a fim de descongestionar os tribunais
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e acelerar 08 processos (sempre sem prejuizo da correcta jus-
tica e da ponderagdo das decisdes).

Cumprindo, porém, ter bem presentes as mais recentes
tendéncias e experiéncias, francamente positivas, do alarga-
mento da esfera de competéncia do Juiz singular, em numero-
sos pafses europeus e americanos (na Austria, os tribunais
colectivos julgam apenas, presentemente, menos de § % dos
processos ordinérios, e 0 mesmo se passa na Alemanha e em
muitos outros pafses); e o eventual recurso a Assessores judi-
cidrios néio juizes (mas licenciados em Direito), como na Amé-
rica do Norte, no Tribunal das Comunidades Europeias, no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no nosso préprio
Tribunal Constitucional, e varios outros. Medidas estas que
podem possibilitar a almejada «contingentacéo» e «aceleragéo»
dos processos, aproximando-os dos nfveis europeus (ocidentais
e socialistas) e americanos. Lembremos que na Suécia um
processo ordinirio dura, em média, dois meses e que um juiz
tem apenas 300 processos em cada ano, mas que se usam, cOmo
j& se aludiu, gravadores extremamente simples e econémicos
desde 1948. E lembremos que indices de celeridade, de estru-
turas e condicionalismos semelhantes se verificam na Austria
— desde o tempo de KLEIN (1895) até hoje —, na Alemanha,
na Polénia etc.; e que foi pois um absurdo esquecerem-se os
dados estatisticos austriacos constantes do Decreto n.c 12 353,
de 22-9-1926.

v

NOTA CONCLUSIVA

a) A campanha de mentaliza¢io empreendida pela Ordem
dos Advogados, sobretudo a partir do seu I Congresso
Nacional de 1972 (com as ji referidas Conclusdes
sobre o tema em anilise — Tema IV) e de outras
importantes iniciativas que lancou no nosso Pais, esta
ja a dar visiveis e numerosos frutos, até no plano
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legislativo: — Como ocorreu com a consagracdo cons-
titucional do principio da fundamentagio ou motiva-
cilo das sentencas (Art. 210.°-1, da C. P. R.). por «una-
nimidade» dos Deputados da Assembleia da Reptblica
(portanto por todos os partidos nela representados)
em 1982; e com a entrada em funcionamento do Cen-
tro de Estudos Judicidrios, em que a Ordem desem-
penhou papel relevante, se ndo mesmo decisivo, com
a sua proclamacgéo sobre a ruptura da Justica de 1978;
De resto, os juristas portugueses foram sempre ex-
tremamente sensiveis e determinados na defesa das
garantias judiciarias fundamentais (designadamente,
ao lado da motivacdo, da documentacdo da prova e
do recurso de facto), logo que as julguem ameaga-
dos. —Foi o que ocorreu, muito significativamente,
com um causidico eminente, ja em 1926, (CARLOS
ZEFERINO PINTO COELHO), ao interpretar erro-
neamente o alcance do pensamento de J. ALBERTO
DOS REIS que, na verdade, tinha consagrado pela
primeira vez, em Portugal o sistema da «Oralidade
mitigada» (pelo documentacdo da prova) e «opta-
tiva» —, na esteira do fiel respeito pelo pensamento
de KLEIN e de CHIOVENDA. — Pois supondo que
o sistema do Decreto n.° 12353 abolia a documen-
tacgéo e o recurso de facto, o mesmo causidico sugeria,
para salvar uma e outro, a utilizagdo da faquigrafia
ou a repeticdo de toda a prova em 2. Instincia;

B pois nossa firme conviccdo de que, procurando
manter e reforcar a sua luta pela defesa das garan-
tias judicidrias fundamentais, no II Congresso dos
Advogados Portugueses, garantias essas postergadas
ha mais de meio século (documentacio, motivacéo,
recurso de facto com a utilizacdo da tecnologia mais
moderna de registo da prova, alargamento da compe-
ténecia do juiz Gnico, etc.), a Ordem dos Advogados
continuard a prestar um relevantissimo servico a
causa da dignificacdo, da revitalizacdo e do prestigio
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e eficiéncia da nobre e transcendente funciio da Admi-
nistracio da Justica no nosso Pais: — concorrendo
assim para promover, ao lado e talvez acima da Inte-
gracio Econémica Europeia, em que estamos envolvi-
dos, uma «integracéio cultural e judiciaria» a nivel néo
86 europeu mas mundial;
£ neste sentido que formulo o meu vaticinio e o meu
voto, com saudaces calorosas, que uma vez mais me
apraz expressar, aos ilustres organizadores e parti-
cipantes do importante empreendimento cultural e
juridico-politico que constitui o II Congresso dos
Advogados Portugueses.

A. M. Pessoa Vaz

ANEXO

PLEBISCITO DOS JURISTAS PORTUGUESES

CONTRA A ORALIDADE PURA (DE 1926 A 1986)

«® no processo moderno que se realiza o ple-
biscito de todos os dias»

K. EICHENBERGER, «Die Richterliche Una-
bhiingigkeit Als staatsrechtliches Problem», Berna
1960, pag. 104.

60 anos de reivindicaciio massiva pela dignifica¢ho e progresso

1926

da Justica em Portugal

Sintese Cronoligica

—Carlos Zeferino Pinto Coelho
— Cunha e Costa
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— J. Gualberto Sa Carneiro
—A. de F.

Todos referidos no Breve Estudo do Prof. A. Reis,
Ed. 1927, Preficio, pags. VIII, IX ss. e XIV e XV.

1927

—J. Alberto dos Reis

Alude a «manifesta hostilidade de magistrados, advo-
gados e oficiais de justica» contra o Decreto n.° 12353 (op.
cit., pag. V); —fala até de «pancadaria universal» contra este
decreto (pag. VI); mas esclarece que «processo oral tipico é o
processo austriacos, no qual <¢se escrevem por extracto os
depoimentos das testemunhas» (pags. IX e X): —e que é este
o tipo de oralidade consagrado no Decreto n.” 12 353 e em todos
os paises, projectos legislativos e autores citados no Prefacio
(Inglaterra, Franca, Alemanha, Austria, Hungria, Suécia,
Japao, Espanha, Italia, Argentina, etc. (op. cit., pags. XI a
XIIT). — Paises estes que seis anos mais tarde foram apontados
no Relatério do Decreto n.° 21 694, de 1932 como sistemas de
«oralidade puras. — Erro gravissimo que infelizmente ainda
hoje subsiste nalguns espiritos.

1932
— Almeida Eusébio

Ministro legislador do Decreto n.c 21287 de 26/5, que
reforca as garantias judiciarias: oralidade mitigada com moti-
vagdo de facto em Segunda Instincia. Diploma a que se sobre-
pos, em 29/9, o Dec. 21 694.
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1933
—J. G. Sa Carneiro

(A «oralidade sem recurso» é «o ponto mais vulneravels»
do Decreto n.° 21 6894s) — Rev. Tribunais, ano 51, pag. 5.

1934
— José Mourisca

Um «Plebiscito entre advogados e juizes seria aber-
tamente, redondamente, estrondosamente contra a oralidades.
- Rev. Justica, ano 19, pag. 2.

—J. G. S& Carneiro

«E urgente modificar o sistema actual, até para que
a acciio dos tribunais de 2.* instincia se justifique» — «O pre-
sidente deve fazer um extracto dos depoimentos» — Rev. Tri-
bunais, ano 52, pag. 2.

— Cruz Alvura

Como Presidente da Relacio de Luanda propds, «com
grande pioneirismo em todo o mundo», a filmagem sonora e a
gravacéo das audiéncias como complemento do sistema de ora-
lidade (Relatério da Presidéncia, de 1934).

1935
—J. A. Reis

Na oralidade pura do Decreto n.° 21694: «A seguranca
é iluséria»; «é indispensivel que a justica seja justa» (Relato-
rio do Projecto de 1935).

1936
— José Mourisca

Repete a ideia do Plebiscito ja referido; e remete e trans-
creve passagens de A. dos Reis que acabam de citar-se (Rev.
Just.,, Ano 21, pags. 3-4).
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1937
—J. A. Reis
—J. G. Sa Carneiro
— Pinheiro Chagas
— Barbosa de Magalhies
— Henrique Goéis
— Heitor Martins

Votam contra a oralidade pura. (Actas, R.O.A., 1947,
pag. 361.

1937
- Silva e Sousa
— Ulisses Cortés
— Botelho de Sousa

— Votam a favor da oralidade pura. Mas Silva e Sousa
falava de «acerba critica» a esta oralidade; e Ulisses Cortés diz
que 100 % dos advogados e magistrados estdo contra a orali-
dade pura. (Actas cit,, R.O.A., 1942/115; 1947/356).

1940
— Vasco da Gama Fernandes
— Nuno Rodrigues dos Santos
— Constantino Fernandes

Todos pedem energicamente a abolicio imediata da
oralidade pura, a despeito do Cédigo de 1939 ter apenas um
ano de existéncia. (¢«No Limiar do Novo Ano Judicials, Leiria,
1940). Discurso proferido pelo autor Gama Fernandes como
representante da Ordem dos Advogados na Sessdo de Aber-
tura do Ano judicial.

1941
— Carlos Zeferino Pinto Coelho
— Domingos Pinto Coelho

Citados na R.O.A., ano de 1957, pelo seu neto e filho
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Domingos Vecchi Pinto Coelho, no Instituto da Conferéncia
abaixo referido, como grandes opositores da oralidade pura.
(Rev. cit. pag. 267)

1944
— Acacio Furtado (Bastonario)
— Conselho Distrital de Lisboa
— Conselho Distrital do Porto
— Conselho Distrital de Coimbra

Todos falam do «clamor que corre pelo Pais contra a
«oralidade pura» e o sistema dos julgamentos «sem prova» e
«contra a provas, a que & mesma estid na prética a conduzir.

(R.O.A. 1944/8, 245, 247)

— Chaves de Almeida
— Pequito Rebelo

Numa Separata da minuta de recurso de Apelagdo, ed.
1045, intitulada «Continua o desaforo» — «Novas Tropelias do
Colectivos, referem e transcrevem as criticas de Acacio Fur-
tado e dos trés Conselhos Distritais da O.A., referidos, com
comentAarios «extremamente vivos a0 sistema da oralidade pura
e a0 referido «salto légico» do silogismo judicial.

1951
—J. A. Reis

Combate abertamente o referido sistema do julgamento
com <salto 16gico» provocado pela oralidade pura, que qualifica
de «aberracio manifesta»; no mesmo sentido podem indicar-se
numerosos outros advogados e magistrados como: Themudo
Machado, José Osério, Campos Costa, Roseira de Figueiredo,
Estelita de Mendonga, Francisco Veloso, Gongalves Salvador,
Arala Chaves, Correia de Paiva, Pinto Furtado, Rui Cunha,
Rodrigues Bastos, E. Lopes Cardoso, Cardona Ferreira, Payan
Martins, Castro Lopo, Caetano Duarte, Rodrigues da Silva,
Félix Alves, Magalhfies Godinho, e tantos outros; fodos con-
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tra o sistema de oralidade pura e as suas consequéncias, e pro-
pondo a urgente documentacio da prova (por meios electré-
nicos e outros), a motivacido das sentencas de facto e o recurso
destas sentencas para o Tribunal de Apelagéo.

1952
— Carlos Zeferino Pinto Coelho

No seu estudo «Prova testemunhal: meio de a reduzir a
escrito», publicado em «O Direito», ano 84, 1952, N.o* 2 e 3,
pag. 81 propde o uso do «dictafone» para a gravacio da prova
oral produzida na audiéncia.

1954
— Luiz Bastos Goncalves

Em trés artigos jublicados no Jornal Repiblica, em 28
de Agosto e 27 de Outubro deste ano, com o titulo «Julga-
mento em Processo Civil> combate energicamente a oralidade
pura e defende também o uso da gravacfo da prova.

1955
— Adelino de Palma Carlos

Nas suas «Ligoes de Direito Processual Civil», de 1955,
II Volume — 2.* Parte, n.° 163 (4 Oralidade; sua apreciagio
critica), o Prof. Palma Carlos, aponta com grande rigor «as
desvantagens» do sistema, «tal como é praticado entre nés».
E concorda com aqueles autores que «preconizam que a
prova produzida em audiéncia devia ser registada por este-
nografia, ou gravadae, por qualquer processo (como o da fita
eléctrica) — cf. pags. 228 ss.e 233-234.

— Fernando Mouga

Cremos ter sido também um dos primeiros juristas
portugueses que vieram a piblico defender com grande
vigor e pormenor o uso da gravagio da prova como base do
recurso de facto, num sugestivo estudo publicado na «Scien-

O.A-111-86-7
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tia Ivridicas — 1955 — Tomo IV —n.° 15, pag. 3, sob o titulo
«A falibilidade do julgador ¢ a gravagio das audiéncias».
O mérito destas publicagOes reside em que, a essa data, 86 dois
paises no Mundo tinham adoptado a gravagio electrénica nos
Tribunais: A Africa do Sul em 1944, e a Suécia em 1948; 86
mais tarde, em 1962, no Alasca, ¢ em 1967 na Inglaterra foi
adoptada também a gravagio das audiéncias — portanto em
datas posteriores a estes quatro escritores pioneiros citados. —
Aprésnos referir, neste momento, que também a essa data
nés préprios tinhamos lancado a ideia da gravacdo junto do
Ministério da Justica, e com a colaboracdo deste tltimo esté-
vamos a proceder as primeiras experiéncias de gravagio de
audiéncias no Tribunal Civil de S. Jodo Novo, no Porto; sobre
as quais elaborimos um relatério para o Ministério, que, toda-
via, nfio teve publicidade. Dai que houvesse uma pura coinci-
déncia de ideias entre os autores citados e ndés préprios,
na mesma época, sobre este candente problema, ainda hoje
em aberto no nosso Pais.

1956
— Campos Costa
— Vasco da Gama Fernandes
— Marques Miragaia

Todos combatem o regime de oralidade pura, e advogam
a documentacio da prova:-—O primeiro na <«Revista dos
Tribunaiss, An. 74/130; o segundo no Didrio de Lisboa de 4 e
26 — Ag.t> deste ano; o terceiro cit. por Soares de Veiga op.
cit., infra, pag. 723.

1957
— Teixeira da Ponte
-— Abranches Ferréo
— Carlos Mourisca
— Heliodoro Caldeira
— Martins da Cruz
— Bastos Gongalves
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— Manuel Anselmo

— Domingos Vecchi Pinto Coelho
— Leite Sampaio

— Jaime Afreixo

— Pedro Pitta

— Sargo Jtnior

— Duarte Turras

— Azeredo Perdigio

Todos estes advogados integram o «Instituto da Conferén-
cia» que reuniu em trés sesses para debater, a pedido do Minis-
tro da Justica, o «problema da oralidade». Todos estes causi-
dicos combateram energicamente a oralidade pura, preconizando
meios variados de documentacéo da prova para garantia das
partes: como taquigrafia, estenografia, gravagd@o electrénica
sonora ¢ até filmagem das audiéncias; e no minimo, para
alguns, enquanto ndo houver aqueles meios, propdem o resumo
dos depoimentos orais feito pelo juiz. (R.O. A. 1957/254 ss.)

1961
— Maia de Carvalho
— Costa ¢ Nora
— Rodrigues Rosmaninho
— Fernandes de Oliveira
— Lafaette dos Santos
— A. Anselmo Vaz

Membros do Conselho Distrital da O.A., de Coimbra,
Promotores da Conferéncia sobre «A oralidade e problemas
conexos», por A. P. VAZ, de que resultou o envio de um tele-
grama ao Ministro da Justica & pedir a abolicio do sistema
da oralidade pura.

— Vasco Soares da Veiga

— No seu livro «Da Oralidade», 1961, pag. 81 e 89, reclama
também a abolicio da oralidade pura.
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— Eurico Lopes Cardoso

No Projecto de Revisio do C6d. Proc. Civil, III, pag. 155
propbe também & gravagio electronica das audiéncias — A des-
peito de Presidente da Comissio da Reforma, nio fez vingar
a sua opinido nesta Gltima.

1969
— Rodrigues Bastos

Nas «Notas ao Co6d. Proc. Civils, propde também a
gravacio das audiéncias e o restabelecimento do recurso de
facto (pag. 334, n° 1 do Vol. III).

1972
-— Mario Raposo
— Almeida Ribeiro

O primeiro, como Relator do tema IV do I Con-
gresso Nacional dos Advogados, propde a gravagio das audién-
cias e o recurso de facto, como resulta das Conclusdes desse
tema VI

O segundo sustenta abertamente, como Bastonario da
Ordem, no discurso de abertura do Congresso, a abolicdo da
Oralidade Pura. (R.O. A. 1932, pag. 426).

— Mério Jalio Almeida Costa (Ministro da Justiga)
—Silva e Cunha (Ministro do Ultramar)
— Pinto Furtado

O primeiro propds a abolicio da Oralidade Pura, e
constituiu uma Comissio de reforma do Proc. Civil, de que fez
parte Palma Carlos, Castro Mendes e Pessoa Vaz, para refor-
mar o Cédigo no sentido indicado.

O segundo adoptou o sistema da gravagio e recurso de
facto em Angola e Mocambique e ordenou que fosse montado
um Tribunal experimental para esse efeito em Luanda.

O terceiro como Director Geral de Justica do Ministério
do Ultramar deslocou-se & Londres com Pessoa Vaz para conhe-
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cer com detalhe e adoptar no Ultramar o sistema de gravacio
utilizado em Inglaterra com enorme sucesso e apds estudos
cientificos e legislativos da maior importéncia promovidos
pelas entidades judicidrias inglesas.

-— Palma Carlos
- Arala Chaves
— Trigo de Negreiros

— Nas Actas da Camara Corporativa ja citadas, sus-
tentaram a necessidade de corrigir os graves defeitos que o sis-
tema de «oralidade pura» estava a provocar, designadamente,
o vicio do «salto légico» das decisGes do Tribunal Colectivo
que conduziam a julgamentos de facto «sem provas «para além
da prova» ou «contra a provas: o que o Prof. Palma Carlos
designava por «omnipoténcia» do Colectivo e <arbitrios judi-
ciario.

— Roseira de Figueiredo
— Francisco Sa Carneiro
— Armando Bacelar

Todos igualmente combateram a falta de recurso da
matéria de facto, resultante da oralidade pura (in Roseira de
Figueiredo, Rev. da Ordem dos Advogados, 1972, pag. 207 ss.

1974
— Joaquim Pires de Lima

Combate de forma extremamente violenta o sistema da
oralidade pura, dando lugar a uma acusacdo por injarias, de
que, nessa parte, 2 Rel. de Lisboa o absolveu (Colect. de Jurisp.
das Rel., ITI, Ac. Rel. Lisboa de 3-5-78).

— Coelho Ribeiro

Como Bastonario da Ordem, em conferéncias que orga-
nizou na mesma, no Bol. da Ordem, e no 1 Simpoésio de
Coimbra, sempre combateu o sistema de oralidade pura.
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1982
— Maia de Carvalho

Igualmente combate a oralidade pura, sendo expresso na
consagragio do sistema da gravacéo da prova. (cf. texto supra).

— Anténio de Oliveira Braga
— Campos Costa

— Cndido de Oliveira

— Estelita de Mendonca

Todos sustentaram a mesma opinido no Coléquio reali-
zado na Associagdio Juridica de Braga, para debate desta pro-
blemética, numa Conferéncia-debate de A. Pessoa Vaz.

1984

— F. Misarela

— S& Carneiro Figueiredo
- Mé&rio Raposo

— Cardona Ferreira

— Rodrigues da Silva

- Payan Martins

— Caetano Duarte

— Campos Costa

— Marques Mendes

Todos sustentaram a necessidade da gravacio de som
ou televisiva da prova e o recurso da matéria de facto no 1
Simpésio Internacional de Coimbra.

1985
— Jodo Correia

Defendeu a gravagio da prova num escrito publicado
no Didrio de Noticias, de 18-12.85.
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— Jorge Sampaio
— Vera Jardim

Ambos estes ilustres Advogados preconizaram no Sema-
nario «Expresso» a gravacio das audiéncias, num impor-
tante artigo ji referenciado no texto desta comunicagio
com o também sugestivo titulo de «O direito & Justicas.

1986
— Lopes Ribeiro
— Maximiliano Seara
— Fernando Mouga

Sustentaram a mesma opinido na Conferéncia realizada
pela delegacdo da O. A. de Viseu, de que o primeiro é Presi-
dente, coadjuvado por Mendes Silva. Conferencista Pessoa Vaz.

— Andrade Porto
— Almerindo Duarte

Igualmente promoveram uma Conferéncia-debate sobre
o tema do registo electrénico da prova no Conselho Distrital
de Coimbra da O. A., integrada no Curso de preparacéo dos
candidatos & advocacia. (Conferencista: A. Pessoa Vaz).

— Luis Nascimento

— Gelasio Rocha

— Brochado Brandéio

— Maério de Arafijo Ribeiro

Sustentaram a documentacio da prova na Conferéncia
realizada na Delegacio do Porto da Associacdo Sindical dos

Magistrados (de que o primeiro é Presidente) em que igual-
mente foi conferencista A. Pessoa Vaz.

Varios outros Advogados, Magistrados e Professores de
Direito, combatem a oralidade pura e sustentam o registo elec-
tronico da prova.
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Bem como varios Ministros da Justica sustentam a mesma
linha de orientacdo para a reforma do Cédigo do Processo
Civil.

Entre estes Gltimos podem citar-se: Cavaleiro Ferreira,
Salgado Zenha, Almeida Santos, Santos Pais, Menéres Pimentel
e Eduardo Correia (Governo Mota Pinto) -—— além dos ja indi-
cados Almeida Costa e MAirio Raposo).

E também altamente significativo que a Asembleia da
Reptblica em 1982 tenha consagrado no art. 210.>-1, o prin-
cipio da motivagio das sentencas de facto e de direito, por
unanimidade de todos os partidos politicos. (Cfr. C.R.P.
revista).

— Varios Coléquios e Conferéncias preconizaram, além dos
j& indicados o sistema da gravacido da prova:

Primeiro e segundos congressos da Ordem dos Advogados;

I e II Colbquio sobre carreiras docentes (Coimbra, 1983-
-1984);

I Colégquio do Proc. Trabalho (Lisboa, 1981);

I Congresso dos Magistrados Portugueses (Lisboa, 1982);

I Simpé6sio Internacional de Processo e Organizag¢ao Judi-
cidria (Coimbra, 1984).

Numerosos Professores e Docentes de Direito, combatem

a oralidade pura e defendem o registo electrénico da Prova:

—- Manuel de Andrade
— Palmsa Carlos

- Eduardo Correia
— Pereira Coelho
— Figueiredo Dias
— Castro Mendes
— Pessoa Vaz

— Jorge Miranda
— Gomes Canotilho
— Cardoso da Costa
— Costa, Andrade
-— Barbosa de Melo
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— Coutinho de Almeida
— Tavares de Sousa

— Mario Frota

— Fernio Fernandes Tomas
— Ribeiro Mendes

— Lebre de Freitas

— Vital Moreira

— Sobral Martins

— Paulo Tenreiro

— Paula Ruth

— Alvaro Dias

— Osorio de Castro

— Luis Gongalves

— Céandido de Oliveira

— Rita Lobo Xavier

— M. Carneiro Frada

— Luis Gomes

— Pereira Coelho (Filho)
— Albino Matos

Participantes do II Congresso Nacional dos Advogados
que sustentaram a gravacao da prova:

— Marcelo Curto

— César Maximo

-— Lebre de Freitas
— Furtado dos Santos
— A. Vilhena

— Lopes dos Reis

Outros juristas que escreveram teses sobre gravacdo da
prova e garantias judiciirias: enquanto estudantes de Direito
de Coimbra:

— Marques de Araijo
— Venissio Ribeiro
— Dinis Alves

— José de Azevedo
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— Maria José Gaudéncio

— Paulino Martins

— Manuel Catarino

— Isabel Valongo

— Maria da Graca Alves

— Luis Carvalho dos Santos
-— Regina Monteiro

— Anténio Pereira Coelho

- Orlanda Teixeira Leite
— Lopes Nogueira

— Cruz Mariano

— Manuel Rabanda

- Paulo Alexandre Guerra, etc.

Todos este Juristas, e muitos outros, elaboraram traba-
lhos de investigacdo na Cadeira de Direito Processual Civil,
em que preconizaram o reforco das garantias judicidrias fun-
damentais do cidaddo no Direito Portugués, designadamente,
a documentacGo da prova, a motivagdio das sentencas e o
recurso da matéria de facto, sustentando também que a
documentacido da prova deveria ser feita por gravagdo das
audiéncias ou outros meios similares de registo integral da
prova oral produzida no processo.

— Augusto Lopes Cardoso (1983)

Embora ndo esteja situado na ordem cronolégica desta
Sintese, por vicissitudes da composigdo do texto, ndo quere-
mos deixar de registar, com o merecido relevo, a posigcdo assu-
mida pelo novo Bastonario da Ordem dos Advogados perante
0o magno problema de que nos ocupamos neste trabalho.

Com efeito:

No seu excelente estudo «PODERES DE COGNICAO DO
JUIZ — PRINCIPIO DISPOSITIVO E PRINCIPIO INQUISI-
TORIO — RECOLHA E VALORAGCAO DA PROVA» (R.O. A,
ano 43 Janeiro — Abril de 1983) — defende com grande vigor
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a alta importéncia da motivaciio das sentencas de facto como
garantia judiciria fundamental dos cidaddos. E sustenta até,
numa habil interpretacido dos artigos 653,2 e 712,3 do C.P.C.,
que esta garantia estd plenamente consagrada na nossa actual
lei processual: embora a fluidez dos textos legais, que importa
por isso reformular, tenha gerado grandes davidas e discre-
pancias e dissonincias quer na doutrina, quer na jurispru-
déncia. Omite, porém, qualquer referéncia & estreita conexdo
desta garantia com a exigéncia da documentaciio da prova,
que o nosso actual sistema de oralidade pura ndo permite
assegurar.

Observag¢do final. Importa extrair algumas ilacdes deste (nosso)
impressionante «plebiscito» de 60 anos contra a ¢oralidade puras:

1) A grande sensibilidade, espirito de critica construtiva e pio-
nerismo, revelados pela esmagadora maioria dos juristas portugueses
dos 1ltimos 60 anos, na defesa veemente das garantias judicidrias (fun-
damentais) do cidaddo abolidas em 1932;

2) Todos estes atributos estfo também patenteados na vibrante
mensagem de fé e de humanismo transmitida pelos HEstudantes de
Direito de Coimbra a todos os participantes no I Simpdsio Internacio-
nal, de 1984, na Sessfio de Encerramento (*);

3) 86 alguns rarissimos autores sustentaram entre nés a «ora-
lidade pura», induzidos em erro pelo legislador de 1932/39, que afirmou
que KLEIN, CHIOVENDA e as legislagbes em geral adoptaram este
tipo de oralidade;

4) Nesse mesmo grave erro doutrinal e comparatistico incorreu,
também, e ainda muito recentemente (1985/88) o legislador de 1961,
ANTUNES VARELA, que apontou no seu «Manual» de 1986 (pigs. 629
nota 1 e 433) CHIOVENDA e LIEBMAN como defensores da oralidade
pura e instincia Gnica (™) —o0 que & manifestamente inexacto. E que,
igualmente, revela desconhecer a enorme expansio e o pleno sucesso do
registo electrénico da prova e sistemas similares nos paises mais pro-
gressivos de todos os continentes (*); —pois afirma que, «<até agora
ainda nfio foi possivel encontrar, na préatica, sucedineo idéneo» para
as «assentadas absoletasy do C6digo de 1876 (op. cit. 628 nota 2). —
Parece, assim, que <a doenga do fanatismo da oralidades, debelada na
Alemanha em 1877 (vid. supra, pig. 637, n.° 7, al. 3)) ainda hoje grassa
em Portugal mais de cem anos depois como «doenca crénica incurivels!

(**) As notas Complementares e remissivas, referenciadas no texto
devem ser publicadas no préximo nimero da Revista.



