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CONSULTA

A consulta formulada pela sociedade X assenta nas seguintes
questdes essenciais:

1. Qual a natureza juridica do Protocolo de Acordo sobre o
Empreendimento de Cahora Bassa celebrado em 14 de Abril de
1975 entre o Estado Portugués e a FRELIMO?

Em concreto:

1.1.  Trata-se ou nao de um tratado internacional?

1.2. Tal Protocolo de Acordo vincula as partes contratantes
€ vigora nas suas respectivas ordens juridicas?

2. Tendo em conta o art. 12.° do Anexo 1 do Protocolo de
Acordo sobre o Empreendimento de Cahora Bassa, os tribunais
portugueses serdo competentes para julgar uma ac¢do derivada
de um contrato de trabalho celebrado, ao abrigo desse Acordo,
entre um cidaddo actualmente residente em Portugal e a Consu-
lente?

3. Face ao teor da cldusula 18.°, n.° 1 da Ordem de Servigo
n.° 21/77 (versdo de 1/1/78), que faz parte integrante de um con-
trato de trabalho celebrado entre a Consulente e um seu trabalha-
dor, e tendo em conta as regras de conflitos portuguesas, qual a
legislagiio aplicdvel a esse contrato de trabalho?

4. Tendo em conta o art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1 do Protocolo
de Acordo sobre o Empreendimento de Cahora Bassa, relativo as
condigdes bdsicas para contrata¢do do pessoal da empresa conces-
siondria e, em particular, ao prazo de duracgdo dos contratos de tra-
balho, quais as consequéncias da publicagdo da Lei Mogambicana
n.° 8/85, de 14 de Dezembro?

Em concreto;

4.1. Essa lei, e em particular o seu art. 11.°, aplica-se aos
contratos celebrados antes da sua entrada em vigor?

4.2.  Admitindo a existéncia de uma contradi¢io insanivel
entre essas duas normas, qual delas deve prevalecer? A norma
interna ordindria ou a norma constante do referido Anexo 1 do Pro-
tocolo de Acordo?
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5. Quais as consequéncias juridicas relevantes a retirar das
questdes anteriores para a validade da cldusula 3.* da Ordem de
Servigo n.° 21/77 (que faz parte integrante do contrato celebrado
entre a Consulente e o seu trabalhador) relativa ao prazo de dura-
¢do do contrato de trabalho?

5.1. Em especial, podera tal clausula ser considerada nula?

Introducgio — Objecto do parecer

Na consulta formulada, a sociedade X coloca um conjunto de
questdes que se resument, no essencial, ao problema de saber como
deve ser compatibilizado o texto do Protocolo de Acordo sobre o
Empreendimento de Cahora Bassa com a legislacdo interna
mogambicana.

Este confronto de normas tem especial interesse na resolugao
do problema da (in)competéncia dos tribunais portugueses
(art. 12.° do Anexo 1 do Protocolo de Acordo).

Os problemas colocados gravitam em torno do relaciona-
mento entre as normas de Direito Internacional Publico e as de
Direito Interno, embora se tenha de fazer apelo também as regras
de Direito Internacional Privado (problema da legislagdo aplicé-
vel) e a forma de o juiz nacional se posicionar quando the € come-
tida a (4rdua) tarefa de aplicar uma legislacdo estrangeira (*).

A complexidade inerente a estas matérias acrescem, no caso
da presente consulta, as condigdes de facto que rodearam a cele-
braciio do Protocolo de Acordo e que acompanharam a sua exe-
cugdo. Lembre-se que esse Acordo foi celebrado entre um movi-
mento nacional (a FRELIMO) e a Repiblica Portuguesa, na
pendéncia de um processo de descolonizagdo e de uma mudanga
politica interna substancial em Portugal.

Por todas estas razdes, optdmos por dividir o presente estudo
em cinco partes.

(") Tsso, se se partir do pressuposto hipotético (mas errado, como veremos) de que
os tribunais portugueses sdo competentes.
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Na primeira parte, procuraremos fazer uma caracteriza¢io
juridica rigorosa do protocolo de Acordo sobre 0 Empreendimento
de Cahora Bassa. Importara af reflectir sobre o conceito de tratado
internacional e averiguar se o instrumento analisado preenche os
seus requisitos. Depois dessa andlise, terd de verificar-se se o
Acordo vigora na ordem juridica internacional e na ordem interna
de cada um dos Estados.

Na segunda parte, estudaremos a questdo da (in)competén-
cia dos tribunais portugueses para o julgamento do objecto do
litigio. Essa andlise terd em conta, em particular, o sistema de
recepgdo do Direito internacional de origem convencional e o seu
posicionamento na hierarquia das fontes de Direito reconhecidas
na ordem juridica portuguesa. E que, note-se desde J4, a questao
que ai se coloca € a do confronto entre uma norma de Direito
internacional convencional e algumas normas ordindrias de
Direito portugués.

Na terceira parte, abordaremos brevemente a questdo (que
parece pacifica) da legislacdo aplicdvel. Neste ponto, uma cha-
mada de atengdo para o significado das regras de conflitos e para
a tarefa do juiz nacional (caso este se considere competente)
quando se trata de resolver um litigio com base numa lei estran-
geira.

Na quarta parte, teremos de estudar o sistema de recepgio do
Direito internacional convencional na ordem interna mogambicana
e, bem assim, o seu posicionamento na hierarquia das fontes de
Direito reconhecidas nessa ordem juridica. Em concreto, importara
analisar as normas constantes do Protocolo de Acordo, con-
frontando-as, em particular, com a Lei Mogambicana n.° 8/85.
Note-se que esta quarta parte constitui, na sua totalidade, uma ana-
lise do direito interno mogambicano (constitucional e ordindrio),
incluindo as normas que permitem aferir do relacionamento entre
esse Direito interno e as normas internacionais de origem conven-
cional.

Terminaremos, na quinta parte, com uma sintese das respos-
tas as questdes colocadas na consulta, formulando as respectivas
conclusdes.



TRATADO INTERNACIONAL 363

Parte I

Caracterizacéo juridica do Protocolo de Acordo (?) sobre o
Empreendimento de Cahora Bassa

1. Do conceito de tratado internacional

Vejamos quais os elementos essenciais para que se possa falar
da existéncia de um tratado internacional: deve tratar-se de (a) um
acordo de vontades, (b) em forma escrita, (¢) entre sujeitos de
Direito Internacional, (d) agindo nesta qualidade, (¢) de que resulte
a producdo de efeitos juridicos ().

(a) Nao se duvida que 0 Acordo consubstancia um encontro
de vontades. E o préprio predmbulo que refere que as partes «dao
o seu acordo ao conjunto de principios orientadores da constitui-
¢do, organizacdo e funcionamento da empresa concessiondria de
Cahora Bassa».

(b) Também ndo sofre contestagdao que estamos perante um
acordo em forma escrita.

(c) e (d) As partes do Acordo sao a Repiiblica Portuguesa ¢ a
Frente de Libertagio Nacional de Mogambique (*). Que a primeira
é um sujeito de Direito internacional € questdo que ndo se discute.
Quanto a segunda, tratou-se de um movimento de libertagdo naci-
onal (°) que recebeu expressamente o reconhecimento, designada-
mente, do Estado portugués, como resulta, desde logo, do Acordo

(®» Adiante designado por Acordo.

() Cfr. ANDRE GONCALVES PEREIRA e FAUSTO DE QUADROS, Manual
de Direito Internacional, 3.* edigo, Almedina, 1995, p. 173. Sobre o conceito de tratado
podem ver-se também TRUYOL E SERRA, No¢des Fundamentais de Direito Internacio-
nal Piblico, 2.* edigio, Coimbra, 1952; AFONSO QUEIR(), Ligdes de Direito Internacio-
nal Piblico, Coimbra, 1960, p. 71 e ss.; ALBINO DE AZEVEDO SOARES, Li¢des de
Direito Internacional Piiblico, Coimbra Editora, 1981, p. 92 € ss.; SILVA CUNHA, Direito
Internacional Piiblico, Lisboa, 1981, Centro do Livro Brasileiro, p. 131 e ss.; JAMES LES-
LIE BRIERLY, Direito Internacional, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, p. 56 e ss.;
JORGE MIRANDA, Direito Internacional Piblico I, Lisboa, 1991, p. 107 e ss.

(%) Adiante designada FRELIMO. )

(®) Neste sentido, podem ver-se JORGE MIRANDA, ob. cit., p. 286; e ANDRE
GONCALVES PEREIRA e FAUSTO DE QUADROS, ob. cit., p. 322, que apontam como
outros exemplos os casos do MPLA, PAIGC, ANC e da OLP. Sobre o conceito de movi-
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e, sobretudo, do Acordo de Lusaka, celebrado em Setembro de
1974 (%), no qual se convencionou a transferéncia progressiva para
Mogambique dos poderes que, a data, Portugal detinha sobre
aquele territério colonial (7).

Estdvamos, pois, a data da celebragiao do Acordo, perante dois
sujeitos de Direito Internacional, que agiram como tal (*). Alis, no
preambulo do Acordo, a FRELIMO declara que «para todos os
efeitos, se considerard o Acordo confirmado e ratificado pelo
Governo de Mogambique, na data da independéncia, como se fosse
por este celebrado».

(¢) Do Acordo resulta também, claramente, a producao de
diversos efeitos juridicos para ambas as partes. Assim é que, ape-
nas a titulo de exemplo, o Governo de Mocambique (ou a FRE-
LIMO, em seu nome) se obriga a outorgar a exploragdo do
empreendimento de Cahora Bassa a uma sociedade concessiondria
(art. 1.°, n.° 2), a0 mesmo tempo que se reserva o direito de exigir
a saida do territorio e a cessacdo do exercicio de fun¢des de pes-
soas ndo mogambicanas que desenvolvam actividade politica con-
triria aos interesses do povo de Mogambique (art. 24.°),

mento nacional de libertagdo ou grupo beligerante veja-se, entre outros, ALBINO DE
AZEVEDO SOARES, ob. cit., p. 172 e 173, segundo o qual «um grupo é beligerante,
quando uma parte da populagio se subleva, dando origem a uma guerra civil pretendendo
desmembrar-se do Estado de que faz parte. Neste caso quando o grupo sublevado consti-
tui um governo estivel, mantém um exército organizado com o qual domina uma parte
considerdvel do territorio nacional, e se mostra disposto a respeitar os deveres de neutra-
lidade, qualquer Estado atingido pela luta ou que niio possa ficar indiferente perante ela
pode reconhecer o cardcter beligerante dquele grupo. Por tal acto, os beligerantes adqui-
rem, de facto, os direitos e deveres de um Estado».

(") Trata-se também de um tratado internacional publicado no 2.° suplemento ao
Didrio do Governo, 1. série, de 9 de Setembro de 1974.

("} E néo se diga que o facto de a Convengido de Viena sobre o Direito dos Trata-
dos (1969) reservar o seu dmbito de aplicagio aos tratados concluidos entre Estados
infirma a natureza do Acordo em andlise — € que, nos termos do art. 3.° da referida Con-
vengdo, isso nio afecta a aplicagdo aos acordos, celebrados entre Estados € outros sujeitos
de Direito internacional, de todas as regras nela enunciadas.

(*) A capacidade juridica internacional era, alids, absolutamente necessdria ao
exercicio do direito 2 autodeterminagio previsto na Carta das Nagdes Unidas — cfr.
art. 73.° — e na Resolugdo 1514-XV — da Assembleia Geral das Nagdes Unidas de 14 de
Dezembro de 1960. Neste sentido, pode ver-se ANDRE GONCALVES PEREIRA e
FAUSTO DE QUADROS, ob. cir., p. 321.
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comprometendo-se Portugal ao cumprimento de um conjunto de
obrigagdes, tais como, por exemplo, a promogio da criagdo da
referida sociedade concessiondria (art. 28.°).

A tudo isto acresce a circunstincia, ndo despicienda e revela-
dora do caricter internacional e vinculativo do Acordo, de, nos ter-
mos do art. 31.°, se prever a constitui¢do de um tribunal arbitral
internacional, cujo presidente seria nomeado pelo presidente do
Tribunal Internacional de Justiga, e para o qual o Acordo consti-
tuiria a norma fundamental.

Quanto ao conteddo dos tratados internacionais, o principio €
o da liberdade dos Estados na respectiva modelagdo. Conforme
refere AFONSO QUEIRO (°), «o principio € o de que todo e qual-
quer assunto pode constituir objecto de estipulagdes internacio-
nais». As unicas limitagdes prendem-se com a possibilidade e lici-
tude do objecto, com a proibicao do pactum in contrahendo e com
a necessidade de respeitar as normas imperativas de direito inter-
nacional (ius cogen). Nio é, portanto, a circunstincia de o Acordo
ter como objecto principal os principios orientadores da constitui-
¢ao e funcionamento da empresa concessiondria de Cahora Bassa,
que lhe retira a qualificagdo de tratado internacional.

Referéncia merece também a irrelevédncia da terminologia
adoptada. O Acordo foi designado como Protocolo de Acordo.
Seguindo ainda AFONSO QUEIRO ('%) «n@o existe uma termino-
logia uniformizada sobre os tratados internacionais. Fala-se, mais
ou menos indistintamente, em tratados, convengoes, pactos, cartas,
estatutos, actos, actos gerais, declaragdes, protocolos, acordos,
convénios, modus vivendi, trocas de notas, compromissos, etc.
Trata-se, de qualquer modo, de uma terminologia da linguagem
diplomitica e do uso comum sem significado juridico. Trata-se
sempre e s6, sob o ponto de vista juridico, de tratados internacio-
nais» ().

Uma palavra ainda para o valor dos Anexos do Acordo.
O Acordo contém quatro anexos ('?) que, nos termos do art. 36.°,

¢) Ob. cit., p. 103.

(% Ob. cit., p. T3.

('Y Sublinhados nossos.

(?) De entre os quais o primeiro assume uma importncia decisiva na presente
consulta.
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n.° 2, fazem parte integrante dele. Dai que ndo se duvide da sua
inser¢do no ambito do Acordo ().

2. O Acordo enquanto fonte de Direito internacional convencional

No que respeita a Portugal, o Acordo foi assinado pelo entiio
Secretdrio de Estado da Coordenagao Territorial, Dr. Jorge Sam-
paio, legitimo representante do governo portugués ('4).

Ao promulgar o Decreto-Lei n.° 71/75, de 21 de Junho, o Alto
Comissdrio, entdo representante em Mogambique da soberania
portuguesa, exerceu a competéncia que lhe advinha do Acordo de
Lusaka ('*), aprovado ao abrigo do art. 3.° da Lei n.° 7/74, de 27 de
Julho.

Por outro lado, através do Decreto-Lei n.° 276-B/75, de 4 de
Junho, promulgado pelo Presidente da Repiblica Portuguesa (inte-
rino), o Governo reconheceu expressa e inequivocamente a vigén-
cia do acordo ('%).

Do lado Mogambicano, o Acordo foi assinado por um repre-
sentante da FRELIMO, Dr. Joaquim Ribeiro de Carvalho, entio
Ministro da Coordenagdo Econémica e legitimo representante do
Governo de Transi¢do de Mogambigque.

Como acima se disse, no préprio predmbulo do Acordo, a
FRELIMO declarava que este se consideraria para todos os efeitos
confirmado e ratificado pelo Governo de Mogambique, na data da
independéncia, como se fosse por este celebrado. Mais, no art. 29.°
do Acordo refere-se expressamente que o Estado de Mocambique

(") No sentido de que o contexto da convengio compreende nio s6 o seu texto,
como o predimbulo e os anexos, pode ver-se ALBINO DE AZEVEDO SOARES, ob. cit.,
p. 150.

(") Cfr., art. 7.°, n.° 1, da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados.

(") Nos termos do qual competia ao Alto Comissério ratificar os actos que envol-
vessem responsabilidade directa para o Estado e assegurar o cumprimento dos acordos
celebrados entre o Estado e a FRELIMO.

(") Nos termos do predmbulo deste diploma, refere-se expressamente: «tendo em
conta o Protocolo de Acordo entre o Estado Portugués e a Frelimo, assinado em Lourengo
Marques em 14 de Abril de 1975, (...), 0 Governo decreta e eu (o Presidente da Repiiblica)
promulgo o seguinte (...)».
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(entdo assim designado) tomaria transitoriamente as posigdes des-
tinadas ao futuro Estado independente de Mogambique, que nelas
automaticamente sucederia, o que alids veio a verificar-se, em sin-
tonia com o art. 24.°, n.° 1, al. b) (') da Convengio de Viena sobre
Sucessdo de Estados em Matéria de Tratados. Tudo isto € ainda
confirmado no préprio predmbulo da actual Constituigio Mogam-
bicana ('®) onde se afirma que «a Constitui¢do entdo procla-
mada ('®) consagrou o papel determinante da FRELIMO como
legitimo representante do povo Mogambicano» (*°).

Pode assim concluir-se que, pelo menos a partir de 25 de Junho
de 1975 (data da independéncia de Mogcambique), o Acordo em
andlise constitui, sem margem para qualquer didvida, um tratado
internacional que vincula ambos os Estados, vigorando tanto nas
respectivas ordens internas como na ordem juridica internacional.

Parte 11
A questio da (in)competéncia dos tribunais portugueses

3. Do sistema de recepgio do Direito internacional convencional
e da sua posi¢do na hierarquia das fontes de Direito reconhe-
cidas na ordem interna portuguesa.

Para averiguar da competéncia dos tribunais portugueses para
julgar uma acgdo derivada de um contrato de trabalho celebrado,
ao abrigo do Acordo, entre um cidaddo actualmente residente em
Portugal e a Consulente, importa analisar as relagdes entre as nor-
mas de um tratado internacional celebrado por Portugal e as nor-
mas de direito interno relevantes, maxime as da legislagdo ordina-

(') Segundo este preceito, um tratado bilateral que, na data de uma sucessio de
Estados, esteja em vigor no territ6rio objecto da sucessio, considera-se em vigor entre 0
Estado recém independente e o outro Estado parte quando estes Estados se tenham com-
portado de tal modo que deva entender-se que o convencionaram (sublinhado nosso).

(') Cujo texto foi publicado no Suplemento ao Boletim da Repiblica, 1.* série,
n.° 44, de 2 de Novembro de 1990.

(*) De 20 de Junho de 1975.

(**)  Sublinhado nosso.
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ria ou infraconstitucional. E que, como veremos, existe uma fron-
tal contradigdo entre o art. 12.° do Anexo 1 do Acordo e algumas
normas ordindrias portuguesas, relativas & competéncia internacio-
nal dos tribunais.

Quando se pretende fazer o ponto das relagdes entre a ordem
internacional e a ordem estadual, a luz da legislacdo portuguesa
vigente, importa considerar dois problemas (*'). O primeiro, é o da
recep¢do do Direito internacional no nosso sistema juridico, o do
grau de permeabilidade deste aos comandos daquele. O segundo,
de natureza derivada, e que supde uma resposta afirmativa ao pri-
meiro, € o do posicionamento do Direito internacional recebido na
hierarquia das fontes do direito reconhecidas na ordem interna.

Quanto a primeira questdo colocada, parece hoje pacifica-
mente aceite que o sistema que vigora na ordem juridica portu-
guesa € o da recep¢do plena e automatica. Que assim é para o
Direito internacional comum ou geral (composto pelas normas
gerais aplicdveis em toda a Comunidade Internacional — o cos-
tume geral), decorre inequivocamente do n.° 1 do art. 8.° da nossa
Constituic¢do (*).

No que se refere ao Direito internacional convencional, isto
€, aquele que resulta de tratados ou acordos celebrados por Portu-
gal e que estejam em vigor na ordem internacional, a maioria
esmagadora da doutrina (*) sustenta também a tese da recepgio
plena e automatica. Tal é o que decorre do n.° 2 do art. 8.° da CRP,
nos termos do qual as normas constantes de Convencdes Interna-

¢*") Seguimos aqui de perto RUI MOURA RAMOS, Sumdrios desenvolvidos de
Direito Internacional Piblico, Universidade Catélica, Porto, 1981, p. 24.

(*) E aseguinte a redacgio do Art. 8.°, n.° | da CRP — “As normas e principios
de Direito internacional geral ou comum fazem parte imtegrante do direito portugués”.

(**) Neste sentido podem ver-se, entre outros, AFONSO QUEIRO, Licées de
Direito Administrativo, Coimbra, 1978, p- 330; JORGE MIRANDA, A Constituicdo de
1976 — Formagdo, estrutura, principios fundamentais, Lisboa, 1978, p-297 e ss.; VITAL
MOREIRA-GOMES CANOTILHO, Constituicdo da Republica Portuguesa ~ Anotada,
Coimbra,1978, p. 43; ALBINO DE AZEVEDO SOARES, Relagoes entre o Direito Inter-
nacional e o Direito Interno, separata de Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José
Joaquim Teixeira Ribeiro, Vol. I, Coimbra, 1979, p. 22 ¢ 23 ¢ ob. cit., p. 63 e ss.; NUNO
BESSA LOPES, A Constituicdo e o Direito Internacional, Codeco, 1979, p. 84; ISABEL
JALLES, Implicagées Juridico-Constitucionais da Adesdo de Portugal as Comunidades
Europeias. Alguns aspectos, in Cademnos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1980, p. 93 € ss.;
RUI MOURA RAMOS, A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — sua posi¢do
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cionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem
interna ap6s a sua publicagdo oficial e enquanto vincularem inter-
nacionalmente o Estado Portugués. E nfo se diga que a referéncia
do texto constitucional as convengdes regularmente ratificadas ou
aprovadas pode levar a que certos vicios ou erros no processo de
vinculagdo externa impec¢am a relevincia na ordem interna das
normas contidas nesses intrumentos. Na verdade, conforme refere
MOURA RAMOS (*), pretende-se apenas com essas referéncias
realgar a necessdria conformidade dos actos de ratifica¢do e apro-
vagdo com o direito internacional, assim refor¢ando a ideia de que
a efectiva vinculagio do Estado portugués, na ordem internacional,
a um determinado complexo normativo, constitui pressuposto inar-
redavel da aplicabilidade, na ordem interna, dos seus comandos.

Podemos assim concluir que as normas constantes do Acordo
em andlise vigoram na ordem juridica portuguesa. E nao se argu-
mente com a falta de publicagdo oficial para negar essa vigéncia.
E que, como atrds ficou dito, o referido Acordo, assinado numa
época conturbada e numa altura em que ndo vigorava, ainda, a
Constitui¢io de 1976, foi objecto de concretizagdo legislativa,
entre outros, pelo Decreto-Lei n.° 276-B/75 de 4 de Junho. Ora, tal
diploma, para além da referéncia expressa a vinculagdo do Estado
portugués, veio regulamentar alguns aspectos relacionados com a
execugio do Acordo, no pressuposto indubitdvel que o mesmo
vigorava na ordem interna portuguesa.

Quanto a segunda questdo, (®) interessa sobretudo analisar,
para o que aqui releva, o problema da prevaléncia ou supremacia
das normas constantes de um acordo internacional sobre as normas
internas ordindrias.

Conforme refere MOURA RAMOS (%), o problema tem ine-
gavel relevo pratico na medida em que condiciona inexoravel-
mente a atitude dos 6rgios aplicadores do direito sempre que estes

face ao ordenamento juridico portugués, in Documentagio e Direito Comparado, 1981,
p. 127 e ss.; ADRIANO MOREIRA, Direito Internacional Piiblico, Lisboa, 1983, pp. 193 e
194: ANDRE GONCALVES PEREIRA e FAUSTO DE QUADROS, ob. cit., pp. 107 € ss.

% Ob. cit, p. 40.

() Que consiste em saber qual o posicionamento do Direito internacional rece-
bido na hierarquia das fontes.

(*) Ob. cit., p. 42.
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depararem com qualquer contradi¢do ou falta de sintonia entre os
dispositivos internacionais recebidos e outros preceitos, estes de
origem estadual, pertinentes a2 matéria em questio.

Seguindo ainda 0 mesmo autor (*), e sem querer agora discu-
tir o valor infraconstitucional das normas constantes dos tratados,
0 certo € que tais normas assumem, no nosso ordenamento juri-
dico, um valor supralegal, pelo que as leis internas anteriores ou
posteriores a um tratado internamente recebido que contrariem o
disposto nos seus comandos ndo poderdo, nessa medida, ser apli-
cadas pelos tribunais (*%).

E isto, conforme refere JORGE MIRANDA (*°), por cinco
motivos:

1.°) Pelo principio geral de Direito segundo o qual alguém
que se vincule perante outrem (no caso, por meio de tratado) nio
pode depois, por acto unilateral (no caso, por meio de lei), eximir-
-se ao cumprimento daquilo a que se tenha obrigado;

2.°) Pela conveniéncia ou interesse fundamental de harmoni-
zagao da ordem interna e da ordem internacional, que s6 dessa
forma se consegue;

3.°) Pela légica do sistema de recep¢do automatica, que fica-
ria frustrada se o Estado, em vez de denunciar certa convengio
internacional, viesse por lei dispor em contrdrio;

4.°) Pela prescri¢do do art. 8.° n.° 2 (da CRP) de que os tra-
tados vigoram na ordem interna «enquanto vincularem internacio-
nalmente o Estado portugués»;

5.°) Embora sé complementarmente, pela colocagio, no
art. 122.°, n.° 1 da CRP, das convengdes internacionais imediata-
mente depois das leis constitucionais, e antes dos actos legislativos

¢y Ob. cit, p. 59.

(**) A sangio para a lei interna que contrarie uma convengdo internacional s6 pode
ser a da ineficdcia ou da inaplicabilidade — que é o mesmo que dizer que, quando tal se
verifique, os tribunais se deverdio abster de aplicar aquela lei enquanto o tratado em causa
vincular Portugal. Assumindo esta solugio, ANDRE GONCALVES PEREIRA e
FAUSTO DE QUADROS, ob. cit., p. 123.

(*) Ob. cit., p. 243 e ss. Neste sentido podem ver-se também, entre outros, RUI
MOURA RAMOS, ob. cit., p. 63 a 65; ALBINO DE AZEVEDO SOARES, ob. cit., p. 76
e 77, PEDRO ROMANO MARTINEZ, Relagées entre o Direito Internacional e o Direito
Interno, in Direito e Justiga, Vol. IV, 1989/1990, p. 171 a 173.
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(e o mesmo ocorre no art. 280.°, n.° 3 e, quanto aos tratados sole-
nes, no art. 278.°, n.° 1).

Estd, assim, plenamente justificado o primado das normas
constantes de tratados internacionais sobre a lei ordindria interna,
seja ela anterior ou porterior.

4. As normas do Acordo e a incompeténcia dos tribunais portu-
gueses

Nos termos do art. 12.° do Anexo | do Protocolo de Acordo,
«todo o litigio ou qualquer divida de interpretagio relacionado ou
resultante da aplicagio de qualquer contrato individual, serdo
resolvidos pelo foro da Comarca ou organizagio judicial equiva-
lente a que pertenga o local de trabalho onde o trabalhador, consi-
derando o tempo total de vigéncia do contrato, tenha, com maior
permanéncia, prestado o seu trabalho».

No presente caso, o local de trabalho era o da sede da Consu-
lente, sita em Y, Repiblica de Mogambique.

O referido artigo 12.° constitui um pacto privativo de jurisdi-
cdo exclusiva (°) para as questoes nele referenciadas. Este pacto
privativo de jurisdigdo &, alids, confirmado pela Ordem de Servigo
n.° 21/77 (a qual faz parte integrante do contrato de trabalho) que,
na sua cldusula 18.%, 3, prevé que «todo o litigio relacionado com
a interpretacgdo e aplicagdo do contrato de trabalho, ou dele resul-
tante, sera resolvido pelo foro competente a que pertenca o local de
trabalho» (*!).

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se, face ao conteido
desta norma, integrada num tratado internacional e que vale como

() Sobre a distingo entre pacto atributivo e pacto privativo de jurisdi¢io pode
ver-se MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Edi-
tora, 1979, p. 93.

(') Note-se, no entanto, que, €m rigor, néo ¢ aqui que se fundamenta a incompe-
téncia dos tribunais portugueses, jd que esta ordem de servigo ndo pode prevalecer sobre
as normas internas portuguesas, ainda que ordindrias. O fundamental estd, como se verd
adiante, na circunsténcia de este pacto privativo de jurisdigdo constar de wm acordo inter-
nacional que vincula o Estado portugués.
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direito internacional convencional, os tribunais portugueses sao,
ainda assim, competentes para julgar o litigio.

Nos termos do art. 99.°, n.° 3, al. ¢) do Cédigo de Processo
Civil Portugués, os pactos privativos de jurisdigio s6 serdo vélidos
se, entre outros requisitos (que se devem verificar cumulativa-
mente), ndo disserem respeito a questdes abrangidas pelo art. 65.°-
-A do mesmo diploma. Sucede que, nos termos da al. ¢) desta
norma, a competéncia dos tribunais portugueses € exclusiva no que
diz respeito as acgdes referentes a relagdes de trabalho.

Por outro lado, o nosso Cédigo de Processo de Trabalho pre-
ceitua, no artigo 12.°, que ndo podem ser invocados perante tribu-
nais portugueses os pactos ou cldusulas que lhes retirem compe-
téncia internacional atribuida ou reconhecida pela lei portuguesa.

Face a estes dispositivos legais, verifica-se uma clara contra-
di¢do entre o disposto no art. 12.° do Anexo I do Acordo, por um
lado, e os arts. 99.° n.° 3 e 65.°-A do Cédigo de Processo Civil
Portugués e o art. 12.° do Cédigo de Processo de Trabalho Portu-
gués, por outro ().

O primeiro, contido numa convengdo internacional, da com-
peténcia exclusiva ao tribunal mogambicano do local de trabalho e
os restantes ddo competéncia exclusiva aos tribunais portugueses,
considerando invdlida a designagio feita.

Perguntar-se-4: poderd uma norma interna ordindria determi-
nar a invalidade da designacdo, feita no ambito de um acordo
internacional celebrado pelo Estado portugués? Mais, deverd o
juiz nacional dar prevaléncia a norma interna no confronto com
um preceito de Direito Internacional convencional? Parece-nos
claro que nao.

Nio havendo dividas, no presente caso, quanto a absoluta
contradigiio entre as normas de direito interno atributivas de com-
peténcia e a referida norma constante do Acordo, o juiz nacional,
ao optar por uma delas, estd necessariamente a considerar inapli-

(*) Neste ponto, cabe chamar a atencdo para o facto de, com o Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, que veio introduzir profundas alteragdes no Cédigo de
Processo de Civil, ter deixado de se verificar esta contradi¢io. Atente-se, em particular, na
nova redacgio do art. 65.°-A que excluiu as acgdes referentes as relagdes de trabalho do
conjunto de matérias da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses.
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cavel a outra. Ora, neste confronto, € como decorre do que acima
se disse sobre a natureza supralegal das normas de Direito Interna-
cional convencional, ndo podem restar dividas que o juiz nacional,
ao apreciar a questdo prévia da sua competéncia, tera de optar pela
aplicacdo da norma internacional. Se assim o ndo fizer, estara,
além do mais, a violar a propria Constitui¢@o (**), de onde, recorde-
-se, se retira o fundamento da natureza supralegal do Direito inter-
nacional convencional.

E ndo se pense que a jurisprudéncia suprema portuguesa
esqueceu este posicionamento. A titulo de exemplo, refira-se o
Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 21/12/1965, nos
termos do qual se considerou vdlido o pacto privativo de juris-
di¢do, mesmo nos casos em que os tribunais portugueses a
teriam, por haver convengdo em contrdrio a que Portugal tinha
aderido.

No mesmo sentido, tinha ja julgado o mesmo Tribunal, em
Acérdio de 09/03/1954 (**), considerando procedente a excepgao
de incompeténcia deduzida pela ré em acg¢do proposta em Portugal,
pelo facto de existir uma cldusula compromissoria por forga da
qual o litigio devia ser decidido por jurisdi¢do estrangeira. Nessa
acgdo, a autora respondeu a matéria da excepgio de incompeténcia
levantada pela ré, observando que o tribunal portugués era compe-
tente para a acgio por forga do art. 65.° e que, por isso, a cladsula
compromissoéria era nula, em vista do preceito do art. 99.° do

() De acordo com o artigo 8.°, n.° 2 da CRP, jé citado, a convengo regularmente
ratificada ou aprovada ndo pode deixar de vigorar internamente enquanto vincular inter-
nacionalmente o Estado portugués. Quer isto dizer que qualquer lei que afronte 0 princi-
pio constitucional da supremacia do tratado em relagdo & lei ordindria é ferida de incons-
titucionalidade material. Nesse sentido, ALBINO DE AZEVEDO SOARES, ob. cit., p. 77.
Outros autores defendem que, verificando-se uma violagao ao principio abstracto da ads-
trigAo das normas legais as normas convencionais, consagrado no artigo 8.°, n.° 2 da CRP,
poder-se-ia falar aqui de uma inconstitucionalidade atipica indirecta. Nesse sentido,
JORGE MIRANDA, ob. cit., p. 257 e ANDRE GONCALVES PEREIRA ¢ FAUSTO DE
QUADROS, ob. cit., p. 123. O préprio Tribunal Constitucional, tendo sido chamado por
diversas vezes a pronunciar-se sobre casos em que a uma lei interna ordinéria se opunha
uma norma de Direito internacional convencional, considerou existir uma inconstitucio-
nalidade indirecta. Vd. por exemplo, Acdrddos 47/84, D.R. ll de 14-02-1984; 101/84, D.R.
11 de 18-02-1985, 252/86, D.R. II de 22-11-1986, 279/86, D.R. Il de 30-12-1986; e 4/87,
D.R. Il de 7-01-1987.

(*) Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, n.° 87, p. 147.
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Cddigo de Processo Civil. Ao que a ré respondeu, argumentando
que o art. 99.° ndo podia funcionar no caso, em virtude de Portu-
gal ter assinado e ratificado uma convengio internacional (%), nos
termos da qual se atribuia validade a cldusulas compromissérias,
ainda que elas tivessem por efeito desviar as questdes dos tribu-
nais, que seriam competentes para as resolver. E ALBERTO DOS
REIS (*), comentando este acérdio, afirma que «é claro que o pre-
ceito do artigo 99.° nao pode prevalecer sobre tratados ou conven-
¢oes especiais que Portugal tenha assinado e ratificado». E, por
iss0, concluiu ter decidido bem o Acérddo do Supremo Tribunal de
Justiga (V7).

A situagdo objecto da consulta ndo suscita, quanto a este
ponto, qualquer diivida. Como jd acima se disse, ha uma contra-
digao entre a cldusula que consubstancia um pacto privativo de
Jurisdigdo exclusiva prevista no acordo internacional e a lei
interna ordindria. E, nesse confronto, a norma internacional tem
de prevalecer com a consequéncia de que os tribunais portugue-
ses deverdo declarar-se incompetentes para julgar a respectiva
acgao.

E também o que decorre do art. 27.° da Convengdo de Viena
de 23 de Maio de 1969 (por muitos considerada Direito internaci-
onal comum), nos termos da qual uma parte ndo pode invocar as
disposigdes do seu direito interno para justificar a nio execugio de

(*)  Tratava-se entdo da Convengio de Genebra de 1927, relativa 2 execucdo das
sentengas arbitrais estrangeiras, entretanto substituida pela Convengio de Nova Torque de
1958, sobre o reconhecimento e a execucfio de sentengas arbitrais estrangeiras.

(*)  Processos Especiais, vol. 11, Coimbra Editora, 1982, p- 167 ¢ ss.

() Elucidativo quanto a este ponto ¢ também o que se refere no art. 57.° da Con-
venglo de Bruxelas, de 27 de Setembro de 1968. Ai se prescreve que essa convengado nao
prejudica as convengdes de que os Estados contratantes sejam ou venham a ser partes e
que, em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria.

A mesma Convencio, no seu art. 3.°, d4 também testemunho do cardcter hierarqui-
camente inferior da lei interna ordindria em relagio a uma convengdo internacional.
Assim, o referido art. 3.° prescreve que, em determinadas condigdes, o n.° 1, al. ¢) do
art. 65.°, on.° 2 do art. 65.° e a al. ¢) do art. 65.°-A do Cédigo de Processo Civil e, ainda,
o art. 11.° do Cédigo de Processo de Trabalho nio podem ser invocados contra determi-
nados individuos. (Sublinhado nosso).

Nao se desconhece, no entanto, que esta convengio apenas se tenderd a aplicar
quando estivermos perante um litigio que envolva individuos domiciliados num dos pai-
ses contratantes.
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um tratado. Daqui se pode concluir que a circunstancia de o
art. 15.°, n.° 1 do Cdédigo de Processo de Trabalho atribuir compe-
téncia, em matéria laboral, ao tribunal do lugar da prestagio de tra-
balho ou do domicilio do autor, mesmo conjugado com o
artigo 11.° do mesmo diploma, nao ¢ suficiente para atribuir com-
peténcia internacional aos tribunais portugueses, uma vez que pre-
valece aqui o pacto privativo de jurisdicio exclusiva constante do
art. 12.° do Anexo 1 do Acordo, enquanto norma de Direito inter-
nacional convencional.

Parte HI
Da legislacao aplicavel

5. Da legislacao aplicdvel ao caso concreto

O problema que importa analisar em seguida prende-se com a
legislagdo aplicdvel ao caso. Quanto a este ponto, parece nao res-
tarem dividas de que se trata da lei mogambicana.

Na verdade, por forga do art. 18.°, n.° 1 da Ordem de Servigo
n.° 21/77 (**), que faz parte integrante do contrato de trabatho (*)
estabelecido entre as partes, «o contrato rege-se pela legislagdo da
Repiiblica de Mocambique».

Ao mesmo resultado se chegaria por forga do nosso art. 41.°,
n.° 1 do Cédigo Civil (*°), ja que «as obrigagBes provenientes de
negdcios juridicos, assim como a propria substancia dele, sdo regu-
ladas pela lei que os respectivos sujeitos tiverem designado ou
houverem tido em vista».

(**) Na sua versdo de 1-1-78.

(*) Conforme deliberado pelo Consetho de Administragdo da Consulente em 31
de Outubro de 1977.

(*) Neste sentido, pode ver-se BAPTISTA MACHADO, Li¢cdes de Direito Inter-
nacional Privado, Coimbra 1985, p. 243. Al se prescreve que «em matéria de obrigacdes
procedentes de neg6cios juridicos, e designadamente em matéria de contratos, prevalece o
interesse das partes. Os interesses do trifico juridico ou da tutela de terceiros t€m, neste
dominio, pouca ou nenhuma expressao. E, portanto, em atengdo ao interesse das partes que
se deve determinar a conexdo ou “localizagdo” decisiva dos negoécios juridicos».
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A este propdsito, convém fazer uma observagdo que ndo deve
ser esquecida. E que, nos termos do artigo 23.°, n.° 1 do nosso
Codigo Civil, a lei estrangeira, no caso a mogambicana, deve ser
interpretada dentro do sistema a que pertence, e de acordo com as
regras interpretativas nele fixadas.

Isto significa que o que ¢ aplicavel ao caso concreto nio é
uma norma estrangeira em particular, mas toda a ordem juridica
mogambicana. E assim que sdo aplicédveis, por for¢a da norma de
conflitos, ndo apenas as normas de fonte estadual, mas também as
normas de direito internacional recebidas no ordenamento juri-
dico estrangeiro designado como competente (*'). Conforme
refere ainda BAPTISTA MACHADO (*), quando «0 nosso
Direito Internacional Privado nos remete para um direito estran-
geiro, isso significa que hi-de ser actuada a valoragio juridico-
-material desse direito» (*%).

Isto significa, em sintese, que, caso os tribunais competentes
fossem os portugueses (*), haveria que considerar a aplicacio de
qualquer norma ou principio juridico vigente na ordem juridica
mogambicana. Mais, seria necessdrio respeitar a hierarquia das
fontes de Direito na ordem juridica mogambicana.

(*')  BAPTISTA MACHADO, ob. cit., p. 243.

) Ob. cit,, p. 244,

(*) Quanto ao art. 22.°, n.° | do nosso Cédigo Civil, nos termos do qual «ndo
sdo aplicdveis os preceitos da lei estrangeira indicados pela norma de conflitos, quando
essa aplicacdo envolva ofensa dos principios fundamentais da ordem piblica internaci-
onal do Estado portugués, pode ver-se BAPTISTA MACHADO. ob. cit., p. 253 € ss.
Importa, no entanto, nio confundir a ordem publica interna com a ordem publica inter-
nacional. A isso acresce a enorme exigéncia que se deve colocar na aplicagdo da cha-
mada cldusula da ordem piiblica internacional e a dificuldade em definir o seu con-
tetido, bem demonstrado pelo supra referido autor, em ob. cit., p. 259 ¢ 260: «A ordem
publica escapa aos maiores refinamentos da anslise, porque transcende sempre, em
iltimo termo, as coordenadas analiticas com que a tentamos apreender. £ que ndo se
trata de um valor juridico entre muitos outros, mas — digamos — do lugar geométrico
de todos os valores jurfdicos. Importaria acordar para a vida, no substracto ético-
-juridico da comunidade, historicamente sedimentado, os radicais ou “étimos” do sis-
tema para nos assegurarmos daquilo que a sua dinfmica interna (o seu “metabolismo™)
rejeita como inassimildvel».

(*) O que s6 por mero exercicio de raciocinio se admite, umna vez que ja conclui-
mos nao o serem.
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Parte IV

Do sistema de recepcio do Direito Internacional convencional
e da sua posicao na hierarquia das fontes de Direito
reconhecidas na ordem interna mocambicana

6. Do sistema de recepgdo do Direito internacional convencional
na ordem interna mocambicana

A questdo anterior remete-nos para uma outra, qual seja a de
saber qual o sistema de recepcio do Direito internacional conven-
cional adoptado por Mogambique, e qual a posi¢do destas normas
na hierarquia das fontes de Direito interno.

Dir-se-4 que, pese embora a auséncia de normas expressas na
Constitui¢gdo mogambicana (*), o sistema ndo diverge, no essen-
cial, do portugués. Poder-se-d discutir se o sistema de recep¢io é,
ou ndo, pleno e automdtico, uma vez que ndo existe norma
expressa que o determine.

No entanto, parece estar fora de ddvida a necessidade de rati-
ficacdo (art. 53.°, n.° 1, al. f) e 135.°, n. 2, al. k) da Constituigdo
mog¢ambicana) o que, alids, € procedimento normal para a vigéncia
dos acordos internacionais na ordem interna. Por outro lado, na
auséncia de norma expressa sobre a recepg¢do do Direito Interna-

(*) Sdo as seguintes as normas e o respectivo texto da actual Constituigdo
mogambicana (cujo texto foi publicado no suplemento ao Boletim da Republica, 1.* Série,
n.° 44, de 2 de Novembro de 1990) que podem ajudar a aferir do sistema de recepg¢io das
normas de Direito internacional convencional e, bem assim, da sua hierarquia no sistema
de fontes:

Art. 122.°, al. b) — «No dominio da defesa nacional e da ordem piblica, compete
ao Presidente da Republica celebrar tratados»; art. 123.°, al. b) — «No dominio das rela-
¢oes internacionais, compete ao Presidente da Repdblica celebrar tratados internacionais»;
art. 135.°, n.° 2, al. k) — «compete, nomeadamente, 3 Assembleia da Republica ratificar e
denunciar os tratados internacionais»; art. 153.°, n.° 1, al. f) — «Compete, nomeadamente,
a0 Consetho de Ministros preparar a celebragio de tratados internacionais e celebrar, rati-
ficar, aderir e denunciar acordos internacionais»; art. 162.° — «Em nenhum caso os tribu-
nais podem aplicar leis ou principios que ofendam'a Constitui¢do art. 181.°, n.° 1, al. )
— «Compete ao Conselho Constitucional apreciar e declarar a inconstitucionalidade ¢ a
ilegalidade dos actos legislativos e normativos dos drgdos do Estado e art. 200.° — «As
normas constitucionais prevalecem sobre todas as restantes normas do ordenamento juri-
dico».
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cional convencional bem se pode defender que ele vigorard na
ordem interna apés a ratificagio, expressamente prevista na Cons-
tituicdo mogambicana, e consequente publicagao.

ANDRE GONCALVES PEREIRA e FAUSTO DE QUA-
DROS (%), a propésito do conceito generalizado do sistema de
recep¢do plena, fazem notar que, nos casos em que a lei é omissa,
a jurisprudéncia tem defendido a existéncia implicita da recepgio
automatica e plena. Foi o que aconteceu, por exemplo, no caso
Suigo (¥').

No que respeita ao Acordo em anilise, isso esta fora de divida
porquanto nao so se prevé a sua confirmagao e ratificagdo automa-
tica pelo Governo de Mogambique na data da independéncia, como
se verifica in loco a continuada execugdo desse Acordo, quer atra-
vés de actos materiais, quer de actos legislativos (por exemplo, o
contrato de concess@o do aproveitamento hidro-eléctrico de
Cahora Bassa, publicado no 2.° suplemento do Boletim Oficial, 1.2
série, n.° 74, de 21 de Junho de 1975, ou o Decreto-Lei n.° 71/75,
de 21 de Junho).

7. Posi¢do do Direito internacional convencional na hierarquia
das fontes de Direito reconhecidas na ordem interna mocam-
bicana.

Quanto a posi¢do do Direito internacional recebido na hie-
rarquia das fontes de Direito interno parece que o sistema
mogambicano optou pelo seu valor supralegal mas infra constitu-
cional. E o que parece decorrer dos arts. 181.°, n.° 1, al. a) e
200.° da Constitui¢do mogambicana. Por um lado, afirma-se no
art. 200.° a prevaléncia das normas constitucionais sobre todas as
restantes do ordenamento juridico, mas nio se presume a preva-
léncia das normas ordindrias sobre as normas de Direito interna-
cional. Por outro, e esta norma parece-nos decisiva, o art. 181.°,
n.° 1, al. a) d4 competéncia ao Conselho Constitucional para

(*) Ob. cit, p. 104,
() Cfr. W. 1. RICE, The position of International Treaties in Swiss Law, in AJIL,
1952, p. 641 e ss.
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apreciar e declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade dos actos
legislativos e normativos dos 6rgaos do Estado, mas ndo das nor-
mas emanadas de convengdes internacionais (**). O que significa,
no minimo, um valor supralegal das normas de Direito internaci-
onal convencional.

Finalmente, e como argumento adicional para a vigéncia do
referido Acordo na ordem interna mogambicana, sempre se dird
que o preambulo da Constituigdo mogambicana, fazendo referén-
cia a anterior Constitui¢ao de 20 de Junho de 1975, afirma que esta
«consagrou o papel determinante da FRELIMO como legitimo
representante do povo mogambicano». Ora, ndo estd assim posta
em causa, mas antes reafirmada, a legitimidade da FRELIMO para
a celebragdo do Acordo e a sua consequente vigéncia na ordem
interna mocambicana.

Alids, € o préprio texto do Acordo que, no art. 39.°, refere que
a FRELIMO se obriga a promover a prdtica de todos os actos,
incluindo a publicag@o dos diplomas legais que se revelem neces-
sdrios, para permitir a sua perfeita execugao.

Finalmente, refira-se que a Convengdo de Viena, no seu
art. 27.°, refere expressamente que uma parte ndo pode invocar as
disposi¢des do seu Direito interno para justificar a ndo execugio de
um Tratado.

8. As normas do Acordo face a ordem juridica interna mogam-
bicana

Assim sendo, importard observar o que diz o Acordo, cujas
normas sdo aplicdveis ao presente caso e que, por fazerem parte
integrante de um tratado internacional, assumem um valor supra
legal.

Nos termos do art. 25.° do Acordo, «a concessiondria utilizard
apenas o nimero de técnicos estrangeiros' indispensdvel ao bom e
regular funcionamento da empresa, devendo estes, incluindo os

(*) No sentido de que este argumento pesa na supremacia dos tratados sobre as
normas internas ordindrias, pode ver-se, ainda que a outro propdsito, RUI MOURA
RAMOS, ob. cit., p. 45.
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técnicos portugueses, ser progressivamente substituidos, até a
totalidade se possivel, por técnicos mogcambicanos (*). Para o
efeito, a concessiondria ficard obrigada a elaborar e executar um
programa de formagdo de técnicos mogambicanos».

Por seu turno, o art. 35.° prescreve que o Estado mocambi-
cano se obriga a manter os regimes juridicos que digam respeito a
execugdo do empreendimento, em tudo o que corresponda a impo-
si¢des contratuais aceites pelo Estado portugués, e a ndo praticar
actos que prejudiquem o cumprimento das obrigagbes por este
assumidas (*°), relativamente a tal execugio.

Finalmente, o art. 7.°, n.° 1, do Anexo 1 do Acordo (°') esta-
belece que os contratos de trabalho «durario pelo prazo minimo de
dois anos, considerando-se, porém, tacitamente renovados por
periodos de um ano, iguais e sucessivos, enquanto qualquer das
partes ndo comunicar & outra que nio deseja essa renovagdo, o que
deverd fazer com a antecedéncia minima de cento e vinte dias em
relagdo ao final do periodo que estiver em curso».

Em todos estes trés casos estamos perante normas que fazem
parte integrante do Acordo que, como ja se concluiu, é um tratado
internacional que vincula desde logo as partes contratantes, isto €,
no caso, o Estado portugués e o actual Estado mogambicano.

Estas normas bastariam para resolver a presente situagdo ja
que, sendo o Acordo vilido e vigorando ele na ordem juridica
interna mogambicana, aplicdvel ao presente caso, com um valor
supra legal, ndo se vé como poderd deixar de ser valida ¢ eficaz a
cldusula inserta no contrato de trabalho celebrado, por referéncia a
Ordem de Servigo n.° 21/77, em particular a clausula 3.2

Nos termos desta clausula, relativa a duracdo do contrato, €
que dele fazia parte integrante, o contrato teria a duragdo minima
de um ano, considerando-se tacitamente renovado por periodos
sucessivos de igual duragdo, salvo se qualquer das partes outor-
gantes comunicasse a outra que nao desejava essa renovagdo, o que

(*) Sublinhado nosso.

(*) Sublinhado nosso.

") Que, por sua vez, nos termos do art. 36.°, n.° 2, faz parte integrante, para todos
os efeitos, do referido Acordo.
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deveria fazer com a antecedéncia minima de sessenta dias, em rela-
¢ao ao final do periodo que estivesse em curso.

Note-se, no entanto que, da leitura desta cldusula, facil-
mente se verifica que ela contraria, em parte, o art. 7.° do
Anexo 1 da Acordo, porquanto o prazo minimo referido neste é
de dois anos e o prazo de deniincia é de cento e vinte dias em
relacd@o ao final do periodo que estiver em curso. Isto significa
que, por obediéncia ao Acordo, o prazo minimo do contrato
seriam dois anos, tacitamente renovdvel por periodos de um
ano, iguais e sucessivos, possibilitando-se a deniincia através
da comunicagdo de ndo renova¢do com a antecedéncia minima
de cento e vinte dias em relacdo ao final do periodo que estiver
em curso.

No presente caso, o contrato de trabalho tem data de 3 de
Maio de 1982, tendo sido admitido o trabalhador em 25 de Maio
de 1982. Por forga do Acordo, foi celebrado pelo prazo minimo de
dois anos, considerando-se tacitamente renovado por periodos de
um ano, iguais e sucessivos.

Considerando que o seu termo ocorreria em 24 de Maio de
1996, foi denunciado em 29 de Novembro de 1995, ou seja, com
respeito pelo prazo de cento e vinte dias de antecedéncia fixado
pelo art. 7.° do Anexo 1 ao Acordo.

Pode, desde ja, concluir-se que, face ao preceituado no
Acordo e, designadamente, no art. 7.° do seu Anexo 1, a denun-
cia, tal como foi feita, estd em perfeita sintonia com a norma de
Direito internacional assumida pelo Estado de Mogambique. E,
nem o facto de a cldusula 3.* da Ordem de Servigo n.° 21/77 con-
trariar o artigo supra referido, na questdo do prazo minimo de
duragdo do contrato e no periodo prévio da dentincia, influencia
minimamente a decisio desta questdo, uma vez que o contrato de
trabalho deve ser interpretado em sintonia com o preceituado no
Acordo.

Uma vez que ndo existem, na Constituigio mogambicana,
normas que contrariem o disposto no Acordo, resta saber, portanto,
se existe ou ndo legislagdo interna ordindria mogambicana que
contrarie o preceituado daquele e, se assim for, qual a norma que
deve prevalecer.
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8.1. Em particular, a Lei n.° 8/85 de 14 de Dezembro

O dnico diploma que merece aqui referéncia é a Lei n.° 8/85,
de 14 de Dezembro (*?) — diploma que, como se sabe, veio regu-
lar as relacoes juridicas a estabelecer (°*) por contrato de trabalho
(art. 1.°, n.° 1), aplicando-se as entidades empregadoras estatais,
mistas e privadas, as organizagdes sociais e aos respectivos traba-
lhadores, nacionais ou estrangeiros residentes, que exer¢cam a acti-
vidade no pais.

Nos termos do seu art. 9.°, o contrato de trabalho pode ser
celebrado por tempo indeterminado ou por tempo determinado.

Quanto a esta dltima modalidade, estipula o art. 11.°, n.° 2 que
as entidades empregadoras poderdo celebrar contratos de trabalho
por tempo determinado com trabalhadores, em duas situagdes:

a) para a realizagdo de tarefas especificas;

b) para substituir temporariamente trabalhadores efectivos
impedidos, por motivo de doenga prolongada, férias, ser-
vigo militar obrigatdrio ou por outras razdes justificadas
de auséncia prolongada.

Note-se que, na legislagdo mogcambicana, ndo existe qualquer
norma paralela ao art. 47.° do nosso Decreto-Lei n.° 64-A/89, de
27 de Fevereiro, relativa a conversdao do contrato a termo num
contrato sem termo. A lei mogambicana nem sequer estabelece
qualquer limite de prazo para a duragdo dos contratos por tempo
determinado.

(*)) Propositadamente, omitimos no texto qualquer referéncia ao Decreto-Lei
mogambicano n.° 1/76, de 6 de Janeiro, no qual se previam um conjunto de restrigbes 2
contratagio de trabalhadores estrangeiros. A explicagdo € simples: dado tratar-se de um
diploma que no contraria o art. 7.° do Anexo 1 do Acordo, pouco interessa saber se foi
ou ndo revogado por legislagdo interna posterior. O que interessard averiguar é se, na
actual legislacfo interna mogambicana, existem ou néio normas ordindrias que contrariem
0 Acordo a que o Estado mogambicano internacionalmente se vinculou. Sendo a resposta
afirmativa, caber4 determinar o valor relativo das normas em causa. E essa a tarefa que nos
ocupard em seguida.

(*Y) Sublinhado nosso.
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(a) A primeira questdo que se deve colocar é, portanto, a de
saber se este regime, designadamente o que decorre do art. 11.°,
n.° 2, é ou néo aplicdvel ao contrato de trabalho celebrado em data
anterior, isto € em 1982; (b) a segunda, ¢ a de saber, caso se.admita
que esta norma se aplica e que ela contraria o Acordo de 1975, se
esse regime, previsto na lei ordindria, prevalece sobre uma norma
de Direito internacional convencional.

O caminho apresenta-se pois bem dificil para que se possa
considerar nula a clausula que prevé um periodo determinado para
a duracio do contrato celebrado em 1982.

(a) Quanto a primeira questao:

A lei mogambicana, ao contrario do que aconteceu com 0 nosso
Decreto-Lei n.° 64-A/89, ndo prevé nenhuma regra sobre a sucessdo
dos regimes (**) aplicaveis aos contratos ja celebrados. Daf que nao
se possa afirmar, sem mais, que tal diploma se aplica aos contratos
ja celebrados, até porque € o préprio art. 1.° que prescreve que «a
presente lei regula as relagdes juridicas de trabalho a estabelecer (**)
por contrato». A lei ndo se aplica, assim, conforme decorre da sua
letra, as relagdes ja estabelecidas por contrato anterior.

Estd, portanto, longe de ser pacifica a aplicagdo desta lei a
contratos celebrados anteriormente, quer porque isso nao decorre
da sua letra, quer pelo facto de niio conter norma sobre a respectiva
sucessdo de regimes.

E, mesmo que se admitisse a aplicagdo da lei nova a contratos
de trabalho ja celebrados, nunca esta seria de aplicar de modo a
considerar-se nula a estipulagio do prazo no contrato de trabalho.

Na verdade, conforme um principio geral de direito (também
acolhido em Portugal), a lei s6 dispde para o futuro €, quando dis-
poe sobre as condi¢des de validade deve entender-se, em caso de
ddvida, que s6 visa os factos novos (*°).

(%) Veja-se o art. 3.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89, que prevé um regime proprio
para a sucessdo nos contratos jd celebrados, que, alids, nem sequer passa por uma conver-
sd0 automadtica em contratos sem termo.

(°)  Sublinhado nosso.

(*®) Cfr. o art. 12.° do nosso Codlgo Civil. A este prop6sito, acrescente-se que, em
comentério ao art. 9.° do Decreto-Lei n.° 49 408, de 24 de Novembro de 1969, MARIO
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Mas, ndo se esquega, este problema tem de ser equacionado a
luz do ordenamento juridico mogambicano, pelo que, na auséncia
na Lei n.° 8/85 de uma norma sobre a sucessao de regimes, sempre
se tem de dizer que, face aos principios gerais de aplicagdo da lei
no tempo, aquela nao se aplica ao contrato de trabalho celebrado
em 1982, sobretudo quando dessa aplica¢io poderia resultar a nuli-
dade de uma das suas cldusulas essenciais, isto €, 0 seu prazo de
duracio.

(b) Mesmo admitindo, por mero exercicio de raciocinio, que
a Lei n.° 8/85 se aplica ao contrato de trabalho em andlise, e que
ela contraria«o disposto no art. 7.° do Anexo 1 do Acordo (77), sem-
pre se teria de averiguar se esta norma interna contraria prevalece
sobre o regime previsto no Acordo.

Ora, conforme acima se defendeu, o sistema mogambicano
admite a prevaléncia do direito internacional de origem conven-
cional sobre a legislagiio interna ordindria, ainda que lhe confira
um valor infra constitucional. Assim sendo, a lei interna posterior
ndo pode tornar inaplicdvel o Acordo, ainda que alguma das suas
normas assuma uma natureza imperativa (**).

Alids, esta circunstancia decorre do principio geral de Direito
internacional comum segundo o qual os pactos sao para cumprir
(pacta sunt servanda). Sera de admitir a aplicagdo, ap6s Mogam-
bique se ter vinculado internacionalmente, de uma norma interna

PINTO. PEDRO FURTADO MARTINS e ANTONIO NUNES DE CARVALHO, in
Comentdrio as Leis de Trabalho, Vol. 1, 1994, afirmam que ndo é possivel (ao contrdrio
do que por vezes tem sido sugerido) construir um principio geral em matéria de sucessdo
no tempo de regimes laborais. O principio fundamental a ter e conta é, no ordenamento
juslaboral. o do art. 12.° do Cédigo Civil.

("} Que, recorde-se, consagra expressamente que 0s Contratos ¢ trabalho durardo
pelo prazo minimo de dois anos, considerando-se tacitamente renovados por peridos de um
ano, iguais e sucessivos, enquanto qualquer das partes nao comunicar & outra que ndo
deseja essa renovag#o, o que deverd fazer com a antecedéncia minima de cento e vinte dias
em relagio ao final do periodo que estiver em curso.

(*) Imperativa, no sentido de ndo poder ser afastada pela vontade das partes.
E que, niio se esquega, as partes no Acordo, ndo sio a entidade empregadora e o trabalha-
dor. mas sim os Estados portugués e mogambicano. Dai que, o eventual cardcter impera-
tivo da norma do art. 11.° da Lei n.° 8/85 seja absolutamente irrelevante para a decisGo
do problema em andlise.
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mocambicana que contrarie o estabelecido nesse Acordo? Obvia-
mente que ndo, sobretudo se atentarmos que, no préprio Acordo,
Mocambique se compromete a promover a pritica de todos os
actos, incluindo a publicagio de diplomas legais que se revelem
necessdrios para permitir a sua perfeita execugdo (*°).

Acresce que, nesta sede, atendendo a prevaléncia da norma
de Direito internacional convencional (que decorre da prépria
Constitui¢do Mogambicana), em caso de divida sobre a interpre-
tagdo e aplicagdo da lei ordindria interna, o juiz, guiado pelo prin-
cipio da interpretagdo e aplicagdo conforme do direito interno
ordindrio face as normas de direito internacional convencional,
sempre deveria chegar a um resultado que néo contrariasse a Con-
vencgio ().

Niao é também de estranhar que o Acordo tenha criado regi-
mes excepcionais relativos a vérias matérias, como sejam os pre-
vistos nas diferentes alineas do art. 30.°. E, ndo se duvida que, nes-
ses casos (isengdes fiscais, regimes cambiais, nimero minimo de
sécios numa sociedade e dispensa de outros requisitos de consti-
tuigio, manutengdo e reintegragdo dos fundos de reserva legal),
existem disposi¢des internas mogambicanas de natureza impera-
tiva e de conteido divergente. Nada repugna, portanto, que o
Acordo, ainda que contrdrio a normas internas ordindrias, preva-
leca sobre elas.

Pode assim afirmar-se que a cldusula do contrato de trabalho
relativa a duragio do mesmo (e constante do art. 3.° da Ordem de
Servigo n.° 21/77) ndo é nula, devendo antes ser interpretada a luz
do art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1 do Acordo. Nesse sentido, 0 periodo
de duragdo minima seria de dois anos e o pré-aviso de dentincia de
cento e vinte dias (%').

(*) Cfr. art. 39.° do Acordo.

(%) Sobre uma questio semelhante, embora com tratamento diverso, pode ver-se
0 nosso trabatho, Algumas consideracdes sobre o principio da interpretagdo conforme do
direito interno face as directivas comunitdrias, in Revista de Documentagdo e Direito
Comparado, BMJ, n.° 45/46, 1991, p. 7 e ss.

(*') Note-se que nao eram esses 0s prazos que derivavam do contrato de trabalho
individualmente considerado, que apontava para um periodo de duragdo de um ano e para
um pré-aviso de sessenta dias. SO que, esse clausulado, nessa medida, também era contré-
rio ao art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1 do Acordo, pelo que também aqui deve prevalecer a norma
internacional convencional.



386 JOSE MARIA DE ALBUQUERQUE CALHEIROS

E isto por duas razdes essenciais:

— em primeiro lugar, porque a Lei mogambicana n.° 8/85
apenas se aplica as relagbes de trabalho a estabelecer por
contrato, ndo podendo aplicar-se, na auséncia de normas
sobre a sucessao de regimes, a contratos celebrados ante-
riormente, tornando nulas as suas cldusulas.

— em segundo lugar, porque, mesmo admitindo que tal
diploma se aplicava aos contratos celebrados em data ante-
rior 2 da sua entrada em vigor (%), sempre se terd de defen-
der que, havendo contradi¢do entre uma e outra norma,
deveré prevalecer a norma de Direito internacional con-
vencional sobre a lei ordindria interna contraria.

Assim sendo, a cldusula do contrato de trabalho manteve a sua
validade nos exactos termos previstos no art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1
do Acordo, nao podendo ser considerada nula por for¢a da Lei
n.° 8/85.

Pelo que, em 29/11/95, ao denunciar para o seu termo
(24/5/96) o contrato de trabalho celebrado com o trabalhador, a
Consulente usou da faculdade que lhe atribuia o art. 7.°, n.° 1 do
Anexo 1 do Acordo e fé-lo com a antecedéncia minima de cento e
vinte dias af exigida.

Nio ocorreu, portanto, qualquer cessagao ilicita do contrato
de trabalho em andlise, ndo podendo aplicar-se a Consulente as
consequéncias previstas no art. 29.°, n.° 2 da Lei n.° 8/85.

Parte V

Sintese das respostas as questoes objecto do parecer
(Conclusoes)

1. O Protocolo de Acordo sobre o Empreendimento de
Cahora Bassa celebrado, em 14 de Abril de 1975, entre o Estado
Portugués e a FRELIMO, constitui um verdadeiro tratado interna-
cional, que vincula as partes contratantes e vigora na ordem juri-

(*» O que s6 por mera hipétese de anilise se admite.
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dica internacional e na ordem juridica interna de cada um dos pai-

ses. Os respectivos anexos fazem parte integrante do Protocolo de
Acordo.

2. Tendo em conta o art. 12.° do Anexo 1 do Protocolo de
Acordo sobre o Empreendimento de Cahora Bassa, que consubs-
tancia um pacto privativo de jurisdi¢do exclusiva, os tribunais por-
tugueses sGo incompetentes para julgar uma accao derivada de um
contrato de trabalho celebrado, ao abrigo desse Acordo, entre um
cidadio actualmente residente em Portugal e a Consulente, uma
vez que essa norma de Direito internacional convencional preva-
lece sobre as normas (portuguesas) internas ordindrias contrérias.
Nestes termos, o juiz nacional deve declarar a inaplicabilidade ao
caso concreto do art. 99.°, n.° 2, al. ¢) em conjugagdo com o
art. 65.°-A, al. ¢), ambos do Cddigo de Processo Civil portugués.

3. Face ao teor da cldusula 18.°, n.° 1 da Ordem de Servigo
n.° 21/77 (versdo de 1/1/78), que faz parte integrante de um con-
trato de trabalho celebrado entre a Consulente e o seu trabalhador,
e tendo em conta as regras de conflitos portuguesas, a legislagdo

aplicdvel a esse contrato de trabalho ¢, indubitavelmente, a
mogambicana.

4. A Lei mocambicana n.° 8/85 e, em particular o seu art.
11.°, néo se aplica aos contratos celebrados antes da sua entrada
em vigor. Esta afirmagdo sai refor¢ada se, dessa aplicagdo, puder
resultar a nulidade de uma cldusula essencial do contrato, como €
a relativa ao seu prazo de duragéo.

5. Ainda assim, e sem prescindir, a admitir-se aplica¢do da
Lei n.° 8/85 a contratos de trabalhos celebrados antes da sua
entrada em vigor, e face a existéncia de uma contradi¢do insand-
vel entre a norma interna ordindria mogambicana e a norma cons-
tante do art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1 do Acordo, deverd aplicar-se
aquela que possui, na hierarquia das fontes, um valor superior, isto
&, a norma de Direito internacional convencional.
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6. Assim sendo, a cldusula 3. da Ordem de Servigo
n.° 21/77 (que faz parte integrante do contrato celebrado entre a
Consulente e o seu trabalhador), relativa ao prazo de duragio do
contrato de trabalho, mantém a sua validade nos exactos termos
previstos no art. 7.°, n.° 1 do Anexo 1 do Acordo.

7. Isto significa que se manteve a validade, mesmo depois
da entrada em vigor da Lei n.° 8/85, da estipulagdo de um prazo
minimo de dois anos para os respectivos contratos de trabalho,
tacitamente renovados por periodos de um ano, iguais e sucessi-
vos, enquanto qualquer das partes ndo comunicasse a outra que
ndo desejava essa renovagdo, o que deveria fazer com a antece-
déncia minima de cento e vinte dias em relacdo ao final do periodo
que estivesse em curso.

8. Foi o que fez a Consulente em 29/11/95, ao denunciar,
para o seu termo (24/5/96), o contrato de trabalho celebrado com o
trabalhador, usando da faculdade que lhe atribuia o art. 7.°, n.° 1
do Anexo 1 do Acordo.

9. Nado ocorreu, portanto, qualquer cessagdo ilicita do con-
trato de trabalho em andlise, ndo podendo aplicar-se a Consulente
as consequéncias previstas no art. 29.°, n.° 2 da Lei n.° 8/85.

Este €, salvo sempre melhor opinido, 0 nosso parecer.
Lisboa, 25 de Outubro de 1996

José Maria de Albuquerque Calheiros
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