ACORDAOS DOUTRINAIS DO CONSELHO SUPERIOR

SUMARIO : — O ADVOGADO QUE SE CONLUIA COM OS ANTAGONIS-
TAS DO SEU CONSTITUINTE PARA O PREJUDICAR, NAO
SE MOSTRA DIGNO DA HONRA E DAS RESPONSABILI-
DADES QUE A QUALIDADE DE ADVOGADO LHE ATRIBUE.
E PASSIVEL DA PENA DE SUSPENSAO AGRAVADA POR
SEIS ANOS.

M. E. P. apresentou queixa no Conselho Distrital de Lisboa contra o Dr. F.,
advogado nesta comarca de Lisboa, com os fundamentos seguintes:

1.0 — Ter passado, em 21 de Agosto de 1941, uma procuragdo ac
advogado arguido para este o representar e defender os seus interesses
perante os seus sécios da firma A & E.. Lda., com quem estava em
desinteligéncia.

2.0 — O advogado arguido, em lugar de cumprir os deveres de man-
dato que tinha recebido, conluiou-se com os outros sécios concebendo e
realizando um plano traigoeiro de que resultou:

a) — ter sido o queixoso destituido da geréncia da sociedade;

b) — ter sido amortizada a sua quota pelo seu valor nominal
quando valia muito mais;

c) — ter sido alierado o pacto social por virtude do qual o
arguido entrou para a sociedade com uma quota de 100 contos para
integragio da qual apresentou a mesma sociedade uma conta de hono-
rarios de 30 contos;

d) — ter feito entrar na sociedade para assegurar o seu dominio
dentro dela um seu amigo de nome J. 8. L., com uma quota
de 10 contos para a realizagio da qual foi buscar essa importancia &
conta particular da sécia L. B.;

e) — ter adquirido a quota desta senhora por 170 contos quando
o queixoso tinha oferecido por ela 300 contos, aproveitando a sua
situacdo dificil para a forgar a escrever-lhe uma carta em que decla-
rava que vendia a quota por sua livie e exponténea vontade.
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3.0 — Desta forma, o arguido faltou ao seu dever profissional e & leal-
dade para com o seu cliente abusando do segredo profissional em bene-
ficio das pretensdes e interesses ilegitimos daqueles que estavam em
divergéncia com o queixoso, além doutros actos manifestamente contrarios
a moral da classe.

Depois de se ter inquirido as testemunhas dadas pelo queixoso e de se ter
procedido a exame na escrita da Sociedade, como os autos revelassem indicios
bastantes de faltas disciplinares foi proferido o despacho de acusagdo de fls. 237
a 240 v., por infracgio dos n.0s 2, 3, 8 e 10 do art. 549.0, dos n.0s 1,2, 3, 4 ¢ 5
do art. 555.0 e do art. 545.0 do Estatuto Judiciario.

O arguido foi devidamente notificado deste despacho e veio alegar em sua
defesa, de {ls. 245 a 235, 0 que em resumo se segue:

1.0 — Que nunca se utilizou da procuragio que o queixoso lhe passou,
e que o intuito de a possuir era simplesmente para concentrar nas suas
maos os poderes de todos os sécios;

2.0 — que actuou sempre no sentido de obter uma solugio conciliatéria
entre os sécios;

3.0 — que as deliberagdes relativas a destituigio do queixoso de
gerente da sociedade e amortizagio da sua quota foram tomadas pelos
interessados sem que o arguido tivesse nessa deliberagio a menor inter-
feréncia;

4.0 — que a entrada de J. da S. L. para a sociedade foi proposta pelo
sécio M. V. S. com o que a sécia L. B. concordou prontificando-se a
fazer-lhe A sua custa uma quota na Sociedade;

5.0 — que a aquisigdo da quota de L. B. foi feita pelo arguido apés

insistentes pedidos dela e de parentes seus.

Foram inquiridas as testemunhas do arguido, juntaram as partes a scu tempo
os documentos que julgaram tteis ao seu direito e alegaram, o queixoso a fls. 334
e o arguido a fls. 348 e 351.

O Conselho Distrital, considerando os factos e o direito, por acérdiao de fls. 362
a fls. 371 v., julgou procedente e provada a acusagio quanto & infracgdo acumulada
do art. 545.0, n.0s 2 a 10 do art. 549.0 e n.9s 1 a 4 do art. 555.9 do Estatuto Judi-
ciario correspondentes aos arts. 743.0, 748.0, 753.0 e 760.0 do Estatuto em vigor ao
tempo em que foram praticadas as infracgdes, e tomando em linha de conta a pena
disciplinar que j4 sofreu e o que consta da certidio de fls. 58 relativa as penas que
lhe foram impostas como funcionario, condena o arguido na pena de expulsdo dos
quadros da Ordem.

O arguido interpés em tempo recurso desta decisdio para o Conselho Superior
alegando de fls. 388 a 423, contraminutando o queixoso a fls. 427.

As suas longas alegagdes sio a repetigio mais desenvolvida do que o arguido
articulou na sua defesa a fls. 445 destes autos.

O que tudo visto e ponderado:
Niao pode deixar de impressionar a evolugfio que tomaram os acontecimentos
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dentro da sociedade A. & E., Lda., desde que o arguido recebeu a procuragio do
queixoso em 2| de Agosto de 1941.

Se o intuito do arguido era, como ele diz, conciliar os sécios, os factos demons-
tram que desde a sua intervengio o que eram simples divergéncias tornaram-se
em guerra aberta e que a sociedade em poucos meses se transformou radicalmente
no ponto de vista da sua composigéo.

O arguido nega que tenha havido plano preconcebido para se chegar a essa
transformagio, mas a sucessio dos factos, a destituigio da geréncia do queixoso, a
amortizagdo da sua quota, a entrada do arguido para a Sociedade, a admissao
como sécio de J. da S. L. com uma quota realizada com dinheiro da conta parti-
cular da sécia L. B., e por fim a compra pelo arguido da quota desta sécia em
circunstancias estranhas, tudo se sucede e combina para o demonstrar.

E toda a prova dos autos o confirma.

Vejamos.

A primeira assembleia geral da sociedade que se realiza apés a morte do sécio
A. é em Agosto de 1941 tendo jé o arguido a procuragio do queixoso.

Nessa assembleia geral foi requerida e aprovada a habilitagdo de L. B., como
herdeira do A. a posigdo que este tinha na Sociedade e a ela assistiram,
além dos sécios, o arguido e o solicitador Correia Botelho que depde nestes autos
a fls. 104,

Do depoimento desta testemunha, perfeitamente harménico com as declaragdes
de L. B., a fls. 62, tem de deduzir-se que jo antes de receber a procuragio do
queixoso o arguido estava combinado com o sécio S. e L. B. para por fora da
Sociedade o mesmo queixoso.

E assim foi. Admitida esta na Sociedade em fins de Agosto de 1941 com a
quota de 150 contos que herdou do A., logo em OQutubro do mesmo ano
¢ o gueixoso destituido em assembleia geral da geréncia da sociedade, em 4 de
Fevereiro seguinte & resolvido amortizar-se-lhe a quota pelo seu valor nominal
e em Marco, um més depois, entra o arguido para a sociedade com uma quota
de 100 contos, acompanhado de J. 5. L. com uma quota de 10 contos.

A quota do arguido é constituida por 70 contos em dinheiro e uma conta de
honorarios de 30 contos por servigos prestados & Sociedade e a quota do L.
constituida, como ja& se disse, por dinheiro retirado da conta particular da sécia
L. B., com autorizagio desta, em carta assinada por elas mas mandada escrever
pelo préprio arguido, como ele confessa no art. 50.0 da sua defesa a fls. 445.

Pode parecer sem importdncia para o enredo da comédia tio habilmente
montada, a introdugdo obscura deste sécio com uma quota minima de 10 contos.

Mas o novo sécio tinha o seu papel como se vai ver.

Assim como a quota da L. B, representando a maioria do capital,
foi necessaria para desalojar da geréncia o queixoso e depois amortizar a sua
quota, também a quota aparentemer;te insignificante do L. era indispensavel
para garantir o predominio do arguido dentro da sociedade e particularmente
contra aquela sécia.

Por escritura de 19 de Margo de 1942, que esté a fls. 9 o arguido entrou na
sociedade com uma quota de 100 contos e o S. L. com uma quota de 10 contos
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que juntamente com a quota de 50 contos do sécio M. V. S. perfaziam uma posi-
¢80 de 160 contos para opér dominantemente a posigio de 150 contos da sécia L. B.

Ver-se-d4 depois como esta combinagio deu como resultado compelir a sécia
L. B., a vender a sua quota ac arguido por uma quantia muito inferior ao seu
valor real.

Como o queixoso foi a primeira vitima & por este que se deve comegar.

A assembleia geral de 23 de Outubro de 1941 destituiu o queixoso do cargo
de gerente técnico que ocupava desde a constituigdo da sociedade em 26 de
Maio de 1939.

Era o preliminar considerado indispensivel pela sagacidade do arguido para
a amortizagao violenta da quota do queixoso.

Em assembleia geral de 4 de Fevereiro de 1942 foi efectivamente resolvido
amortizar essa quota de 50 contos pelo seu valor nominal mais a quinta parte do
fundo de reserva e os lucres apurados pelo balango de 1941.

Essa resolugdo teve por base o art. 6.0 do pacto social de 13 de Julho de 1939
que modificou o pacto inicial e que é concebido nestes termos:

«Todos os sécios sdo gerentes administrativos, com dispensa de caugio,
com obrigagdo do exercicio pessoal, efectivo e continuo, competindo espe-
cialmente aos sécios M. E. e M. V. S., a direccio técnica e culinaria,
respectivamente, do restaurante «A Florestas, situado no Largo D. Jodo da
Céamara, cuja exploragio a sociedade se propde fazer. — Se por qualquer
motivo, algum dos sdcios deixar definitivamente de exercer pessoal e
efectivamente a actividade que lhe compete, terd a sociedade a faculdade
de amortizar a sua quota e partes respectivas no fundo de reserva e dos
lucros havidos até a data da respectiva deliberagior. (Documento de

fls. 11 da acgdo apensa).

Vé-se daqui que foi por uma interpretagio forcada e intencional desta cliusula
que a quota do queixoso foi amortizada, visto que este nio deixou a geréncia da
sociedade mas foi despojado dela por um conluio visivel dos outros sécios.

E é impressionante notar-se que o arguido assistiu a todas estas assembleias
gerais, nio se sabe em que papel nem em representagiao de quem, tanto mais que,
ndo sendo sécio, o § 1.9 do art. 39.0 da Lei das Sociedades por quotas sé permite
aos sécios votarem com procuragio de outros sécios.

Era, portanto, nitidamente, o conselheiro dos sécios, o orientador dos traba-
lhos da assembleia, o inspirador das suas resolugges.

E mais impressionante ainda, e que confirma o que fica exposto, é que um
més depois, a 19 de Margo de 1942, o arguido entra para a Sociedade com uma
quota de 100 contos, parte da qual constituida por uma conta de honoririos de
30 contos, por servigos, que se nio sabe quais sejam, prestados 4 mesma socie-
dade que tinha, para demais, o seu advogado habitual e privativo.

Eliminado o queixoso era preciso eliminar a L. B. sem o que a obra de trans-
formacio empreendida nio ficava consumada.

E evidente e isso resulta do depoimento de quase todas as testemunhas que
depdem nestes autos, especialmente das declaragdes desta Senhora e fls. 60, e dos
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depoimentos de Frederico Blasques a fls. 94, de Manuel dos Santos Braga a fls. 130
e de D. Laura Semeso a fls. 169.

Frederico Blasques, que tem autoridade especial no assunto por ser o guarda-
Jivros da sociedade, naturalmente pelos factos a que assistiu, conclui que o
arguido foi primeiramente advogado do queixoso e do S. e passou a advogar
os interesses do S. e da L. quando esta foi admitida na sociedade.

Manuel dos Santos Braga declara que o préprio arguido lhe disse que se tinha
comprometido com a L. a liquidar o imposto sucessério relativo 3 heranga do
A., mas que depois disso se tinham passado factos imprevisiveis que o tinham
levado a desinteressar-se do assunto.

Além disso, sabia pela mesma L. que o arguido tendo comecado por ser
advogado do queixoso, se lhe tinha oferccido para advogar os interesses dela por
ser sua convicgio de que o queixoso se preparava para a roubar.

D. Laura Barbosa Semedo afirma que tendo acompanhado sua tia ao escri-
tério do arguido ouviu este dizer que era preciso que a L. fizesse um enten-
dimento com o S. contra o queixoso que 0s queria roubar e que em face desta
declaragdo ela o encarregara de defender os seus interesses.

Quando L. B. recebeu a citagdo para pagar o imposto sucessério, dirigiu-se
ao escritério do arguido, acompanhada da mesma testemunha, e o arguido
disse-lhe que fosse descangada para sua casa que ele se encarregaria dessa
liquidagdo.

Mas esta declaragiao era simplesmente para ganhar tempo, para que a L.
se visse dc‘snmparadamentc perante a execugao, sem poder vender a quota a estra-
nhos e & mercé da vontade e do interesse do arguido.

Ressalta dos autos. especialmente dos depoimentos do Santos Braga a fls. 130
e de Eusébio Deslile a fls. 138, que houve vérias propostas por virtude das quais
a quota de L. B. foi valorizada entre 210 e 300 contos, propostas que s€
malograram pela intransigéncia do arguido.

E basta atentar no prego por que foram liquidadas as quotas dos sécios da
«Floresta, Lda.» na escritura de 26 de Maio de 1944 (junto a acgdo apensa), em
que essas quotas foram grandemente valorizadas, para se vér que o prego atribuido
a quota de 150 contos da L. B. ndo era exagerado.

Todavia a l.. nao podia vender a sua quota a estranhos porque ninguém
ousaria ocupar a sua posigdo na sociedade em vista das disposi¢des draconianas do
novo pacto social constante da escritura de 19 de Margo de 1942 (a fls. 9) pela
yaal o arguido entrou para a Sociedade.

Os arts. 7.0 a 15.9 e 25.0 a 29.0 desse pacto sdo de tal forma fluidos e elsticos
que os sécios se encontram inteiramente nas maos de quem tiver ou puder dispor
da maioria do capital social.

E aqui estara talvez a explicagdo porque o arguido se esforgava por adquirir
a quota da L. B. que lhe daria a maioria absoluta em face de todas as outras
quotas reunidas.

O que é certo é que para prevenir as diligéncias que a L. tazia, por fora,
para ceder a sua quota por um prego razoavel, ela recebeu a carta ameagadora
de fls. 69 na qual se lhe comunica que «a sociedade tem, nos termos do pacto, a
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faculdade de amortizagdo. da qual usa, ficando assim avisada do que era a
intengdo da mesma sociedade.

Esta carta € assinada pelo préprio advogado arguido e revela por si s6 o seu
propésito e a sua pretensao.

E aconteceu o inevitivel: a L. B. na iminéncia da penhora, vendeu a sua
quota ao arguido que ficou na sociedade com a almejada posigio de absoluto
predominio: 250 contos, contra 60 dos outros dois sécios.

Nao tem razio o acérddo recorrido quando sustenta, nem o advogado arguido
quando parece alegar que os factos expostos no tocante as relagses do mesmo
arguido com a sociedade A. & E., Lda., sao estranhos a acgio disciplinar da
Ordem.

Prova-se, pelo contrario, que o arguido actuou sempre como advogado desde
que entrou em contacto com os sécios daquela sociedade.

Foi como advogado que foi consuitado pelo queixoso acérca das desinteli-
géncias com o S.; foi como advogado que solicitou e recebeu a procuragao do
mesmo queixoso dando-lhe o cartdo de fls. 7, no qual se 18 as seguintes palavras
tragadas pelo arguido — procuragdo forense; foi como advogado que se orupou
dos interesses do S. e da L. B., tanto os referentes 3 Sociedade, como
os que dizem respeito & liquidagio do imposto sucessério pela heranga do A.;
fol como advogado que assistiu as sucessivas assembleias gerais da sociedade, em
que foi admitida como sécia a L. B., em que foi destituido da geréncia
© queixoso e em que por fim foi amortizada a sua quota, porque noutra qualidade
ndo era admissivel a sua comparéncia, visto que ndo era sécio e atento o que
dispde o § 1.0 do art. 39.0 da Lei das Sociedades por quotas.

E é evidente que os actos que praticou nas diversas emergéncias da transfor-
magdo daquela sociedade nao podem ser considerados dentro da legitima activi-
dade de qualquer advogado em ramo diferente da profisséo, porque foram actos
profissionais lesivos dos interesses daqueles que o tinham encarregado de os defen-
der e consciente e interesseiramente praticados em beneficio préprio.

Mas mesmo que nao fosse como advogado que actuou, o art. 545.0 do Estatuto
Judicidrio dispde expressamente que o advogado deve mostrar-se, mesmo fora da
profissio, digno da honra e das responsabilidades que essa qualidade lhe atribui,

E, embora com magua, nio podemos deixar de reconhecer que nao foi honrosa
nem proba, nem a altura das responsabilidades dum advogado, que ndo tem
sdmente que defender o seu prestigio pessoal, mas de zelar o prestigio duma
classe inteira cuja ac¢do se baseia na moral, a sua lastimavel intervengdo nos
negécios da sociedade em questdo.

E afinal para qué?

Para dois anos depois capitular perante o queixoso na escritura de 26 de Maio
de 1944 (fls. 268 da acgdio apensa), assinada pelo arguido e pelos outros dois
sécios.

Quere dizer, é o préprio arguido que confessa que a assembleia geral em que
foi resolvida a amortizagio da quota do queixoso, assembleia a que assistiu como
advogado e que foi manifestamente dirigida por ele, é absolutamente nula e inexis-
tente de direito, reconhecendo de alguma maneira como verdadeiras as acusagGes

que the faz o queixoso.
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O arguido alega que nunca se utilizou da procuragio que lhe passou o quei-
x0s0 para significar que nenhumas obrigagées tinha para com ele.

N&o tem razao.

Duma maneira geral, a procuragio vincula o advogado ao interesse do seu
cliente, interesse que suscita a necessidade da procuragio.

E enquanto ela existe e os factos que a tornaram necessiria continuam, o
mandatéric é obrigado a respeita-la nos seus termos ou na sua intengio.

O facto de ser uma procuragio forense ndo isenta o mandatario das respon-
sabilidades que assumiu solicitando-a e recebendo-a.

Foi o arguido que a pediu nesses termos e, se, como alega, a quis para ter o
queixoso na méo, esta obrigagdo para com o mandato da parte do mandante implica
forgosamente uma reciprocidade de obrigagdes da parte do mandatario.

Ora o certo é, portanto, que o arguido sendo advogado do queixoso M. E. P.
para o representar ¢ defender os seus interesses nas divergéncias com os outros
sécios da Sociedade A. & E., Lda., incumbiu-se também dos interesses do seu
antagonista V. S. e depois dos da sécia L. B.

E em lugar de procurar uma solugio conciliatéria, conluiou-se com estes tdltimos
contra o constituinte de quem tinha procuragio, aconselhando e promovendo a sua
destituicio de gerente e a amortizagio da sua quota, tomando a seguir a sua posigio
na sociedade.

Da mesma forma procedeu para com L. B., especialmente pelo que se
referc & aquisigio da sua quota de 150 contos compelindo-a, pelas circunsténcias
que habilmente preparou, a vender-lhe essa quota por 170 contos, prego muito
inferior ao seu valor real.

Estes sio os factos que o arguido ndo conseguiu destruir com a sua prova.

Pelo exposto:

Considerando que, de facto, o arguido transgrediu o art. 545.0, n.os 2 a 10
do art. 549.0 e n.os | a 4 do art. 555.0 do Estatuto Judiciario, correspondentes aos
arts, 743.0, 748.0, 753.0 e 760.0 do Estatuto em vigor a data em que foram prati-
cadas as infracgdes;

Considerando que o acérddo recorrido, para proferir a sua decisdo de excluir
o arguido dos quadros da Ordem, tomou em linha de conta as penalidades ante-
riores que lhe foram aplicadas tanto por este Conselho (fls. 31 v.) como, principal-
mente, pelo Conselho Superior Judicidrio constantes da certidio de fls. 58;

Considerando também que a certidio do mesmo Conselho agora junta aos
autos, modifica o efeito moral que, pelo seu laconismo e secura, poderia produzir
no espirito dos julgadores o referido documento de fls. 58;

Acordam os do Conselho Superior em conceder provimento ao recurso, substi-
tuindo a pena de expulsdo pela de suspensdo agravada por seis anos.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 20 de Junho de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo (relator) — Anté-
nio Leitdo — José Francisco Teixeira de Azevedo — Paulo Cancela de Abreu —
Mério de Castro — Artur de Oliveira Ramos.
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SUMARIO : — INCORRE NA PENA DE ADVERTENCIA O ADVOGADO
QUE ACEITA MANDATO CONTRA COLEGAS SEM CUM-
PRIR O PRECEITUADO NO ART. 554.° po EsT. Jup. E
QUE, NO PROCESSO EM QUE INTERVEM EM TAIS CON-
DICOES, ESCUSADAMENTE EMPREGA EXPRESSOES
VEXATORIAS PARA OS COLEGAS CONTRA QUEM PLEI-
TEIA.

No processo n.0 224 de procedimento disciplinar, os advogados Drs. A. e B.,
ambos com escritério profissional em Ovar, participaram, em petigio dirigida ao
Ex.mo Presidente do Conselho Distrital de Lisboa, e encorporada a fls. I, que
haviam sido grosseiramente visados, sem necessidade e sem razdo, pelo Dr. F.,
advogado com escritério na Rua, desta cidade de Lisboa, na contestagio duma
acgdo civel que aqueles participantes entio moviam, na comarca de QOvar, contra
M. R. N. e mulher, para pagamento de honorarios.

Mais participaram, simultdneamente, que o advogado Dr. F. deixara de
cumprir para com eles, o preceito do art. 554.¢ do Estatuto Judiciario, porque
aceitou a procuragdo dos demandados sem comunicar a sua intengio, nem dar
explicagdes aos autores, ora participantes ou queixosos.

Foi a participagio instruida com o duplicado da contestagio oferecida nessa
acgiio de honorérios, o qual se encontra a fls. 2, e se vé& assinado pelo dito advo-
gado arguido.

Pela leitura desse duplicado verifica-se que a matéria da contestagio foi divi-
dida por artigos, e que sob o art. 4.9 esta escrito:

«H4 feitios atrabilidrios que facilmente se nio amoldam &s normas
da lealdade e nobreza e a tudo se afoitam para disferir golpes escusados
e impertinentes que nem sob o ponto de vista técnico ou moral tém
a mais leve sombra de justifica¢ion.

Distribuido o processo perante o Conselho Distrital de Lisboa, logo os dois
participantes escreveram a carta de fls. 4 para enviar cépia dum despacho profe-
rido e notificado, em que o M.0 Juiz da mesma comarca de Ovar, ao designar
dia para a entrega da quantia pedida, a titulo de honorarios, conforme o reque-
rido no final da contestagio, entendeu por bem exarar o seguinte comentirio:

«Melhor fora que na contestagio se escrevesse qualquer coisa juridi-
camente aproveitivel para a causa do que se usasse de tal articulado
como meio de expansio de sentimentos e criticas de lamentivel desele-
gincia moral.

Nio me parece que cheguem ao ponto de merecer a sangio do
art. 155.0 do Cédigo de Processo Civil as palavras que mancham o art. 4.0
da contestagio porque, na verdade, elas mais condenam quem as inspi-
rou ou escreveu do que os que pretendem alvejar.
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Bom serd que se tenha a nitida nogdo de que os processos ndo visam

o

expressio de oédios ou azedumes, mas a pratica e culto da Justiga
e da moral».

A fls. 6 verso, por ordem do llustre Relator, a Secretaria informou nos autos,
¢que nio consta ter sido o Sr. Advogado arguido condenado em qualquer
processon.

Ordenou entio o llustre Relator, a fls. 8, que o advogado arguido prestasse
declaragdes, o que teve lugar no auto de fls. 10 e 11, onde o mesmo advogado
arguido, a proposito das frases contidas no transcrito art. 4.0, fez consignar:

«Representam a natural e expontanea revolta contra o facto de os
queixosos, advogados em causa prépria na acgdo a que respeitam os
articulados, terem pretendido com a citagio, alids escusada, da mulher
do réu, vexar uma pessoa da mais alta dignidade e cultura, chamando-a

a tribunaly.

Mais adiante afirma no mesmo auto de declaragdes, «que tem pela pessoa
dos seus colegas a maior admiragdo e o maior respeito e que nunca esteve na sua
intengao melindra-los ou atingi-los na sua reputagaor.

Depois foi cuvido, a fls. 14 e 16, o préprio Mario Rodrigues Neves, consti-
tuinte do advogado arguido, que além de outras coisas, declarou ter considerado
a atitude dos advogados participantes, como autores do processo, um enxovalho
para ele ¢ sua mulher, sendo nesse estado de indignagio que solicitou fosse
contestado o processo.

Entretanto foi requisitada ao Tribunal Judicial de Ovar, a remessa da falada
acgdo de honorarios, j4 entdo finda por pagamento da quantia pedida e das
custas contadas, a qual foi satisfeita como melhor consta do oficio de fls. 21 e o
processo de divisao de coisa comum, originador da ¢onta de honorarios (Cédige
de Processo Civil. art. 76.9), em que o ja mencionado Mario Rodrigues Neves e
mulher haviam sido réus patrocinados pelos advogados ora participantes.

Ainda foram mais uma vez ouvidos o sobredito M. R. N. e o advogado
arguido, respectivamente a fls. 25 e fls. 31, mas através das suas declaragdes
nio ficou esclarecido se a contestagio fora ou ndo feita a Gltima hora, com ou
sem prévio exame do processo, pois ambos os declarantes divergiram nas suas
afirmacdes a tal respeito, e noutros pontos sem maior importancia, que também
ndo ficaram esclarecidos nem vale a pena profundar, visto ndo interessarem
propriamente & decisdo da causa.

No final das altimas declaragdes prestadas pelo advogado arguido (fls. 31 v.),
este acrescentou que as referéncias contidas no art. 4.0 da contestagdo dirigiam-se
nao aos advogados, mas simplesmente & sua personalidade de litigantes (sic).

Pelo despacho de fls. 35 foi ordenado se extraisse coépia das declaragdes, a
fls. 10, e fosse remetida aos Srs. Advogados queixosos para dizerem o que se
lhes oferecesse, o que estes fizeram na forma da sua resposta, que decorre de
fls. 40 e 41, e se limita a refutar a veracidade dessas declaragdes, sem trazer
matéria nova e sem mostrar aceitagio de possiveis explicages.

E nesta altura do processado que o presente processo subiu ao Conselho
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Superior da Ordem dos Advogados, acompanhado do oficio a fls. 43, assinado
pelo Ex.mo Presidente do Conselho Distrital, que justifica tal envio «conforme
o determinado pelo Ex.mo Presidente do Conselho Geral».

De facto, a competéncia do Conselho Distrital de Lisboa, para julgar o
presente processo, ja tinha cessado nos termos do art. 607.0 do Estatuto Judiciario,
que é expresso em marcar o prazo de um ano, a contar da queixa, para o julga-
mernto. !

Com efeito, tendo decorrido mais de um ano, entre a entrada ou distribuigio
da queixa no Conselho Distrital e a subida ao Conselho Superior, sem ter
havido a prorrogagio prevista no art. 609.0 do Estatuto Judicidrio, ou seja, con-
cedida pelos Ex.mo Presidente da Ordem, de acordo com o Ministro da Justica,
a competéncia do Conselho Superior, para onde o presente processo transitara,
ficou radicada e tornou-se indiscutivel.

Assim definida e firmada a competéncia do Conselho Superior, aqui prosse-
guiu o processo na sua instrugdo e apreciagio.

J& neste Conselho Superior foram praticados virios actos processuais desde
fls. 44, sem interesse quanto ao fundo do processo para deverem ser mencionados,
até que foi deduzida, a fls. 55, a acusagdo especificada, apontando-se como pre-
ceitos infringidos os arts. 551.0, 552.0 e 554.0 do Estatuto Judiciério.

Notificado o advogado arguido, consoante o oficio de fls. 58, registado e
com aviso de recepgio (fls. 59), para apresentar a sua defesa e rol de testemu-
nhas, escreveu a carta de fls. 61, constituindo advogado para o representar e
defender, o que ndo lhe foi aceite no despacho de fls. 62, em virtude do disposto
no art. 7.9 e seu § Unico do Regulamento Disciplinar.

O advogado arguido, apés ter sido notificado desse despacho pelo oficio de
fls. 63, registado e com aviso de recepgio, escreveu outra carta, a de fls. 61 e 68,
para em resumo dizer que nio concordava com a interpretagio dada ao art. 607.0
e § dnico do Estatuto Judicidrio, cuja disposi¢io reputava nula, e por isso, nao
podia ser julgado em tnica instincia, nem privado de recurso.

Pelo oficio de fls. 70, foi-lhe respondido que a subida do processo fora vali-
damente determinada desde que havia j& expirado o prazo de um ano a que se
refere o art. 607.0 acima citado.

Dentro do prazo regulamentar para a contestagio, o advogado arguido escre-
veu novamente, como se vé a fls. 72 ¢ 73, onde comecando por aludir em tom
assis desrespeitador e presumidamente jocoso, a uns versos e a uma anedota,
termina por acentuar textualmente:

«Tanto me importa que a instrugio haja findado como que ela ainda
ndo tenha principiado. Também n3o tenho culpa disso porque ninguém
me deu conhecimento da entrega do processo nesse Conselho. E coisa
que sé agora sei».

Por despacho a fls. 74 v., depois de considerada a legitimidade das partes
e a inexisténcia de questdes prévias, foi designado o prazo para alegagdes, em
harmonia com os arts. 78.0 e 79.0 do Regulamento Disciplinar, do qual foram
devidamente notificados participantes e arguido (fls. 77 e 78).
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No intervalo do despacho e sua notificagdo, foi junta a carta de fls. 75,
escrita pelo advogado arguido, donde se transcrevem os seguintes passos:

S S et
Preocupa-me o facto porque me assalta a ideia de que pensa esse Con-
selho em fazer seguir o processo mesmo sem defesa.

Na hipétese, porém, do processo prosseguir sem defesa, agradecia tam-
bém o favor de mo comunicar porque, nesse caso, €u faco qualquer coisa
que se parega com essa pega do processo....

Apenas os participantes alegaram afinal, na forma do escrito a fls. 82 e 83.
E do advogado arguido foi recebido o escrito de fls, 85, assinado por ele, e
embora intitulado edefesa do arguido», o seu teor integral & assim concebido:

«O signatério sabe muito bem, em presenga dos factos e em face dos
autos, que, neste incidente sem importancia alguma, vai ser punido em
satisfagio das més vontades que lhe sso dispensadas pelos dois ilustres
vogais deste Conselho a que & fez referéncia.

Haja satde, e largos dias tém cem anos».

Nada mais hd no processo que possa ou deva ser circunstanciado dentro do
relatério que fica feito, para bem apreciar o mérito da causa.

O que tudo visto, examinado, discutido e ponderado em conferéncia:

Considerando que nao ¢ posto em divida que o duplicado de fls. 2 confere
com a contestagio junta ao processo judicial, sendo até uma reprodugio obtida
por papel quimico, quando aquela foi dactilografada;

Considerando que também ndo oferece divida que a contestagdo em refe-
téncia foi elaborada e assinada pelo advogado arguido;

Considerando que a divida pedida como honorarios era justa, e tanto que
ao finalizar a contestagio, foi requerido o seu imediato pagamento por termo
no processo, ao abrigo do art. 1.031.0 do Cédigo de Processo Civil;

Considerando que, pelos vistos, as expressdes contidas no art, 4.0 j& trans-
crito, da contestagio, eram desnecessérias & defesa da causa cometida ao advogado
arguido;

Considerando que tais expressdes, ali4s escusadas, sio manifestamente exces-
sivas das boas normas de correcgio e urbanidade;

Considerando que, por isso, néo deixaram de ser escritas para atingir os
dois advogados autores e ora participantes, apoucando-0s no seu caricter e saber;

Considerando que o calor, vivacidade e entusiasmo, etc., que o advogado
arguido pudesse ter emprestado & defesa da causa, como ele pretende, também
nio sio de molde a explicar e muito menos justificar o uso de semelhantes expres-
sBes, o qual, portanto, foi imoderado;

Considerando que, para mais, os advogados autores, e ora participantes,
estavam no seu pleno direito de demandar, como demandaram, D. 1. N., mulher
de M. R. N., constituintes do advogado arguido, porquanto, além do mais, ambos
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os conjuges haviam dado anteriormente procuragio conjunta aqueles advogados
para serem representados por eles mandatdrios no processo judicial para divisdo
de coisa comum, donde proveio a conta accionada, e por consequéncia, torna-
ram-se desde logo responsaveis pelos honoréarios relativos aos respectivos servigos
e trabalhos profissionais, cujo pagamento veio a ser pedido em juizo, cumulati-
vamente a marido e mulher;

Considerando que o simples chamamento do cénjuge mulher também ndo
seria motivo para se escrever o alegado sob o art. 4.0 da contestagio;

Considerando que n3o foi sequer esbogada por parte do advogado arguido,
a hipétese de que, antes de aceitar a procuragio contra os advogados participantes,
tivesse comunicado a estes a sua inten¢do com as explicagdes que entendesse
necessarias;

Considerando que, por tal modo, na conduta do advogado arguide houve
infracgfio dos deveres impostos aos advogados pelos arts. 551.0, 552.0 e 554.0, ja
invocados, do Estatuto Judicidrio;

Considerando, finalmente, que nio se mostra que o advogado arguido haja
sofrido condenagio ou punigio disciplinar.

Por estas razées que ficam expostas, acorda o Conselho Superior da Ordem
dos Advogados, em julgar procedente e aprovada a acusagio formulada contra
o advogado Dr. F., e, consequentemente, resolve aplicar-lhe a pena de adverténcia
(Estatuto Judiciario, art. 592.06 n.o 1), em que fica condenado para os devidos
efeitos.

Registe-se e notifique-se.

Outrossim deliberou o Conselho Superior que fosse extraida certidio do
escrito encorporado a [ls. 85, e remetida ao Conselho Distrital de Lisboa, para
os fins que tiver por convenientes em matéria disciplinar,

Lisboa, 4 de Julho de 1947,

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — José Francisco Teixeira de
Azevedo — Paulo Cancela de Abreu — Artur de Oliveira Ramos — Pedro Pita —
Augusto Vitor dos Santos.

Tem voto de conformidade dado pelo ilustre vogal Dr. Carlos Olavo, que
ndo assina por ndo estar presente, quando do acérdio dactilografado, a) Vitor
dos Santos.
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SUMARIO : — A NEGLIGENCIA NO DESEMPENHO DOS CARGOS DA
ORDEM CONSTITUE FALTA DISCIPLINAR (ART. 584.°
po EsT. Jup.); MAS ESSA FALTA PODE JUSTIFI-
CAR-SE SE CIRCUNSTANCIAS ALHEIAS A VONTADE DO
ARGUIDO O IMPEDEM DE CONSAGRAR AO DESEMPE-
NHO DO CARGO A DEVIDA ASSIDUIDADE.

— Vistos os autos:

Por oficio de 7 de Outubro de 1946, dirigide ao Sr. Presidente deste Conse-
lho Superior, o Sr. Presidente da Ordem trouxe zo conhecimento do Conselho
Superior, para os c¢feitos do art. 584.¢ do Estatuto Judicidrio, que «desde | de Margo
de 1946 que se encontra em poder do vogal do Conselho Distrital de Lisboa,
Dr. F., o processo disciplinar n.0 1.147, em que é arguido o Dr. C., e queixosos
os Drs. A. e Bos.

E acrescentava: «Por virtude de reclamagdes repetidas dos queixosos, por
mais de uma vez insisti junto do Dr. F. pela marcha regular do processos.

Desta forma o Sr. Presidente da Ordem acusava nitidamente o Dr. F. de
infracgao ao disposto no art. 584.0 do Estatuto Judicidrio, na parte em que este
arligo prescreve que constitui falta disciplinar a negligéncia no desempenho dos
cargos da Ordem.

Foi, por isso, instaurado por despacho de fls. 2 o corpo de delito, apds a
devida distribuicao do processo.

Solicitou-se, como acto de instrugio preparatéria, ao Sr. Presidente da Ordem,
o envio de cépias de correspondéncia que porventura fosse trocada com o Vogal
do Conselho Distrital Dr. F. ou com os queixosos do processo a que se reportava
a participagdo, que pudesse interessar a instrugdo; ¢ o Sr. Presidente da Ordem
dignou-se remeter a este Conselho as cépias solicitadas, e ainda cépia de um
oficio que lhe foi dirigido pelo Ex.mo Sr. Presidente do Consetho Distrital de
Lisboa, que ao mesmo assunto respeitava. Estas cépias foram incorporadas no
processo, de fls. 5 a 21.

Por conveniente & boa instrucio do processo, ordenou-se, por despacho de
fls. 22. em vista do disposto no art. 43.0 do Regulamento Disciplinar, que a
Secretaria informasse onde e em que situagdo se encontravam oS processos que
corriam apensos contra o mesmo arguido Dr. C.

A Secretaria deu a informagdo que consta de fls. 22 v.; e, depois de solici-
citada. informou também que dos registos da Ordem nada consta contra o Dr. F.
senfio que foi inscrito como advogado em 2l de Junho de 1930 e que foi nomeado
vogal do Conselho Distrital para o triénio de 1945-1947, nos termos do n.o 3 do
art. 571.0 do Estatuto Judicidrio (informagio de fls. 24). Com base nestes
elementos., mormente a participagio do Sr. Presidente da Ordem, as cépias da
correspondéncia trocada sobre o assunto e a informagao de fls. 22 acérca do
andamento do processo, foi lavrado o despacho de acusagdo de fls. 24, pelo
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qual o Dr. F.. advogado inscrito em Lisboa, a 21 de Junho de 1930, portador
da cédula profissional n.0 ..., com escritério nesta cidade, na Rua ............ R
¢ vogal do Conselho Distrital de Lisboa, foi: indiciariamente declarado infractor
do art. 584.0 do Estatuto Judicidrio, isto é, arguido de negligéncia no desem-
penho do seu cargo de Vogal do Conselho Distrital e das fungdes que lhe
foram cometidas de relator dos processos disciplinares instaurados contra o Dr. C.,

porquanto:

a) —demorou em seu peder o processo n.0 1.147, sem lhe dar
qualquer andamento, desde | de Marco de 1946, data da sua Gltima
conclusdo, até que em 7 de Outubro de 1946 foi mandado remeter ao
Conselho Superior pelo Sr. Presidente da Ordem, em virtude de, nos
termos do art. 607.0 do Estatuto Judicidrio, se ter exgotado a compe-
téncia do Conselho Distrital;

b) — demorou em seu poder, sem lhe dar do mesmo modo qualquer
andamento. desde 7 de Abril de 1946 até & mesma data de 7 de
Outubro do mesmo ano, o processo n.o 1.148:

¢) — demorou os processos, sem lhes dar qualquer andamento,
apesar das diligéncias que junto de si foram feitas pelo Sr. Presidente
da Ordem, no sentido de dar andamento ao processo n.0 1.147, em

virtude de reclamagdes que recebera dos queixosos e colegas Drs. A. e B.

Notificado deste despacho e para deduzir a sua defesa, nos termos regula-
mentares, que se cumpriram, o Dr. F. defendeu-se pela forma que consta do seu
articulado a fls. 28, e que assim se pode resumir:

1.0 —Nao se verifica a falta disciplinar imputada, pois que envols
vendo a negligéncia a omissio voluntaria de um dever, sendo um acto
ou omissio dependentes da vontade, a demora que se verificou na ins-
trugdo dos processos n.0s 1.147 e 1.148 ndo resultou da sua vontade,
ou da sua livre deliberagio, mas sim de causas estranhas a ela, que
foram:

a) — a influéncia que na marcha dos processos n.0s 1.147 e 1.148
teve a apensagido de mais outros trés processos instaurados contra o
mesmo arguido Dr. C.;

b) —a doenga de seu tio, o' eminente advogado Dr. O. M. R.,
agravada a partir de Marco de 1946, com quem trabalhava, e mercé
da qual o arguido ndo dispunha de um momento de seu, ora substi-
tuindo seu tio em trabalhos de escritério e em diligéncias externas,
ora acudindo a sua casa, de dia e de noite, para lhe dar conta da
marcha dos assuntos, para receber instrugées, rever trabalhos, e, em
suma, para a condugdo de todos os casos pendentes; ora, enfim, aten-
dendo & clientela prépria;

¢) —além disso, a partir de Maio de 1946 teve o arguido de
ocupar-se de assuntos importantes do interesse de um grupo de accio-
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nistas de determinada empresa, que deram lugar a repetidas, demo-
radas ¢ renhidas reunides da assembleia geral da sociedade, pleitos e
diligéncias judiciais numerosos, o que tudo mais concorreu para absor-
ver o tempo de que o signatério dispunha;

d) — que esta extraordindria actividade chegou a afectar forte-
mente a saude do arguido e pela primeira vez o privou das férias de

verao,

2.0 — Sé estas circunstancias superiores ao seu desejo o impediram
de oportunamente cumprir 0s deveres do seu cargo e dar pronto e rapido
expediente aos assuntos que lhe estavam confiados, porque, em circuns-
tancias normaie da sua vida e actividade, o arguido foi cumpridor, pontual
e exacto.

3.0 — Que o Sr. Presidente da Ordem nio oficiou ao signatério expres-
sando o seu desejo, nao lhe telefonou, néo o convidou a procura-lo;
apenas, em dois [ortuitos encontros de rua, se lhe dirigiu, significando
a conveniéncia de ser apressada a instrugdo do processo, tendo-lhe o
arguido imediatamente dado conta das escassissimas disponibilidades de
tempo com que lutava e significando-lhe o seu desejo de cumprir o
melhor que lhe fésse possivel.

4.0 — Que o exercicio dos cargos da Ordem, de aceitagio e desem-
penho obrigatérios, nos termos do art. 584.0 do Estatuto Judiciario, sofre
necessariamente a influéncia das disponibilidades de tempo de quem
os exerce.

5.0 — Finalmente, o arguido, ao que parece sem suscitar o problema
como matéria de defesa, ou como questdo prévia de incompeténcia,
alude no entanto a que o art. 3.0 do Regulamento Disciplinar comete
ao préprio Conselho da Ordem a que pertence o Relator a apreciagao
das demoras que os processos possam sofrer. O arguido ofereceu teste-
munhas que foram ouvidas de fls. 44 a fls. 67, e notificado para alegar,
ofereceu o merecimento dos autos.

O Sr. Presidente da Ordem foi também notificado para o mesmo efeito, mas
nido alegou.

Trazido o processo & sessdo do Conselho, e feita pelo Relator uma exposi-
¢ao sobre o processo, o Conselho julgou-se habilitado a julgar independentemente
de vistos, e fé-lo pela forma e com os fundamentos seguintes:

Embora, como ja se disse, o arguido ndo tivesse suscitado, ao que parece,
como questdo prévia, a incompeténcia do Conselho Superior, com fundamento
no art. 31.0 do Regulamento Disciplinar, os do Conselho acordaram em desa-
frontar o julgamento desse problema preliminar, por entenderem que realmente
o julgamento ndo estd bem sem esse problema resolvido. O art. 31.0 do Regu-
lamento Disciplinar prescreve que «Os relatores dos processos disciplinares devem
proferir os seus despachos, no prazo de cinco dias, a contar da concluséo ou da
vista, salvo caso de forga maior, cujos fundamentos serdo apreciados pelo res-
pectivo Conselhos,
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E o arguido. no art. 10.0 da sua defesa. diz:

«lsto sem mesmo ter em conta que o art. 31.9 do mesmo Regula-
mento comete ao préprio Conselho da Ordem a que pertence o Relator.

a apreciagio das demoras que os processos possam sofrer».

Sera realmente este o alcance a atribuir ao art, 31,0 do Regulamento Disci-
ciplinar?

Parece evidente que nao.

Com efeito. se este fosse o alcance do art. 31.0 do Regulamento Disciplinar,
estaria inteiramente f{rustrado, pelo menos quanto ao julgamento da falta discipli-
nar de negligéncia, o art. 601.0 do Estatuto Judicidrio, que comete ao Conselho
Superior a competéncia para instruir e julgar em Gnica instancia os processos
disciplinares quando digam respeito a membros e antigos membros do Conselho
Superior. do Conselho Geral e dos Conselhos Distritais; ora o art. 601.0 nio faz
quaisquer restrigdes a esta competéncia e, por isso, o art. 31.0 do Regulamento
Disciplinar, dada a sua natureza de fonte subalternizada ao Estatuto Judiciario,
tem de interpretar-se e entender-se, de harmonia com ele. E assim, o entendi-
mento a dar-lhe é o que se comporta de acordo com as regras que sé o préprio
Regulamento estabelece. Nao é o Estatuto Judicidrio, mas sim o Regulamento
Disciplinar, que estabelece o prazo dentro do qual os Relatores terio de des-
pachar os processos, e fa-lo pela forma que consta do préprio corpo do art. 31.0,
prescrevendo que esse prazo é de cinco dias. E como é o Regulamento Discipli-
nar que estabelece o prazo, é ele também que prescreve quando esse prazo pode
ser alterado, acrescentando no préprio art. 31.0 que essa alteragdo sé6 pode provir
de caso de forga maior apreciado pelo respectivo Conselho. Portanto, a disposi-
Ao ¢ restrita a fixa¢io do prazo e ndo ao julgamento da possivel negligéncia com
que o Relator se tenha comportado.

Poderd dizer-se que, se é o Conselho Distrital que aprecia se houve ou nio
caso de forga maior, o Conselho Superior nio pode julgar da existéncia da
infracgao disciplinar por negligéncia, enquanto o Conselho Distrital nio declarar
se o prazo foi ou ndo excedido por caso de forga maior; mas, em primeiro
lugar, isto pressupde que o arguido se defendeu invocando um caso de forga
maior, coisa que ndo sucedeu na hipétese «sub-judice», sem necessidade de
demonstragio; e, em segundo lugar, é de considerar que, mesmo que assim
fosse, o Regulamento Disciplinar no tinha forga legal para modificar o Estatuto
Judicidrio. Quando muito, o que pode entender-se é que o Conselho Distrital tem
poderes para conceder ao Relator prorrogagio de prazo, quando ela lhe seja
pedida e com fundamento na existéncia de um caso de forca maior.

Acordam, pois, os do Conselho, em prosseguir no julgamento, sem mesmo
considerar que transitou em julgado o despacho de fls. 67 v., que declarou o
processo isento de questées prévias que possam obstar 3 apreciagio de meérito.

E conhecendo: o conceito de negligéncia no exercicio dos cargos da Ordem,
ndo pode deixar de ser circunstancialmente definido. Em primeiro lugar pela
prépria natureza do cargo. E evidente que se ndo pode aplicar ao exercicio dos
cargos da Ordem o mesmo critério de negligéncia que seria de aplicar, por

Anc 7.0, nos 3 e 4 34
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exemplo, aos juizes, por iss0 que estes tém por fungio tinica exercer o cargo, ao
passo que 0s titulares dos cargos da Ordem exercem predominantemente a sua
funcéo de advogar, e 86 acessoriamente exercem aqueles cargos. Na funcio de
advogar é que o critério de negligéncia a aplicar tem de ser apertado; no
exercicio da fungio acesséria e subalterna dos cargos da Ordem, ja o critério tem
de ser mais eldstico, até porque, de contrario, bem poderia suceder que para
pontualmente se desempenhar do cargo da Ordem, o advogado muitas vezes sc¢
visse forgado a negligéncias no cumprimento dos seus deveres profissionais. —
Por outro lado, ¢ uma vez que o exercicio dos cargos da Ordem é obrigatério,
ainda na apreciagéo circunstancial da negligéncia se tem de contar com outras
circunstancias definiveis em concreto, tais como as possibilidades que advém
da saude. da idade, etc. E, por sobre tudo isto, ainda héd que ter em conta os
acidentes de varia ordem, que, sem caracterizarem mesmo o caso de forga
maior ou O €aso fortuito, no entretanto podem constranger com a mesma
forga.

Acresce ainda que, se ha casos que nao sofrem com as demoras no julga-
mento, quanto ao interesse dos arguidos, dos queixosos ou dos efeitos do julga-
mento, outros hd que, sem inconvenientes, aguentam perfeitamente a demora.
Ora é perfeitamente desculpavel que, em tais casos, o titular do cargo ndo sacri-
fique as rigidas pontualidades dos prazos as necessidades ou conveniéncias
da sua actividade profissional, e até mesmo do seu simples mas indispensavel
repouso.

Pois bem: — no caso «sub-judices verifica-se uma paralizagio de processos
de sete meses aproximadamente. Esta paralizagio é, de facto. excessiva, mesmo
quando a negligéncia seja circunstancialmente definida pela forma sobredita,
sobretudo se tivermos em conta: que nestes sete meses se contaram o0s dois das
férias grandes; que num dos processos se tratava do desagravo de outros colegas
queixosos, € que o arguido fora solicitado pelo Sr. Presidente da Ordem — ver-
balmente e néo por escrito, por uma bem transparente e plausivel razio de deli-
cadeza que ndo merecia ter sido desconsiderada, sobretudo porque féra forcado
4 instancia junto do arguido pelas, alids, exageradas reclamagdes do colega
queixoso de um dos processos, reclamagdes que o arguido perfeitamente conhecia.

Perfeitamente se justifica, portanto, a participagao do Sr. Presidente da
Ordem.

Provou, porém, o arguido, exuberantemente, pelos qualificadissimos depoi-
mentos das testemunhas que ofereceu, que antes de Margo de 1946, ele cumpria.
até com excessos de zélo e pontualidade, as obrigagdes do seu cargo; e que )
depois dessa data o seu zélo e pontualidade afrouxaram, até ao ponto de que vem
arguido, por circunstancias inteiramente alheias & sua vontade, mormente as que
emergiram da doenga de seu tio, o malogrado colega de escritério Dr. M. R..
e as que resultaram de ocupagdes e preocupagdes profissionais excepcionalmente
absorventes, que até mesmo o conduziram quase ao exgotamento fisico.

Estas circunstincias justificam e desculpam, pois, os atrazos e morosidades
que nas maos do arguido sofreram os processos que lhe foram distribuidos.

Por isso, e porque o arguido, limpo de qualquer arguigéo disciplinar anterior,
¢ um advogado distinguido e tem exercido o cargo de vogal do Conselho Distrital
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com grande zélo e dedicagao, acordam os do Conselho Superior em o absolver
da arguigio que lhe foi indicidriamente imputada.
Notifique-se nos termos do art. 87.9 do Regulamento Disciplinar.

Lisboa, 10 de Outubro de 1947,

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Mdrio de Castro — Carlos
Olavo — José Francisco Teixeira de Azevedo — Augusto Vitor dos Santos —
Poulo Cancela de Abreu — Pedro Pita — Artur de Oliveira Ramos.

SUMARIO : — A DEMASIADA PERTINACIA NA ATITUDE DE IRREDU-
TIBILIDADE DO ADVOGADO PERANTE O TRIBUNAL,
CONSTITUE INFRACGAO DO ART. 561.° po EsT. Jup.
E FA-LO INCORRER NA PENA DE ADVERTENCIA.

Foi chamado o Conselho Distrital de Coimbra a pronunciar-se sobre o proce-
dimento do aqui recorrente Dr. F., advogado com escritério em Oliveira de
Frades, através de trés processos originados em circunstancias que decorreram
num pequeno intervalo de dias e que, de certo modo, se relacionam, na sucessio
do tempo, e isso aconsenha a iniciar o relatério dos autos pela exposi¢io cronolé-
gica dos factos.

Corria na comarca de Oliveira de Frades uma acgdo sumdria em que era A.
A.R. L. eR. J. M. F., com julgamento a realizar no dia 13 de Outubro de 1945,
4s 10 horas da manha, no local da questdo. Vé-se da acta transcrita a fls. 4 v. do
processo de inquérito apenso que nesse dia o julgamento foi iniciado sem a pre-
senga do recorrente que era advogado do R., procedendo-se & inquirigio das
testemunhas do A., tendo o M.mo Juiz determinado que o julgamento presseguisse
no Tribunal, por nio se mostrar necessaria a sua continuag¢do no local, na certeza
de que, como se v& na acta transcrita a fls. 3 v., a inquiri¢do no local féra reque-
rida por ambas as partes.

Vé-se de fls. 6 do mesmo processo que o julgamento prosseguiu na tarde
desse mesmo dia no Tribunal, tendo entio comparecido o advogado do R. que
exibiu um atestado justificativo da sua falta na sessio da manhd (ver fls. 11 v.
do mesmo processo) e ao mesmo tempo, requereu o adiamento da causa, afim de,
em novo dia, poder continuar no local, por reputar indispensavel, até por respeito
para com o regime de igualdade em que deve desenvolver-se a produgio da
prova de uma e outra parte, que as suas testemunhas ai prestassem o seu
depoimento.

Foi o requerimento indeferido com os fundamentos que da mesma acta cons-
tam, o que levou o recorrente, em nova exposi¢do, a desenvolver as circunstan-
cias que o haviam forgado a ndo comparecer nessa manhi no local da questio,
e declarar-se impossibilitado de exercer a sua missdo profissional pelo que {a
abandonar o Tribunal.
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Fez entao o M.mo Juiz consignar na acta que o recorrente se retirara, talvez
por doenga gue o atestado alias nao patenteava. e se desse do facto conhecimento
a Ordem dos Advogados, por poder ser atribuido a atitude do patrono do R. a
natureza de abandono da causa sem motivo justo.

Presente este caso ao Conselho Distrital de Coimbra, foi distribuido o pro-
cesso como inguérito e logo em 27 do mesmo més de Outubro mandado apensar
ao processo disciplinar do mesmo dia instaurado com base em nova participagao
da acta do Juiz de Oliveira de Frades e cujo objecto passa a relatar-se. Achava-se
designado o dia 15 de Outubro de 1945 pelas 15 horas, para uma inspecgio
directa na acgdo suméria que F. R. L. e mulher moviam a F. F. S. e mulher
estes representados pelo arguido. Cumpre desde Jé acentuar que nesse dia teve
lugar o continuagdo da julgamento em que cra A. A. R. L., conforme sc¢ vé de
fls. 10 v. do apenso. Com base numa informagdo do Chefe da Secgao prestada
nesse préprio dia, ordenou o M.mo Juiz o adiamento da diligéncia por nao
haver meio de transporte para a deslocagao do Tribunal {(ver fls. 5 v. dos autos).

Vé-se de fls. 0 v., que o copista lavrou uma certidiio. referindo que nao
podera no dia |5 notificar o arguido do adiamento por ele se encontrar ausente.
¢ uma scgunda certidao em 10, declarando ndo ser pessivel levar a efeito a
notificagio por o arguido se recusar a assind-la acrescentando: «Se esta dili-
géncia foi adiada nio foi por falta de transporte, mas porque o Sr. Dr. Juiz nao
quis ir ao locals.

Constitui este comentario o corpo de delito deste segundo processo. e que
se tornou o principal.

Em 18 de Outubro de 1945, deveria realizar-se na comarca de 8. Pedro do
Sul, o julgamento duma acgdo ordinaria. nao tendo a ele assistido o arguido.
a despeito de estar junto ao processo um substabelecimento que lhe conferia a
representagio de J. 8., R. nessa acgo. Este o objecto do terceiro processo movido
a0 arguido, figurando como participante o Juiz desta Gltima comarca.

Aproximadas, assim, as arguigdes de que era alvo o Dr. F., procedeu o
Digno Relator sumariamente as primeiras diligéncias, obtendo através do pri-
meiro depoimento de fls. 16 a confirmagdo do comentario emitido na presenga
do funcionario de justica, embora com a nota de que este procurara levar a
ofeito umn notificagao antedatada colhendo através de esclarecimentos pedidos
20 Juizo de S. Pedro do Sul a informagdo de que o substabelecimento ao recor-
rente foi apresentado no Tribunal no dia do julgamento pela prépria parte e
assim possivelmente na ignoréncia do substabelecido.

Com estes elementos, deu o Relator por finda a instrucdo do processo, dando
acusacao contra o arguido pelos factos ocorridos na comarca de Oliveira de
Irades, e por abrangido nos arts. 5520, 553.0 ¢ 561.0 do Estatuto Judiciario e
rejeitando-a quanto a ndo comparéncia no julgamento de S. Pedro do Sul, por
falta de prova de que houvesse aceitado o mandato ou sequer de que do
mesmo tivesse conhecimento.

Apresentou entdo o arguido a sua larga defesa, seguindo o processo os seus
termos com larga produgio de prova documental e testemunhal, ndo podendo,
sob nenhum aspecto, dizer-se que houvesse sido preterido qualquer meio de
comprovagio do alegado e antes se havendo adoptado uma orientagdo franca-
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mente latitudindria com mengio nos autos de matéria nao directamente rele-
vante para a apreciagio do caso.

De entre os depoimentos destaca-se o do médico Dr. Diniz de Almeida.
que passou o atestado exibido pelo arguido na audiéncia da tarde de 13
de Outubro, pelo que pode oferecer de esclarecimento acérca do estado de
saide do mesmo arguido. e das circunstancias em que o referido clinico foi
chamado a intervir na justificagio da sua nao comparéncia, embora seja de
lamentar que nas suas declaragdes de fls. 56 do primeiro volume e fls. | do
segundo volume e no alids inoperante documento gracioso de fls. 73, nio haja
uma absoluta identidade de afirmagdes. De importancia para o caso da notificacio
ao arguido feita pelo copista Fernando Neves hd o depoimento do funcionario
de justica Anténio Tavares Pereira Gomes inquirido a fls. 57 v. do primeiro
volume e reinquirido a fls. 3 do segundo volume; como nota saliente, importa
referir a solicitude com que o magistrado participante acompanhou o processo.
do que ¢ demonstragio clara o telegrama de fls. 137, e que levou a ordenar a
reinquirigdo de certas testemunhas. E, como se vé de fls. 226 ¢ seguintes, a
intervengdo desse magistrado na sequéncia deste processo foi ao ponto de
deduzir o incidente de contradita em relagio a testemunha José Augusto Correia,

que lhe foi admitida com producdo de prova testemunhal.

Submetido o processo a julgamento, foi proferido acérdao que, confirmando
a inexisténcia de qualquer responsabilidade no que respeita ao caso de S. Pedro
do Sul, julgou a acusagio procedente em relagio aos factos ocorridos em
Oliveira de Frades, condenando o arguido, por incurso nas infracgdes dos
arts. 553.0 e 561.0 do Estatuto Judicidrio, na pena de multa de 1.000$00.

Oportunamente foi pelo arguido interposto o presente recurso que se acha
minutado pelo recorrente, nio o tendo sido pelo magistrado recorrido.

Apreciando, préviamente, a estrutura formal do processo, poderia dizer-se
que numa técnica processual mais rigorosa deveria, em sequéncia ao despacho
de fls. 21, o feito ser submetido & apreciagdo do Conselho, para ser mantido ou
alterado, nos termos do art. 70.0 do Regulamento Disciplinar, o mesmo despacho
na parte relativa & participagio do Juiz de S. Pedro do Sul. Como, porém, no
acérddo recorrido se afirma expressamente a concordancia com a doutrina desse
despacho, é de ter por sanada a irregularidade que possa ter havido.

Numa apreciagdo de conjunto sobre o fundo do recurso, hi que pér em
destaque, como nota verdadeiramente confrangedora, o ambiente apaixonado em
que se desenrolaram os factos trazidos ao juizo disciplinar da Ordem. Paten-
telam os autos uma situagiao de irredutibilidade entre o arguido e o magistrado
participante, facil de criar e exteriorizar manifestaces de hostilidade menos
clegantes e reacgdes e represalias excessivas. Para esse estado de coisas pode e
deve ter contribuido o temperamento do arguido que, alids de conformidade com
a prova do presente processo, decisdes anteriores da jurisdigio da Ordem nos
apontam tanto como profissional probo e competente (ver acérdio do Conselho
Distrital de Coimbra, transcrito a fls. 56 e segs. do segundo volume), mas tam-
bém como portador de estado de irritabilidade sistematizada, contra tudo e contra
todos (ver acérdao deste Conselho Superior de 21 de Junho de 1946, transcrito
a fls. 301).
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Porém, o que dos autos consta, ndo empresta, nos incidentes em causa, &0
:nagistrado patticipante, situacio de vantagem, na certeza de que, fossem quais
fossem o8 antecedentes, ndo pode um julgador pér de lado, para além do cum-
primento das normas imperativas das leis, a pratica de atengdes elementares para
com os gue, a face de uma organica judiciéria, colaboram na acgio da justiga.

Assim, verificada a falta do arguido na manha do dia 13 de Outubro de
1945, nio provocaria, certamente, demasiada delonga, num meio pequeno como
o duma comarca de perincia, averiguar da razdo dessa falta, e os autos nao
conduzem a conclusio de que se tenha feito qualquer diligéncia nesse sentido.
Sem querer invadir os dominios da jurisdigio ordiniria, discutindo e apreciando
» critério do M.mo Juiz ao ordenar que os depoimentos das testemunhas do
R. nesse pleito civel fossem prestados no Tribunal, é facto que, ao menos no
~eu aspecto exterior, tal rrrsolut;z'm. tomada na auséncia do seu patrono, parece
ter alterado aquela posigio de equilibrio que revestia a diligéncia, requerida
por uma e outra partc. Ainda na sessio da tarde, a atitude para com o arguido.
tanto da parte do seu colega na lide como da do julgador, se mostrou menos
atenciosa e até humana, na certeza de gue o preceito do n.0 4 do art. 562.0 do
Cédigo do Processo Civil nao proibe manifestagdes de deferéncia e de camara-
Jdagem profissional que eram tradicionais na nossa vida forense. De resto. trata-
va-se dum julgamento em Tribunal singular, em que, portanto, era maijs facil
qualquer pequena delonga na sequéncia da audiéncia, sendo de¢ notar que
relegada como foi a sua conclusio para dois dias mais tarde — o dia 14 era
um domingo — bem poderia a sua interrupgao ter-se cfectuado em passo ante-
vior, dando-se assim satisfagao, na medida do possivel, ao desejo do arguido.

Nao pode este Conselho, na analise objectiva a que vem procedendo, dar a
sun inteira concordancia a atitude do arguido, pois uma vez decretada a conti-
nuagio do julgamento, deveria, ainda que com sacrificio préprio, ter-se mantido
no exercicio do seu patrocinio até ao limite das suas forgas. Ainda menos
louvavel a sua persisténcia de atitude no dia !5, quando j& o seu estado dc
satide tinha melhorado por forma a consentir a por ele préprio alegada «estada
permanente no escritério até com renuncia —- por motivo que nao se filiava no
estado de satide —a uma deslocagio a S. Pedro do Sul, e também quando
presumivelmente o natural enervamento pelos episédios do dia 13 se deveria ter
j4 acalmado!

Relativamente a arguigiio constante da participagio de tls. 2, o comentario
emitido na presenga do funcionério de justica ndo foi produzido em ambiente
protocolar que o pudesse fazer levar a categoria de manifestagio de desrespeito
~ antes corresponde a um desabafo, de certo modo justificado pelas ocorréncias
do outro julgamento, e produzido na intimidade dum escritério.

Acresce que é de presumir gue, na verdade, tivesse havide qualquer sugestao
para que a notificagio fosse antedatada e, s6 depois, perante a recusa do arguid. .
ce tivesse recorrido & certiddo negativa e transcrita a fls. 6 v. De qualquer
forma, uma vez que este Conselho afasta a existéncia da infracgio do art. 5353.0.
do Estatuto Judicirio, ndo interessa averiguar de tal circunstancia.

Pelo exposto, acérdam os do Conselho Superior em dar em parte provimento
ao recurso, revogando a douta decisdo do Conselho Distrital na parte em que
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julgou o arguido incurso nas infracgdes dos arts. 553.0 e 561.0 do Estatuto Judi-
cidrio, dando tdo sdomente como provada uma demasiada pertinicia na atitude
de irredutibilidade perante o Tribunal e em relagio ao julgamento da acgio em
que defendia a causa de José Martins Fontes, o que ndo corresponde ao abandono
do patrocinio previsto no n.0 10 do art. 549.0 do mesmo Estatuto, mas se enqua-
dra no j& referido art. 561.9, e consequentemente substituem a pena de multa
pela do n.0 | do art. 592, ou seja simples adverténcia.

Lisboa, 7 de Novembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — José Francisco Teixeira de
Azevedo — Augusto Vitor dos Santos — Paulo Cancela de Abreu — Alvaro Lino
Franco — Carlos Olavo, vencido (as condi¢des de manifesto desfavor e até visivel

hostilidade criadas ao recorrente justificam plenamente a atitude deste, pelo que

votei pela absolvi¢do). — Antdnio Leitdo (votei pela absolvigio, pelas mesmas
razdes do voto antecedente). — Pedro Pita (também votei pela absolvicio, pelas
mesmas razdes dos votos antecedentes). — Anténio Pedro Pinto de Mesquita

(vencido em parte: A despeito de as circunstincias em que decorreu o julga-
mento da acgiio em que era A. A. R. L. atenuarem, em muito, a responsabili-
dade do arguido por ndo ter acompanhado a audiéncia até seu termo, afigurou-
-se-me demasiado leve a simples adverténcia, pelo que vontei a pena de censura).
— Artur de Oliveira Ramos (vencido pelas mesmas razdes de voto do vogal

Dr. Pinto de Mesquita).

SUMARIO : — INCORRE NA PENA DE SUSPENSAO O ADVOGADO QUE
DA A DINHEIROS RECEBIDOS DO CONSTITUINTE DES-
TINO DIVERSO DAQUELE PARA QUE OS RECEBERA, E
QUE INCLUE ABUSIVAMENTE NA SUA CONTA DESPESAS
E HONORARIOS POR SERVICOS QUE PRESTOU, NAO
NO INTERESSE DO CONSTITUINTE, MAS NO DE OUTREM.

Em oficio de 6 de Dezembro de 1944, o Director da Policia de Investigagdo
Criminal do Porto enviou ao Presidente do Conselho Distrital, da mesma cidade,
certiddo da Secretaria daquela Policia, de onde consta que, no dia 13 de Novem-
bro, do mesmo ano, deu ali entrada um requerimento do queixoso José Pinheiro
Vieira, morador em Lisboa, na Rua David de Sousa, n.0 10, rés-do-chio.

Neste requerimento, aquele individuo queixa-se de que o seu advogado, o
arguido Dr. J. A. S., com escritério no Porto, lhe escreveu para Lisboa
— onde se encontrava —a dizer-lhe que a autora, numa ac¢io pendente
estava disposta a fazer um acérdo por 15.000$00, e pedia-lhe que lhe enviasse
esta importdncia rapidamente; ndo fosse a outra parte arrepender-se.
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O queixoso mandou logo os 15.000800 ao arguido, mas este nunca mals disse
gualquer palavra sobre o acordo, e, em certo dia, o queixoso recebeu da Tutoria
da Infancia uma intimagao para que provasse se¢ tinha pago as mensalidades
devidas a uma sua filha, a quem dizia respeito o mesmo acérdo.

Ora, como aqueles 15.000$00 eram exactamente para resolver esta situagado.
veio ao Porto e procurou o arguido, sem nunca o ter encontrado.

Por isso. teve de pedir mais dinheiro emprestado para resolver o assunto: ©
(ue se conseguiu no curto espago de trés a quatro dias.

A mae da menor declarou que fora vérias vezes ao escritério do arguido.
sem o encontrar; de maneira gue «tudo quanto conversou» com ele foi anterior
aquela carta dingida pelo arguido ao queixoso.

Depois disto, o queixoso procurou encontrar-se com o arguido, para este lhe
restituir o dinheiro, visto que dele tinha necessidade para pagar a guem lho
emprestou; Mas scmpre  sem qualquer resultado.

Termina dizendo que o arguido cometeu um abuso de confianga. pelo qual
devia responder; e pediu as necessarias investigages,

No oficio de fls. 8, em resposta ao que a Ordem lhe dirigiu em 3 de Feve-
reiro de 1945, a Policia de Investigagdo indicou as testemunhas que tinha ouvido
« informou que o processo aguardava melhor prova.

Ouvido a fls. 13, o arguido confessou a parte da queixa que se refere ao
pedido da  remessa imediata ¢ destino dos 15.000$00, e acrescentou que a
e da menor 1lda compareceu alguns dias depois no seu escritério € disse-lhe
que pretendia mais 3.000$00, para pagar despesas que fizera com o Processo:
exigéncia de que o arguido deu conhecimento ao Gueixoso por escrito ou verbal-
mente, tendo este respondido que nao daria mais do que os 15.000$00.

Aguela mie da Ilda manteve a sua recusa a receber quantia inferior a
18.000$00.

Em presenca da notificagdo para o queixoso fazer a prova do pagamento
das prestagdes de alimentos, aconselhou-o a. antes de terminar o respectivo prazo,
fazer o acordo nas bases pretendidas por aquela.

Depois disto, o queixoso ndo voltou a aparecer-lhe, ou a escrever-lhe, e pouco
tempo antes do dia em que terminava aquele prazo, o seu colega Dr. Olivio
Franga disse-lhe, num cacontro casual. que o gueixoso o encarregara de, como
seu advogado, fazer o acordo com a mae da 1lda, e que ja assentara com ela
em poOr termo ao Processo. mediante a entrega de 20.000$00, e. por tal motivo
¢ para dar tempo. apresentara um requerimento a pedir prorrogagao daquele
prazo.

O mesmo Dr. Olivio Franga disse-lhe também que ndo lhe repugnaria
aceitar o mandato, por saber que este arguido tinha os seus honorarios garan-
tidos por forca dos 15.000$00 entregues pelo queixoso; tendo-lhe o arguido
objectado que. além dos servigos relativos ao processo de alimentos, tinha pres-
tado varios outros. de grande envergadura, e Gue o montante dos seus honorérios
talvez nao estivesse bem garantido.

Disse-lhe ainda que ja recebera do queixoso mais sete mil escudos, que
destinara a despesas com 0§ processos em Curso e com deslocagdes a Lisboa.

Depois de referir-se a entrega que fez de uma estatueta & mie da iida, a
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pedido do Dr. Olivio Franga. o arguido declarou finalmente que o queixoso
nunca, até entado, lhe pediu a devolugio de qualquer quantia ou a nota de
despesas e honorarios, apesar de, logo a seguir a conversa com o Dr. Olivio
Franga. lhe ter escrito a censurar o seu procedimento ¢ a declarar que renunciava
ao seu mandato.

Ouvido a fls. 27, o queixoso confirmou inteiramente a sua participagdo contra
o arguido, e acrescentou que sé se lembrava de ter tido um encontro com o
arguido depois de lhe ter entregado os 15.000$00 e isto na altura em que devia
ter sido realizado o julgamento. cujo adiamento foi pedido; ndo tendo conse-
guido, depois disso, voltar a ter contacto com ele, nio obstante durante algum
tempo o ter procurado todos os dias no seu escritério, onde lhe era sistematica-
mente afirmado que ele nio estava. ou que saira do Porto, ou que niao o podia
atender.

Apresentou a carta de fls. 29, e mais tarde juntou as de fls. 31 a 43, e de
fls. 86 a 108.

As testemunhas Anténio de Oliveira Baptista (fls. 53) e Justiniano Pinheiro
{fls. 54) confirmam as acusagdes feitas pelo queixoso ao arguido, baseando-se
em conversagdes que tiveram com aquele e com a mie da menor ¢ também na
intervenciao directa que tiveram no assunto, porque acompanharam o queixoso
ao escritério do arguido e foram 14, a pedido daquele, sem o encontrarem.

A mae da menor disse-lhe que procurara varias vezes o arguido para receber
os 15.000$00 e nao o encontrara.

O Dr. Olivio Franca, ouvido a fls. 54, depois de, pelo despacho de fls. 60
ter sido autorizado a depor, declarou que aceitou o mandato do queixoso por
haver urgéncia e ndo ter encontrado o arguido no seu escritério quando o pro-
curou para esclarecer o assunto, tendo sido informado de que este estava ausente
do Porto e nao se sabia quando regressava. Ultimou o acordo com a mie da
menor. Narra o seu encontro com o arguido, tendo-lhe dito nessa ocasido que
as boas regras estavam salvas, porque o arguido tinha dinheiro mais do que
uficiente para os seus honorarios. O arguido respondeu-lhe que este dinheiro
nao chegava para os servigos prestados ¢ o depoente aconselhou-o a mandar a
sua conta, na qual entendia que ele devia tomar uma atitude razoavel, pois nio
se justificava qualquer exagero, muito principalmente depois do abandono a que
votara o gueixoso.

Da conversa que teve com a mie da menor ficou com a impressio de que
nunca se chegara a fixar qualquer importancia para o acordo.

Ordenada a fls. 66 a notificagio do arguido para, no prazo de oito dias,
juntar a sua conta de despesas e honorérios, s6 o fez em 12 de Julho e depois
de segunda notificagio.

Remetidos os autos a este Conselho, por forca do disposto no art. 607.¢ do
Estatuto Judicidrio (fls. 117), foi pedida & Policia de Investigagdo nova noticia
sobre o estado do processo crime, tendo ela respondido, em 27 de Fevereiro de
1946, que se encontrava caguardando».

A testemunha Anténio de Oliveira Baptista, ouvida novamente a fls. 165,
confirmou o depoimento das anteriores. Também acompanhou o queixoso ao
escritério do arguido. por mais de uma vez, e nunca o encontraram.
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A fls. 184, depds Laura da Natividade Ramiro, que ¢ a tal mae da menor
jlda, com a qual o arguido tratou do acordo; e, a fls. 185, depés esta lida (lida
Ramiro Pinheiro Vieira).

A primeira afirma que foi o arguido que lhe propos o acordo, €, nao
obstante a sua insisténcia, por mais de uma vez, ela recusou sempre. O arguido
fez-lhe a proposta dos 15.000$00, ¢, da segunda vez em que abordou o assunto.
disse-lhe que ja tinha o dinheiro, e que lho entregaria sem conhecimento do
advogado delas. Passado muito tempo o Dr. Olivio Franga chamou-a pelo tele-
fone ao Porto, a fim de negociarem um acordo. Assim fez, e transigiu recebendo
do queixoso a guantia de 20.000$00 e desistindo do processo. Nunca se declara
disposta a fazer qualquer acordo, designadamente por 15.000$00 ou 18.000$00.

A llda, que por ser filha do queixoso prestou apenas declaragdes, confirmou
o depoimento de sua mie, na parte que se refere a proposta do arguido. por ter
assistido & conversa. Teve conhecimento do acordo.

Deduzida a acusagao a fls. 213, o arguido defendeu-se pelo modo constante
de {ls. 217, mantendo o que disse nas suas declaragdes anteriores e insistinde
em que nio lhe foi pedida pelo queixoso a restituigdo dos 15.000$00, que
confessa ter pedido e recebido para entregar & mae da menor llda, em efecti-
vacio do acordo que diz ter celebrado com ela.

Refere a conversa com o Dr. Olivio Franga, a quem disse que os 15.000§0y
ndo deviam chegar para liguidar a conta do gueixoso.

Juntou os documentos de fls. 221 a 225 e alegou a f{ls. 248, apenas sobre o
assunto adiante tratado.

O queixoso alegou a fls. 245. Dos documentos juntos aos autos merecem
referéncia especial os mencionados no despacho de acusagio, isto €, os de
fls, 40 « 87.

A testemunha do arguido Cassiano Celso da Rocha (fls. 235), seu empregado,
reproduz no seu depoimento o que consta da defesa do seu patrdo; e a tesie-
munha José Justino ndo foi ouvida, pela razio constante da certiddo de fls. 234.
nem o seu depoimento poderia in{luir na prova ja feita nos autos, e que, na

cssencial, é a seguinte:

a) — O arguido pediu ao gueixoso a quantia de 15.000$00, com o
destino expressamente confessado por aquele, de ser entregue a Laura
da Natividade Ramiro, mae da menor filha do queixoso, llda Ramirc
Pinheiro Vieira, para efectivagio de um acordo;

b) — O arguido ndo efectivou este acordo; e em vez de restituir os
15.000$00 a0 queixoso, como devia fazer, mesmo sein para isso ser
instado, deu-lhes destino diverso, sem autorizagdo deste, e langou-os na
sua conta de despesas;

¢) — O arguido, declarando na carta de fls. 40, que dissera a mae
da menor que ja tinha em seu poder os 15.000$00, para gasta-los na
defesa do queixoso, fez uma afirmagdo inexacta, porque sé6 mais tarde

os pediu e recebeu deste;
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d) — O arguido pediu ao queixoso, na carta de fls. 87, que lhe
enviasse 1.800$00 «para dar aos do Tribunal a titulo de gratificagio por
eles ndo receberem as custass, e acrescentou: epelo sim e pelo ndo é
conveniente gratificar aquela gente, que se pds ao nosso lado. Percebeds.

E também referido no despacho de acusagio um outro facto que nao foi
objecto da queixa.

" O arguido disse nas suas declaragées de fls. 13 que os mencionados 15.000$00
talvez ndo garantissem os seus honordrios, porque, além dos servigos relativos ao
processo a que o queixoso se referia, lhe prestara varios outros de «grande
envergaduray.

O queixoso, porém, replicou a fls. 27 que, na realidade, o arguido interveio
numa arrumagio de contas com a Sociedade Industrial Portuguesa de Entretelas
(Sipel) gerida por um irmdo do arguido, de nome Jodo de A. e S., mas
essa intervengao foi na qualidade de Advogado desta sociedade e sem qualquer
¢zpécie de mandato dele queixoso.

Na sua carta junta a fls. 29, dirigida ao queixoso em 20 de Junho de 1944,
o arguido faz releréncia Aquela arrumagio de contas, alegando que a conseguiu
com vantagem para o queixoso, que especifica.

E. na conta de despesas e honorérios, que juntou a fls. 71, incluiu os relati-
vos aqueles servigos, cuja importidncia ¢ sucesso pés em evidéncia.

A longa carta da «Sipel», junta a fls. 95, e dirigida ao queixoso, trata desen-
volvidamente do assunto, sem fazer qualquer alusdo ao arguido; e as de fls. 103
a 108, dirigidas também ao queixoso, por «Jaime», ou seja Jaime Tourdo Lopes
Teixeira, provam que este era interessado na arrumagiio das contas com a
«Sipel»; e tratou do assunto directamente com o queixoso, relacionando a sua
solugdo com os aceites da «Sipel» a que este alude naquela sua carta de fls. 95.

Nestas cartas de «Jaime», hd apenas referéncias passageiras ao arguido, como
na de fls. 106; e pela de fls. 108 verifica-se que Jaime foi procurado por aquele,
acompanhado de seu irm&o Jodo (o Janeca de que falam as cartas) gerente da
«Sipels, que foram falar-lhe sobre o assunto da letra; — 0 mesmo assunto —
note-se -— que Jaime estava tratando directamente com o queixoso. E, em certa
altura, o Jaime diz naquela carta: «Espero a sua resposta para ir falar com o
Dr. A. e S». E isto é inconcilidvel com a possibilidade de o arguido
estar a intervir como representante do queixoso.

Jaime Tourdo Lopes Teixeira (o tal «Jaime») foi ouvido a fls. 209, e decla-
rou que o gqueixoso lhe afirmara que o arguido nunca lhe prestara quaisquer
servigos, por sua incumbéncia, relativamente a aludida sociedade «Sipels. E estd
convencido de que realmente assim é, porque sendo ele depoente portador de
uma letra de 100.000800, do aceite daquela sociedade, declarou que sé aceitava
a reforma desta letra se ela fosse avalisada pelo queixoso ou por sua esposa; e,
algum tempo depois desta resposta, foi procurado pelo gerente daquela sociedade,
Joio de A. e S., e pelo arguido, seu irmdo, os quais, falando em nome
da sociedade, lhe pediram insistentemente que concordasse na reforma da letra,
sem o aval do queixoso ou da esposa, alegando que, na ocasifo. ndo eram boas
as relagées entre estes e a sociedade.
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Porém, o depoente ndo atendeu o pedido e a letra veio a ser relormada com
o aval exigido.

Acrescenta que foi esta a tnica intervengdo que o arguido teve na arrumagao
de contas entre o depoentc e a sociedade, e esta intervengdo nao foi como
advogado ou por incumbéncia do participante, mas em servico daquela sociedade.

Por isso, entende que os servigos e despesas que o arguido enumerou na sua
conta, sobre assuntos da «Sipel», nio sio da responsabilidade do queixoso.

A fls. 107, depoz o outro gerente da sociedade, Jodo José Ferraz Gouveta.
que comegou por dizer que o arguido era advogado da sociedade e como tal
prestou os servigos relativos ao assunto da carta de fls. 95, no qual serviu de
intermediario, ¢ por todos os servicos tem apresentado conta a sociedade; mas
acabou por esclarecer que, naquele caso, o arguido se apresentou A sociedade
como advogado do queixoso, que o acompanhou numa das vezes, nao tendo por
isso a sociedade pago ao referido advogado quaisquer honoréarios por essas dili-
géncias.

Joao de A. e 5. o irmio do arguido, depoz a fls. 197 v, mas este
depoimento tem o valor de simples declaragdes, visto que. em razio do parentesco,
nio podia depdr como testemunha.

Disse que o arguido ndo & nem foi advogado da sociedade, nem sequer nesta
qualidade recebeu em qualquer tempo honorarios. No caso concreto de que se
trata, era o arguido advogado do queixoso e nesta qualidade se dirigiu sempre
4 sociedade.

Mandados ouvir novamente pelo despacho de fls. 252, estes dois individuos.
o segundo, Jodo de A. ¢ S., confirmou a fls. 255 as declaragdes anteriores,
acrescentando que o arguido apenas apresentou a sociedade nota das despesas
de deslocagio ¢ outras por actos avnlsos de que o depoente, como seu irméo.
lhe pediu que se ocupasse, como fez sem qualquer retribuigdo.

Nem se compreendia que o arguido tivesse intervindo no assunto a que os
referem como advogado da sociedade e nio do queixoso, porquanto s este foi
beneficiado e sé aquela foi prejudicada pelo acordo celebrado.

Acrescentou que os advogados da sociedade tém sido os Drs. Adelino da
Palma Carlos e Paradela de Oliveira; sendo, porém. certo que, por desneces-
shrio, nao intervieram naquele assunto.

O Dr. Paradela de Oliveira declarou a fls. 264 que tem sido consultado
algumas vezes sobre assuntos de interesse da «Sipel», e que interveio também
na preparagio de um contrato com um individuo do Porto, contrato este que ¢é
diferente e muito posterior dquele a que os autos se referem.

Nao sabe se o arguido é advogado da sociedade. Tem por ele velha
estima e forma dele o melhor conceito, repugnando-lhe por isso acreditar que
tenha feito incluir na conta do queixoso honorarios relativos a servicos que nao
the prestou.

O Sr. Dr. Palma Carlos disse, a fls. 265, que s6 interveio, perante o Supremo
Tribunal de Justia, num agravo interposto pela «Sipels e na oposi¢do a um
requerimento para execugio formulado pela parte contrdria naquele processo.

Quem acompanhara como advogado a acgio deste processo fora precisamente

o arguido.
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A vista do préprio processo (que nesse acto mandou buscar ao seu escri.
tério e foi compulsado por ele e pelo relator do presente processo disciplinar).
o depoente verificou que a acgio foi contestada em 2 de Qutubro de 1943 pelo
arguido como advogado da «Sipel». constituido por procuragio passada por
esta em 26 de Janeiro do mesmo ana, e o julgamento, também com intervengdes
do arguido, fez-se em 1l de Janeiro de 1946. E o arguido ainda conserva pro-
curagdo no referido processo.

Estes depoimentos, e o que foi constatado no exame do processo nele refe-
rido. além de constituir o mais formal desmentido as lamentaveis declaracdes do
irmao do arguido. demonstraram que ele era advogado da «Sipel» ao tempo em
que ocorreram os factos a que se refere aquela carta de fls. 95, ou sejam os
factos em que o arguido se baseou para incluir na conta do queixoso despesas
¢ honoréarios pelos servigos em referéncia.

Tomando conhecimento de toda a prova dos autos, este Consclho Superior.
resolveu dispensar, por desnecessirias, as diligéncias ordenadas mas ainda nio
cumpridas, bem como os restantes vistos.

E. julgando inoperantes os documentos juntos pelo arguido ¢ o depoimento
da testemunha de fls. 235, seu empregado (que é contrariado por toda a restan-
tante prova dos autos). o Conselho considera provado que o arguido incluiu
abusivamente na sua conta, junta a fls. 71, despesas ¢ honorarios por servigos
que prestou ndo como advogado do queixoso. mas sim da Sociedade Industrial
Portuguesa de Entretelas, Lda. (Sipel).

E:

Considerando que os factos que estido provados nos wutos, confirmam os
fundamentos do despacho de acusacio de fls. 213:

Considerando que assim o arguido cometeu as infracgdes previstas nos
arts, 545.0, 549.0 n.o 3, e 555.0 n.0 6 do Estatuto Judicidrio:

O Conselho Superior condena o arguido na pena de suspensio, por seis
meses. estabelecida no n.0 4 do art. 592.¢ do mesmo Estatuto.

Notifique-se e cumpram-se as demais formalidades legais e regulamentares.

Lisboa, 12 de Dezemhro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — Paulo Cancela
de Abreu (relator) — Pedro Pita — Alvaro Lino Franco — Artur de Oliveira
Ramos — Anténio Leitdo.
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SUMARIO : — O ADVOGADO QUE CHAMA A SI A EXECUCAO DE MAN-
DATOS DE CAPTURA, QUE ACOMPANHA OS PRESOS
COM OS GUARDAS CAPTORES, QUE ABONA DINHEIRO
A UM DOS QUE FEZ PRENDER E AOS GUARDAS, PRA-
TICA ACTOS INCOMPATIVEIS COM O DECORO DA PRO-
FISSAO E MERECE PENA DE CENSURA.

O advogado Dr. A., com escritério na Rua ......... , da cidade do Porto, veio
queixar-se ao Conselho Distrital de Lisboa contra o advogado Dr. F.. com escri-
tério no Largo ......... . desta cidade de Lishoa, pelos fundamentos seguintes:

O queixoso era advogado de M. da 5. e de L. V. M., comerciantes no Porto:

— estes seus constituintes foram pronunciados num processo de querela que.
a participagéo da firma E. V. de C. & C.s Sucrs., corria entdo pelo 3.0 Juizo
Criminal de Lisboa;

- passados os competentes mandados de captura, foi a sua execugdo con-
fiada ao advogado arguido, na qualidade de advogado daquela sociedade, que
para tal efcito se deslocou ao Porto, tendo prendido e levado para a cadeia
de Espinho o referido M. da S. T.;

—— uma vez naguela cadeia, o advogado arguido tentou induzir o M. S. T.
a fazer declaragdes contra o seu sécio e co-réu L. V. M., sob a alegagio de que
a proceder por essa forma veria melhorada a sua situagdo;

——como o M. S. T. tivesse repudiado imediatamente essa sugestdo do

advogado arguido, este declarou textualmente:

«& de lamentar que vocés estejam a sofrer por um delito em que o
principal responsavel é o vosso advogadon».

E como o referido T. tivesse afirmado que o Dr. A. era uma pessoa honesta.
o advogado arguide disse: chonesto é que ele nio é e pena tenho eu que ndo
esteja aqui». E finalmente o advogado arguido aconselhou os constituintes do
advogado queixoso a declararem haverem sido em tudo aconselhados por este.
pois tinham, assim, mancira de se clivrarems (sic).

Com a sua participagio o advogado queixoso apresentou o rol de testemu-
nhas, duas das quais, sdo os seus préprios constituintes, M. daS. T.el. V.M

Correram os autos os regulares termos da sua instrugdo e a fls. 64 v., 65 e 66.
foi pelo relator produzide o despacho de acusagio, segundo o qual o advogado

Dr. F., é, em resumo, acusado:

a) — de haver mantido relagdes com a parte contraria, incitando-a
a faltar & verdade, com prejuizo de terceiros e designadamente do seu
colega, o ora queixoso;

b) — de difamar e injuriar gravemente o queixoso, seu colega, com
a agravante de o fazer na presenga do préprio constituinte deste, reve-
lando, assim, também falta de correcgfio e lealdade;
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c) —de, com a captura dos réus, sua condugdo & cadeia ¢ ate A
entrega destes ao tribunal competente da comarca de Lisboa. ter exce-
dido o exercicio do mandato e procedido por forma incompativel com o
decoro e dignidade da profissao, porquanto:

— se deslocou ao Porto e tendo acompanhado e orientado pes-
soalmente as diligéncias policiais para a captura dos réus, e uma
vez preso o réu M. da S. T. o acompanhou de automével, bem
como ao guarda captor, a cadeia de Espinho, seguindo dali, os trés,
para Lisboa, no combéio correio;

— que, em Lisboa, e antes de ser entregue ao poder judicial, o
réu, o guarda captor e o advogado arguido entraram em duas leita-
tarias, uma na Rua das Pretas e outra préxima das Boa-Hora, e s
passadas duas horas e meia é que o réu foi confiado ao oficial de
diligéncias, ficando sob prisdo;

— que sé nessa ocasidao o guarda captor entregou ao preso, por
indicagdo do advogado arguido, o duplicado do mandato de captura,
que, se lhe tivesse sido entregue no acto da prisio, lhe teria permi-
tido mais cedo tratar de se afiancar.

Com a prética destes actos que lhe sio imputados no despacho de acusagio.
o advogado arguido teria infringido o disposto nos arts, 545.0, 549.0 n.0 4, 5510
e § dnico, in fine, no art. 553.0 do Estatuto Judiciario e no art. 412.¢ do Cédigo
Penal.

Foi o advogado arguido notificado do despacho de acusagio, nos termos do
art. 71.0¢ do Regulamento Disciplinar, e a fls. 74 e seguintes veio deduzir a defesa
¢ nela apresentar o rol de testemunhas, duas das quais os guardas captores dos
constituintes do advogado queixoso, e requerer se requisitassem ao 3.9 Tribunal
Criminal de Lisboa determinados elementos.

Ouvidas todas as testemunhas dadas em rol pelo arguido e requisitadas e
juntas aos autos as certiddes de fls. 101 e segs. extraidas do processo crime em
que eram réus os constituintes do advogado queixoso, foi produzido o despacho
a que se refere o art. 75.0 do Regulamento Disciplinar e em seguida vicram o
queixoso e o arguido apresentar, respectivamente, a fls. 156 e 159 as suas
alegagdes.

E levados os autos a sessio do Conselho Distrital de Lishoa este, por seu
acérddo de fls. 161 e segs., julgou improcedentes e ndo provadas as imputagdes
constantes das alineas a) e b), reportadas & matéria do despacho de acusagio,
e, por consequéncia, absolveu delas o advogado arguido e procedente e provada
a parte da acusagio constante da alinea ¢) com referéncia & matéria do mesmo
despacho e condenou o advogado arguido na pena de censura, por violagio do
disposto no art. 545.0 do Estatuto Judiciério.

Desta decisio interpds recurso, a fls. 172, para o Conselho Superior, o
advogado arguido.

Por despacho de fls. 173, foi considerado interposto o recurso ¢ dado cum-
primento ao disposto no art. 118.0 do Regulamento Disciplinar.
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A fls. 185 foi junta a minuta do advogado arguido; o queixoso ndo contra-
-minutou.

Estio os presentes autos em termos de puderem ser julgados.

Tudo visto e ponderado:

Nao merece provimento o recurso interposto pelo advogado arguide Dr. F.

As graves acusagdes feitas wo advogado arguido nao correspondeu a produgao
de uma prova que, isenta de vicios que diminuissem o seu valor, pudesse ter
levado o Conselho Distrital de Lisboa a conclusio diferente da que consta do
acoérdao recorrido.

Ora, quando a qualquer pesson, mormente a um advogado, chega o conhe-
cimento de qualquer falta disciplinar cometida por advogado. nao basta parti-
cipa-la & Ordem; impde-se-the estar seguro, pelo menos em certa medida, de
que dispde de elementos idoneos de prova dos factos participados.

No caso dos autos, e no que respeita a matéria de que o arguido vem absol-
vido pelo acérdao recorrido, ¢ fora de dévida que a prova testemunhal produ-
zida {icou reduzida a um depoimento singular, o de M. da 5. T., constituinte
do advogado queixoso, e parie contraria do advogado arguido. o que tira ao
scu depoimento todo o valor probatério.

O mesmo néo acontece quanto a parte da acusagio que o acérdao recorrido
deu como procedente e provada.

Na V(’rdﬂd(', num exame minu(‘iOSO dﬂ pr()va constante dOS autos sc Con(']ul‘f

-~ que o advogado arguido chamou a s o encargo de dar execugao
aos mandados de captura contra os constituintes do advogado queixoso;
que acompanhou os réus, um de cada vez. de automével, do Porto a
Fspinho, ¢m companhia dos respeclivos guardas captores; que viajou no
inesmo combéio em que viajaram aqueles réus. de Espinho até Lisboa.
~mbora em carruagem diferente; que durante essa viagem o advogado
arguido falou por vérias vezes com o réu M. da S. T.. a quem chegou
4 emprestar a quantia de 200$00 para despesas de viagem: que a0
guarda captor do réu L. V. M., entregou também o dinheiro necessario
para satisfazer despesas com o preso até ser entregue ao Tribunmal; que
o advogado arguido acompanhou ao edificio da Boa-Hora os réus o

guardas captores até aqueles serem entregues ao tribunal competente.

O exame dos autos ndo autoriza a considerar como provado que © advo-
gado arguido tivesse abancado «& mesma mesa com OS dois presos e os captores
numa das leitarias de Lisboa, antes de se apresentarem no tribunaly, como se
16 no acérdio recorrido.

Mas aqueles outros factos praticados  pelo advogado arguido, a maior
parte dos quais por ele préprio confessados, nao sao actos inerentes ao exercicio
do mandato judicial de que se achava investido, nem afeicoados & natureza
desse mandato; e com a sua pratica ofendeu-se a dignidade da profissdo de
advogado e correu-se o risco de tornar possivel a suspeita de que o advogado
arguido mantivera relacées sobre o caso com os adversarios da sua constituinte

¢ sem estar expressamente autorizado a isso pelo patrono destes.
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Nestes termos ¢ com fundamento nos factos que se dao como provados,
acordam os do Conselho Superior em confirmar a pena de censura em que o
advogado Dr. F. vem condenado pela decisio recorrida, por incurso na inobser-
vincia do disposto no art. 545.0 do Estatuto Judiciério.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Artur de Oliveira Ramos (relator) — Augusto Vitor
dos Santos — Paulo Cancela de Abreu — Pedro Pita — Anténio Leitdo.

SUMARIO : — O ADVOGADO QUE SE DIRIGE EM TERMOS MENOS
CONVENIENTES AO PRESIDENTE pE CoNsELHO Dis-
TRITAL, A PROPOSITO DE UM PROCESSO PENDENTE,
INCORRE EM RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR ; MAS
DEVE SER ISENTO DE PENA DESDE QUE SE PROVE NAO
TER TIDO O PROPOSITO DE OFENDER.

O Conselho Distrital da Ordem dos Advogados de Lisboa participou contra
os Drs. A, e B., advogados, inscritos pela comarca de......... , por haverem usado
de termos menos convenientes numa carta dirigida ao seu Presidente, a pro-
pésito dum processo disciplinar que pendia no mesmo Conselho. Organisado o
respectivo processo no Conselho Distrital do Porto, procedeu o relator & sua ins-
trugdo, requisitando para exame os autos visados na referida carta e ouvindo, em
declaragdes, o arguido Dr. A. Realizadas estas diligéncias, deu o relator por finda
a instrugdo, proferindo despacho no qual, por nio encontrar matéria incrimini-
vel, opina que o processo seja arquivado: é do acérdio que confirmou este
despacho que sobe o presente recurso, tempestivamerite interposto pelo Conse.
lho participante, e devidamente minutado por ambas as partes. Do exame dos
autos, vé-se que ndo foi preterida, na fase indicidria, qualquer formalidade
substancial, na certeza de que a simplicidade do objecto do processo e a circuns-
tancia, de pelo Conselho participante, nio haver sido requerida a produgio de
prova, dispensaram, como criteriosamente entendeu o digno relator de primeira
instincia, a efectivagio de qualquer diligéncia complementar.

Entretanto, na apreciagéo de fundo, é-se naturalmente levado a fazer um breve
relato dos antecedentes deste processo. O Dr. A. apresentara, conjuntamente
com seu filho Dr. B., perante o Conselho Distrital de Lisboa, uma participagio
contra o Dr. C., e conforme resulta da analise sucinta levada a efeito no despa-
cho de fls. 14 v., é facto que tal processo sofreu larga demora na sua instrugio,
demora que veio a ter como desfecho a aplicagio do art. 607.0 do Estatuto
Judicidrio, cumprido alids também menos diligentemente. Por mais do que uma
vez, o Dr. A. pediu providéncias sobre o assunto, fazendo até intervir os bons
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oficios do Sr. Presidente da Ordem, que ndo tendo visto correspondida a sua
diligéncia no sentido da aceleragio da marcha do processo, houve por bem
promover procedimento disciplinar contra o relator Dr. F. Tal processo correu
seus termos perante este Conselho Superior, nos termos do art. 601.0 do Estatuto
Judiciario e concluiu pela absolvigao do arguido, por este haver provado ser a
demora na instrugio dos autos que lhe estavam afectos devida, entre outros
motivos, & pertubagio causada na sequéncia dos seus trabalhos profissionais
pela prolongada doenga e falecimento do scu colega de escritério, o ilustre
advogado Dr. M. R.

Esta simples apresentagdo do quadro em que se localiza a carta de fls. 4
desde ja retiraria 3 falta imputada ao seu signatério gualquer sentido de iniciativa
injuriante. Em primeiro lugar ha que afastar do campo deste processo o Dr. B.,
pois, nio tendo assinado a carta em referéncia, a sua mengio na participagio
de fls. 2 apenas se explica por confusio derivada do facto de tal carta ser escrita
em papel timbrado com os nomes dos dois advogados, ou da circunstancia de
ambos figurarem como parlicipantes no processo movido ao Sr. Dr. C.

Como se acentua na alegaciio do recorrente, a fls. 59, sio trés as insinuagoes
do Dr. A. que, poderad acrescentar-se, sio de gravidade crescente: uma diri-
gida ao Relator, outra ao Conselho Distrital e, finalmente, a terceira a todos os
Tribunais da Ordem. Nao poderd certamente ser levado a conta de vicio de
egocentrismo o reconhecimento por este Conselho de que, das trés passagens
em referéncia, ¢ a ultima a que poderia encontrar menor justificaggo. Na verdade,
a nota geral de desconfianga acerca da diligéncia da justica da Ordem explica-se
menos [acilmente do que o desabafo relativo a um relator que aparentou de
negligente ¢ dum Conselho que se mostrou tardo até no cumprimento do impe-
rativo legal que era a consequéncia da prépria morosidade.

No entanto, had que salientar que na resposta de fls. 20, que é alids um
reflexo do espirito combativo do arguido — espirito combativo que na érbita da
actividade profissional é de louvar, mas ndo sofre desdouro quando, fora desse
campo, encontra férmulas mais limitadas — nessa resposta, dizia-se, é prestada
a devida homenagem & Ordem dos Advogados {ver fls. 20 v.), e por isso, fica
afastada qualquer suspeigio a que aquela passagem pudesse ter dado lugar.

Na minuta do recorrente, foca-se um ponto que, no aspecto de deontologia
profissional, pode oferecer interesse doutrinario e sobre o qual este Conselhe ndo
quer deixar de emitir o seu parecer: € o que respeita as solicitagdes feitas pelos
arguidos Drs. A. e B. com referéncia ao processo em que eram participantes.

Dentro dos principios que informam a jurisdigao disciplinar da Ordem, néo
se afigura a este Conselho censuravel que aqueles que téem assuntos pendentes
de resolugio, busquem informar-se do seu andamento e solicitem maior brevi-
dade no seu despacho.

£ tempo de concluir: a iniciativa do Sr. Presidente da Ordem e do Conse-
tho Distrital de Lisboa, promovendo aguele procedimento disciplinar contra o
Dr. F. e este contra o Dr. A., tiveram o mérito de deixar esclarecido um caso
que se prestava a ser objecto de desencontrados comentarios.

Se a justificagdo da falta que deu lugar aqueles processos conduziu 3 solugdo
de se julgar o af arguido isento de culpa, também nos presentes autos as condi-
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¢des de facto sio de molde a ndo ver na atitude do Dr. A. motivos de sangdo
disciplinar. Por isso, acordam os do Conselho Superior em negar provimento ao
recurso, confirmando a decisio recorrida.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Anténio Leitdo — Pedro Pita — Paulo Cancela de
Abreu — Augusto Vitor dos Santos — Alvaro Lino Franco — Anténio Pedro Pinto
de Mesquita (relator) — Mério de Castro — Artur de Oliveira Ramos.





