DA DENUNCIA DOS DEFEITOS
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Resumo: O presente estudo tem por objeto a analise do regime da dentincia dos
defeitos na venda civil e mercantil de coisa defeituosa, visando, mediante a analise de con-
tributos nacionais e internacionais, aclarar aspetos mais controvertidos desta disciplina,
nomeadamente o ambito, o conteudo e o prazo para a realizagdo da dentincia.
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1. Introducao

O acesso aos meios de tutela previstos na garantia edilicia
(arts. 913.°, ss. do Codigo Civil)(?) exige do comprador de coisa defeituosa
a observancia de um determinado procedimento. Tal procedimento, con-

(") Advogado. Licenciado em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade do Porto.
Mestre em Ciéncias Juridico-Privadas pela Faculdade de Direito da Universidade do Porto.

() Na auséncia de qualquer referéncia em sentido contrério, todos os artigos citados perten-
cem ao Codigo Civil Portugués, na sua atual redagao.
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trariamente ao que sucede noutras legislagdes(3), inicia-se, regra geral,
através de um ato do comprador: a denuncia dos defeitos detetados na
coisa entregue e que a desviam do perfil qualitativo correspondente a coisa
contratualizada(*). A dentncia, realizada em tempo oportuno, ndo gera
qualquer direito na esfera do comprador, antes garante a conservacdo dos
direitos de que este € titular em consequéncia da entrega de coisa defei-
tuosa(®). Nao obstante, sendo uma formalidade legalmente obrigatoria, a
dentincia é condictio sine qua non para o acesso a tutela edilicia(®).

Na compra e venda civil, a dentncia dos defeitos devera observar o
disposto no art. 916.°, ao passo que na compra ¢ venda mercantil esta
reclamagdo encontra-se regulada no art. 471.° do Codigo Comercial(7).
A importancia da denuncia para o exercicio dos remédios previsto na lei
nao deve ser subalternizada ou ofuscada — antes, o seu exercicio tempes-
tivo constitui um facto constitutivo dos direitos do comprador, consequen-
temente recaindo sobre este o 6nus da demonstra¢ao da sua realizacao
dentro do prazo previsto na lei(?).

(®) O Direito francés ndo reconhece nenhum dever expresso de denunciar defeitos (assim, Jans-
seN, Anpre, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 437). O art. 1648.° do Codigo Civil
Francés apenas refere que a agdo redibitoria devera ser intentada no prazo de dois anos apos a descoberta
do defeito. O Codigo Civil Alemao também ¢ omisso quanto a qualquer 6nus de dentincia, que apenas é
imposto na compra e venda comercial por for¢a do § 377 do Cddigo Comercial Alemao; também assim
nos sistemas juridicos espanhol e austriaco. Para uma abordagem histérica e comparatistica do énus de
denunciar os defeitos, vide Romano Marrinez, Pebro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 370, ss.

(*) A denuncia dos defeitos encontra-se igualmente prevista no contrato de empreitada
(art.1220.°). Cf., por todos, SA Gowmes, Rui, “Breves Notas sobre o Cumprimento Defeituoso no Con-
trato de Empreitada”, cit., p. 632, ss. De notar que, numa solugdo questionavel, a lei ndo impde um
onus de denunciar os defeitos de Direito contemplados no art. 905.° (Romano MarriNez, Pepro, Cumpri-
mento Defeituoso, cit., p. 375).

(®)  Scumiot, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 855.

() Assim se referiu no Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 11.12.1990, proc.
n.° 0225157.

(7) Cf. o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12.10.2021, proc. n.° 527/
/19.0T8FND.C1. Sobre os requisitos para que uma compra e venda se possa considerar comercial
veja-se, por todos, Pinto OLiveira, Nuno Manuer, Contrato de Compra e Venda, Vol. 1, cit., p. 89, ss., €
Cassiano pos Santos, Fiuieg, Direito Comercial Portugués, Vol. 1, cit., p. 365, ss.

(®) No sentido do texto, Menezes Lerrao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 128. Na
jurisprudéncia, considerando que incide sobre o comprador o 6nus de alegar e demonstrar a denuncia
tempestiva dos defeitos, vejam-se os Acordaos do Tribunal da Relagao do Porto de 03.11.2009, proc.
n.° 1448/08.8TVLS-A.P1, e de 11.04.2013, proc. n.° 6914/10.2TBMTS.P1, o Acérdao do Tribunal da
Relagio de Evora de 17.01.2019, proc. n.° 183/14-2TBORQ.E2, ¢ o Acérdio do Tribunal da Relagio
de Lisboa de 29.11.2012, proc. n.° 4890/08.0TBCSC-A.L1-6. Igualmente neste sentido, Cian, Gioraio,
e Trasuccl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1867, DeLoau, Lucia, “La Vendita”,
cit., p. 183, e Lirari, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3106, embora neste Gltimo (ibidem,
p- 3108) se transcreva jurisprudéncia em sentido diverso, que considera que como a falta de dentincia
tempestiva culmina na caducidade dos direitos do comprador trata-se de uma excegao a ser alegada e
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2. A fisionomia da denuncia
a) A ratio legis por detras do onus de dentncia dos defeitos

Na logistica interna do regime da venda de coisa defeituosa, a denun-
cia concretiza uma adverténcia dirigida ao vendedor por via da qual o
comprador manifesta o seu inconformismo com a coisa entregue, que
apresenta um vicio ou uma falta de qualidade.

Mediante a exigéncia de uma prévia denuncia dos defeitos pretendeu
a lei que o vendedor, a favor de quem foi estabelecido o 6nus de dentncia(®),
tivesse uma oportunidade para se certificar da situagdo factica reportada
pelo comprador, eventualmente encetando autonomamente as diligéncias
necessarias a reposicdo da conformidade. A dentincia cumpre uma dupla
finalidade: dar conhecimento dos alegados defeitos ao vendedor, em con-
sondncia com as exigéncias de um comportamento probo, transparente e
leal (art. 762.°, n.° 2), e franquear-lhe a possibilidade de, em caso de con-
firmacao da existéncia dos defeitos e da sua relevancia, proceder a sua eli-
minagao(!9). Bianca fala numa funzione participativa('') e a jurisprudéncia
italiana tem admitido que o denunciante se encontra obrigado a nao utili-
zar a coisa e de a manter a disposicao do vendedor pelo tempo necessario
a realizagdo do proposito da dentincia, qual a de despoletar o contraditorio
quanto a existéncia ou nao do defeito alegado('2).

Mais que permitir uma colaboragdo das partes('3) com vista a resolu-
¢do pacifica do diferendo e a reposigdo espontanea da conformidade, a lei
configura a dentincia dos defeitos como um auténtico énus (ou encargo)(14)

provada pelo vendedor. Entendendo que ¢ antes sobre o vendedor que incide o 6nus de provar que o
prazo para a denuncia ja decorreu, Pires pe Liva, FErnanpo, € ANTUNEs VareLa, Joao be Maros, Codigo
Civil Anotado, Vol. 11, cit., p. 192, e, na jurisprudéncia, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga
de 26.11.2009, proc. n.° 254/2001.S1, e o Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 05.05.2003,
proc. n.° 0350986. Na auséncia de qualquer indicagdo em sentido contrario, toda a jurisprudéncia
citada foi consulta e encontrava-se livremente acessivel em <www.dgsi.pt>.

(°) Romano Martinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 371.

(%) Cf. Derocu, Lucia, “La Vendita”, cit., p. 182, D Luca, ViLwy, “The Conformity of the
Goods to the Contract in International Sales”, cit., p. 244, € Romano MartiNez, Pebro, Cumprimento
Defeituoso, cit., p. 371.

(") Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1024.

(12)  Cian, Gioraio, € TraBucchi, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1866.

(13)  No sentido de que o 6nus da denuncia resulta de um dever de colaboragdo entre os con-
traentes, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 25.03.2019, proc. n.° 1159/
/17.3T8GDM.P1.

(') Na formulacdo de Mexezes Corpeiro, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. XI, cit.,
p.271.
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do comprador('9). A sua inobservancia nao configura um facto ilicito, nem
a denuncia lhe pode ser coercivamente exigivel, mas obvia a que o com-
prador possa exercer os direitos legalmente previstos, determinando a sua
caducidade. Na verdade, num setor dominado pela disponibilidade dos
direitos, uma completa falta de manifestagao durante um periodo prolon-
gado apenas pode ser entendido como uma aceitagdo da prestacao pelo
comprador('®), uma verdadeira tolleranza dell’inesattezza('7).

b) O modo de formulacio da deniincia

A dentincia ¢, conforme a regra geral prescrita pelo nosso ordena-
mento juridico('®), uma declaragdo recepticia, cujos efeitos apenas se pro-
duzem quando a dentincia for levada ao conhecimento do vendedor ou a
sua esfera de cognoscibilidade (art. 224.°)(1°). Por conseguinte, ¢ extempo-
ranea a denuncia que for expedida ainda dentro do periodo de trinta dias,
mas apenas recebida ou colocada a disposi¢ao do vendedor em momento
subsequente a esse prazo(20).

Nao tendo carater negocial nem sendo prejudicial para o denunciante,
a dentincia nao requer qualquer capacidade de exercicio do denunciante(2'),
embora possa ser efetuada por um representante do comprador(??) desde
que este manifeste tal qualidade a pessoa do vendedor(?}). A dentincia deve

('%)  Menezes Lerrao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 128, ¢ Romano MarTINEZ,
Peoro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 372; falando em “onore”, Rorro, ViNcenzo, Diritto Privato,
cit., p. 512.

(1¢)  Romano MarriNgz, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., pp. 371-372.

('7)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1021.

('8)  Ferrera Pinto, FErNANDO A., Anotagdo ao Art. 224.°, cit., p. 507.

(1) Neste sentido, Romano Martinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 371 (= Direito
das Obrigagées. Parte Especial, cit., p. 142), e, para o regime do contrato de empreitada, SA Gomes,
Rui, “Breves Notas sobre o Cumprimento Defeituoso no Contrato de Empreitada”, cit., p. 633. Na
jurisprudéncia, cf. o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 11.12.2007, proc. n.° 0725473.

(29) A tese ndo ¢ liquida na doutrina transalpina. Cf., com discussdo, Bianca, C. Massivo, La
Vendita e La Permuta, cit., pp. 1028-1029. Considerando que o cumprimento do prazo de denuncia
deve ser aferido ao momento da sua emissdo e ndo da sua rece¢do, Cian, Gioraio, € TraBuccHI, ALBERTO,
Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1866, e Lirari, Marco, Anotacdo ao Art. 1495.°, cit.,
p. 3105.

(2")  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1022.

(?22)  Cian, Gioraio, e TraBucchl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1866.
Considerou-se no Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 09.04.2002, proc. n.° 0220172, que é
valida a dentincia do defeito do imovel feita pelo arrendatario e que esta aproveita ao proprietario/com-
prador.

(?*)  Lirari, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3095.
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ser comunicada ao vendedor ou a qualquer pessoa autorizada a recebé-la,
como representantes ou comissarios do vendedor(24). Caso o vendedor for
incapaz a dentincia deve ser comunicada ao seu representante legal(?).
A denuncia feita a pessoa nao autorizada a recebé-la ¢ eficaz se (e quando)
aquela a comunicar ao vendedor(2¢).

Salvo disposi¢ao contratual em sentido contrario, a dentincia nao pre-
cisa de observar nenhuma forma especial (art. 219.°)(27), podendo ser veicu-
lada por qualquer meio (inclusive oral) que se revele adequado a comunicar
o defeito, como uma carta, uma chamada telefonica, uma notificacdo avulsa
e até mediante citagdo para a¢ao judicial(?®). A denuncia devera ser redigida
na lingua do contrato ou em idioma que seja percetivel ao vendedor(?).

A denuincia pode ser realizada tacitamente (art. 217.°), mediante cer-
tas praticas das quais se conclua o inconformismo do comprador com o
estado da coisa entregue(3°). Conquanto o regime da venda de coisa defei-
tuosa nao afaste a aplicabilidade dos meios de tutela gerais perante o
incumprimento contratual, nomeadamente o recurso a exce¢ao de nao
cumprimento (art. 428.°)(3!), em principio ndo € razoavel deduzir da mera
falta de pagamento do preco — atitude que pode emergir de um amplo
leque de razdes, nomeadamente a falta de solvabilidade — uma dentincia
tacita dos defeitos. Ja sera equiparavel a dentincia a aceitacdo com reserva
da prestacdo pelo adquirente(32). Ha ainda quem considere que a restitui-
¢do do bem ao vendedor tem o significado de uma dentincia(33).

(%) Ibidem, p. 3096, e Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., pp. 1022-1023.
Esclarece-se em Cian, Gioraio, € Trasucchi, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit.,
p- 1866, que a denuincia efetuada ao representante do vendedor que haja celebrado o contrato em nome
deste apenas ¢ valida caso os poderes representativos subsistirem a data da realizagao da denuncia.
Para um caso de realiza¢do da dentincia perante a reparadora em vez da vendedora, veja-se o Acordao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 08.11.2001, proc. n.° 0069878.

(%) Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1024.

(2°)  Lipart, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3096.

(27)  Menezes Corpeiro, Antonio, Tratado de Direito Civil, Vol. X1, cit., p. 268, Pires pe Lima, Fer-
NANDO, € ANTUNES VARELA, JoAo DE Matos, Codigo Civil Anotado, Vol. 11, cit., p. 192, Menezes Lerrao, Luis,
Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 128, Morais CarvaLno, JorGe, Anotag¢do ao Art. 916.°, cit., p. 1133,
Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1024, Lieari, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit.,
p. 3095, Cian, Gioraio, € TraBucchi, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1866, € MURRray,
CaroLg, et al., Schmitthoff on the Law and Practice of International Trade, cit., p. 105.

(28)  Cawvao pa Siva, Joro, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., p. 74, e Santos Jusrto,
Antonio, Manual de Contratos Civis, cit., p. 76.

(?)  Janssen, Anprg, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 447.

(39)  Menezes CorpEro, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. X1, cit., p. 268.

(3") Por todos, veja-se Romano MarTiNEz, PeprO, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 324, ss.

(32)  Ibidem, p. 370.

(3%) E o caso de Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1026.
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¢) Em especial, a recusa da prestaciao

Por sua vez, a recusa da prestag@o oferecida pelo vendedor com fun-
damento na existéncia de defeitos, para além de ser um comportamento
licito porquanto o adquirente ndo pode ser constrangido a receber coisa
diversa do objeto contratual(*+), dispensa o comprador de apresentar qual-
quer reclamago(®). A situagdo nao € sequer subsumivel ao cumprimento
defeituoso, ja que o mesmo pressupde sempre a aceitacdo da prestacao,
caso o comprador desconhega a irregularidade, ou a aceitagdo com mani-
festacdo de reserva, caso a conhega(3¢). A situacdo enquadra-se antes no
inadimplemento fout court da obrigagao de entrega, na modalidade de
mora ou incumprimento definitivo consoante as circunstancias do caso,
nao sendo aplicavel as disposi¢des dos arts. 913.°, ss.

d) O conteudo da denuncia

Nao precisando a denuincia de observar nenhuma solenidade ou formula
sacramental, afigura-se-nos que, dada a finalidade da mesma enquanto mobil
para informar o vendedor do vicio detetado, a dentncia devera proceder a sua
especificagdo com detalhe razodvel, de forma que o alienante possa corrobo-
rar ou infirmar a sua existéncia. O assunto ndo ¢ minimamente pacifico e a
jurisprudéncia italiana, abonada por certa doutrina(®*’), entende que a ratio da
dentincia, qual a de informar o vendedor das inten¢des do comprador e de o
colocar em condig@o de verificar celeremente a existéncia dos defeitos
denunciados, ¢ cumprida através de uma dentincia genérica e sumaria(3®).

Em sentido diverso tem calcorreado a doutrina lusa. O entendimento
prevalecente ¢ do que, como refere Menezes CorbEeiro, a “denuncia deve ser

(**) Estamos perante uma das consequéncias do principio da pontualidade no cumprimento das
obrigagdes, como astutamente refere ANtunes VARELA, JoAo bE Maros, Das Obrigagoes em Geral, Vol. 11,
cit., pp. 15-18. O direito do credor a recusa da prestagdo defeituosa ancora-se quer no principio da boa-
-fé (art. 762.°, n.° 2), quer numa interpretagcdo ampla do principio da integralidade do cumprimento
(art. 763.°, n.° 1). Neste sentido, cf. Romano Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 159.

(3%)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1019, nota 1.

(*®)  Romano Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., pp. 157-158. Neste sentido tam-
bém se pode consultar Antunes VareLa, Joao pe Maros, Das Obrigagées em Geral, Vol. 11, cit., p. 128,
Awmema Costa, Mario JuLio, Direito das Obrigagaes, cit., p. 1061, Baptista Macuapo, Joo, “Pressupos-
tos da Resolugdo por Incumprimento”, cit., p. 169, ¢ Montero Pires, Catarina, Contratos, Vol. 1, cit.,
pp. 123-124.

(37)  Vide, por exemplo, Derocu, Lucia, “La Vendita”, cit., p. 182.

(*®)  Cian, Gioraio, e TraBucchl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1866, e
Lieari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3094.



DA DENUNCIA DOS DEFEITOS NA COMPRA E VENDA 435

clara, permitindo identificar a situagdo”(3?). Embora isto ndo imponha
sobre o comprador um escripulo de ordem pericial ou técnica(*0), exigén-
cia que seria desproporcionada e na maioria dos casos — atendendo desde
logo ao prazo curto previsto na lei — inexequivel, ndo sera suficiente para
preencher o 6nus de dentincia meras alegagdes gerais ou conclusivas sem
qualquer substanciacao factica(4'), como seria simplesmente aludir “esta
estragado”, “ndo funciona”, “é de ma qualidade”, “tem defeitos”, etc.(*2).
Uma denuncia formulada nesses termos nao surtira qualquer efeito juri-
dico, salvo se, por hipotese, o vendedor analise a coisa e adquira de motu
proprio conhecimento do defeito concretamente existente, caso em que a
dentincia se torna num formalismo indcuo. Concluimos, em suma, que o
comprador deve descrever de forma circunstanciada o defeito alegado,
com a precisdo necessaria para que o vendedor possa verificar ou nao a sua
existéncia(4’), mas sem que seja necessario uma enunciagdo exaustiva e
técnica do defeito, denomina-lo corretamente ou sequer indicar as razdes
da desconformidade(**).

O regime da garantia edilicia caracteriza-se pela concessao ao com-
prador de um amplo leque de direitos(*°). Pode-se assim questionar se o

(*%)  Menezes Corbeiro, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. XI, cit., p. 269. Na Alemanha,
defendendo que o comprador (na compra e venda comercial) deve, dentro das suas possibilidades,
especificar com precisdo o defeito, Scumint, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 838. O Supremo Tri-
bunal Federal Alemao tem vindo a aligeirar a exigéncia de substanciagdo da dentincia, colmatando a
rigidez outrora imposta pelos Tribunais inferiores (cf. Janssen, Anpri, “Examination and Notice of
Non-Conformity”, cit., pp. 446-447).

(%) No sentido de que a dentincia no ¢ prejudicada mercé da mera circunstancia de o vicio
ter sido incorretamente denominado por falta de conhecimentos técnicos do comprador, Scumint, Kars-
TEN, Derecho Comercial, cit., pp. 838-839.

(1)  Explicando que “[a] dentincia tem de fazer referéncia ao vicio ou falta de qualidade ale-
gado pelo comprador, ndo relevando para este efeito observagdes genéricas e vagas sobre o estado da
coisa”, cf. Morais CarvaLro, JorGe, Anotagao ao Art. 916.°, cit., p. 1133. Diversamente, entende Bianca,
C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1025, que uma contestacdo genérica da coisa entregue e
a sua indicagdo como defeituosa, através do uso de formulas como “avariado”, “ndo funciona”, etc., é
suficiente para advertir o vendedor de que o comprador considera que a coisa entregue nao corres-
ponde a devida, instaurando assim um contraditorio quanto aos eventuais defeitos da coisa.

(*2) O uso destas expressdes nao se conforma com o art. 39.°, n.° 1, da Convencao de Viena
de 1980 (cf. De Luca, Viiwy, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”, cit.,
pp. 248-249). Como se refere em ScuiecHTriEM, PETER € ButLer, PETRA, UN Law of International Sales,
cit., p. 128, “[the] buyer has to describe the defects as precisely as possible”.

(#*) Neste sentido, escreve Romano MartiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 372,
que “[os] defeitos tém de ser denunciados de forma precisa e circunstanciada, a fim de que o responsa-
vel possa determinar a respectiva natureza e importancia”.

(*)  Janssen, Anore, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 446.

(*)  Sobre estes direitos e sua articulagdo, Romano MarriNez, Pebro, Direito das Obrigagoes.
Parte Especial, cit., p. 135, ss.
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comprador devera logo na dentincia esclarecer o meio de tutela pelo qual
opta. Nao se descortina na lei qualquer obrigag@o nesse sentido. A clarifi-
cacdo da vontade do comprador, valendo como uma interpelagao do deve-
dor(#®), tem contudo a virtualidade de permitir ao vendedor que haja em
conformidade, providenciando pela reparacao da coisa, pela sua substitui-
¢do, pela redugdo do preco ou pela concessdo de uma indemnizagdo. Nesta
senda, Menezes CorpEiro entende que o comprador ndo tem de comunicar
de imediato ao vendedor, na propria dentincia do defeito, qual a sua opgao
de entre as faculdades concedidas pela lei, mas deverd comunicar essa
escolha no prazo de seis meses apds a entrega da coisa(*’). Por nosso
turno, entendemos que na auséncia de qualquer interpelacao ao devedor
para satisfacdo de um concreto direito, o vendedor podera livremente
escolher entre as varias formas previstas para a sanagao do defeito, nomea-
damente optando entre a substitui¢cdo da coisa ou a sua reparagao.

Questao diversa € a de saber se, referindo o comprador na denuncia
que pretende exercer um determinado direito, fica impedido de em
momento ulterior exercer qualquer outra pretensdo, nomeadamente em
sede de acdo judicial. A resposta parece-nos ser negativa(*?), tanto mais
que a inagdo do vendedor, gerando uma maior gravidade do incumpri-
mento contratual, podera instigar o comprador a recorrer a outro meio de
tutela, faculdade que nao lhe deve ser a priori vedada.

e) O ambito da denuncia

A denuncia apenas produz efeitos em relacdo aos defeitos abrangidos
pela mesma, ndo se estendendo aos demais que possam existir “porque
isso contrariaria a ratio da norma que impode tal dever”(*°). Também
quanto aos defeitos detetados supervenientes a data da primeira dentincia
se verifica a necessidade de os levar explicitamente ao conhecimento do
vendedor(*). Assim, caso o credor denuncie determinados defeitos e, em
momento posterior, detete outros, devera proceder a sua dentincia dentro

(*¢)  Romano MarriNez, Pepbro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 373.

(*7)  Mexezes Corpero, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. X1, cit., p. 272. No mesmo sen-
tido, referindo que com “a dentincia podem [e ndo devem] logo ser indicadas as pretensdes que o cre-
dor pretende fazer valer”, Romano MarriNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 373.

(%) Neste sentido, para a empreitada, SA Gomes, Rui, “Breves Notas sobre o Cumprimento
Defeituoso no Contrato de Empreitada”, cit., p. 633.

(*)  Romano MarriNez, Pepbro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 373.

(°)  Lirari, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3094.
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do prazo legal sob pena de caducidade(*!). Por outro lado, caso o compra-
dor ndo denuncie tempestivamente certos defeitos e, volvido certo periodo
de tempo, descubra outros, ndo ¢ admissivel qualquer repristinagao do
prazo de dentincia no que se refere aqueles primeiros defeitos(°2), devendo-
-se inferir pela caducidade de qualquer meio de reacdo a esses defeitos.
Conforme jurisprudéncia da Cassazione, na venda de mercadorias com
datas de entrega repartidas, o prazo para a dentncia de um vicio comum a
todas as mercadorias inicia-se, consoante se trate de vicio aparente ou
oculto, a partir da data da entrega ou da descoberta inicial, ndo tendo as
sucessivas entregas a virtualidade de reiniciar ou prorrogar tal prazo(*?3).

3. O prazo para a denuncia dos defeitos

Conforme ja temos vindo a antecipar, a lei estabelece um prazo curto
para a denuncia de defeitos na coisa entregue. A previsdo de um prazo
breve ndo ¢ uma veleidade do legislador luso. Os sistemas juridicos que
consagram um o6nus de denunciar os defeitos fixam um prazo curto para a
sua observancia(®*): o art. 1495.°, 1.° paragrafo, do Codice, consigna um
prazo ainda mais curto, de apenas oito dias da data da descoberta do
defeito(*%); o Sales of Goods Act impde que o comprador deva interpelar o
vendedor within a resaonable time(*°); o art. 39.°, n.° 1, da Conveng¢ao de
Viena de 1980, coroando o mesmo critério, preceitua que o comprador per-
dera os seus direitos caso ndo denuncie a desconformidade “within a rea-
sonable time after he has discovered it or ought to have discovered it’(°7),

(5") Neste sentido, Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., pp. 1026-1027, embora
ressalvando os “difetti «collegati» com la prima denunzia”. Igualmente neste sentido, para a venda
internacional, Janssen, Anorg, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 446. Considerou-
-se no Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 02.02.2012, proc. n.° 661/06.7TBLDS.P1, que a
“aceitacao, pelo vendedor, de defeitos na coisa vendida, que reparou, ndo implica a aceitagdo de outros
defeitos que surjam posteriormente, mesmo que eles sejam o ressurgimento dos defeitos anteriormente
reparados, devendo o comprador proceder a sua dentincia”.

(52) Posigao diversa tem Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1027.

(*3)  Cian, Gioraio, e Traucchl, ALerto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1867, ¢
Lieari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3104-3105.

(**)  Romano MarriNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 411.

(*®)  Gatcano, Francesco, Trattato di Diritto Civile, Vol. 11, cit., p. 596.

(56)  Murray, CaroLt, et al., Schmitthoff on the Law and Practice of International Trade, cit.,
p. 105.

(°7)  Acerca do que se deve entender por prazo razoavel, veja-se Divarteo, Larry A, et al., “The
Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISC Jurisprudence”,
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e, por fim, dispde 0 § 377, n.° 1, do Cdédigo Comercial Alemao que o com-
prador deve, apds descoberta da desconformidade, “promplty notify the
seller therof”(5®).

O favor legislatoris pela posi¢do do vendedor ja foi diagnosticado
pela doutrina, tendo os interesses na manutencao da seguranga juridica e
da certeza das rela¢des(>?) sido graduados em nivel superior a tutela do
comprador, impondo-se a este particular celeridade no exercicio dos seus
direitos. Outras justifica¢des para a vigéncia de prazos curtos prendem-se
com a incerteza que, de outro modo, a passagem do tempo geraria no acer-
tamento factual da existéncia do vicio, da sua causa e da sua anterioridade
ao contrato de compra e venda(®?).

De acordo com o art. 916.°, n.° 2, do Codigo Civil, a dentincia devera
ser feita até trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses
apos a entrega da coisa. Ao passo que o prazo de trinta dias vale autonoma-
mente para cada defeito que se manifestar na coisa(®!) (efetivamente, pode
ocorrer que defeitos se manifestem em periodos de tempo distintos,
havendo-se de aferir para cada um deles o cumprimento desse prazo(°?),
como ja aludido supra), o prazo de seis meses vale para a generalidade dos
defeitos da coisa(?), servindo como verdadeira garantia legal.

Um defeito que apenas se manifeste decorrido o prazo de seis meses
apods a entrega da coisa ndo tem relevancia, ndo ¢ suscetivel de inquinar o
negdcio juridico nem de fundamentar qualquer tipo de responsabilidade do
vendedor. A mesma conclusdo se impde caso o defeito, embora manifes-
tando-se durante o periodo da garantia legal, ndo for descoberto no prazo

cit., p. 364, ss., De Luca, ViLwy, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”,
cit., p. 244, ss., e Janssen, Anprt, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 448, ss.

(%) Seguimos a traduc@o que se encontra em ibidem, p. 437.

(%) Sobre as razdes por detras do prazo curto para a denuncia de defeitos, cf. Morais CArva-
LHO, JorRGE, Anotagdo ao Art. 916.°, cit., pp. 1132-1133, Carneiro pa Frapa, Manuee A., “Perturbagdes
Tipicas do Contrato de Compra e Venda”, cit., p. 84, € Romano Marrinez, Pepro, Cumprimento Defei-
tuoso, cit., p. 430, ss.

(%) Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1020, Scumipt, Karsten, Derecho
Comercial, cit., p. 820, e Lieari, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3093.

(61)  Santos Justo, ANtonio, Manual de Contratos Civis, cit., p. 76, € Pires be Liva, FErRNANDO, €
ANTUNES VARELA, JoAo DE Maros, Codigo Civil Anotado, Vol. 11, cit., p. 191.

(62) Refere Menezes Leirao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 129, que o prazo a
contar da descoberta dos defeitos “se pode renovar sempre que forem descobertos novos defeitos”.
Esta posi¢@o ndo se pode acompanhar. A descoberta de novos defeitos ndo faz reemergir um prazo que
ja havia caducado. No sentido de que uma nova entrega na sequéncia da dentincia formalizada perante
uma entrega anterior despoleta novamente um prazo para dentncia dos defeitos que subsistam,
Scumipt, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 826.

(63)  Menezes Leirao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 129.
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de seis meses(®4). Para efeitos do computo dos prazos previstos no
art. 916.°, n.° 2, por entrega da coisa o legislador quis referir-se a entrega
material(®%), com rececao efetiva da coisa pelo comprador (ou pelo seu
representante)(°°), pois s6 mediante contacto direto com a coisa podera o
comprador analisé-la cabalmente(®?). Importa, em suma, que o comprador
seja efetivamente colocado em posi¢ao de examinar a coisa entregue(°®).
Destarte, o prazo de caducidade apenas se inicia com a entrega fisica da
coisa, o que implica que o tempo de transporte ndo seja computado(®?).
Nesta esteira, a doutrina tem considerado que em caso de venda de apare-
lhos que exijam instalacdo ou montagem pelo vendedor, e sem prejuizo da
questdo prévia de se saber se em tais cendrios estamos perante um verda-
deiro contrato de compra e venda ou perante um contrato de emprei-
tada(?), a entrega apenas se consome com a aptidao para funciona-
mento(’!). O mesmo principio é valido para o prazo de denuncia de oito
dias previsto no art. 471.° do Codigo Comercial, que apenas se comega a
contar a partir da rececdo efetiva da mercadoria. Na hipotese de a entrega
da coisa ser anterior a conclusdo do contrato, o prazo para a dentincia dos
defeitos inicia-se a partir da celebracao do negdcio de compra e venda(72).

(%4)  Cian, Gioraio, e Traucchl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1869, e
Romano MartiNez, Pebro, Direito das Obrigagées. Parte Especial, cit., p. 143, dando o exemplo do
defeito detetado decorridos sete meses apds a entrega. Também assim, na venda internacional, De
Luca, Vi, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”, cit., pp. 249-250.

(65)  Cawvao pa SiLva, Joao, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., p. 74, Romano MAarTINEZ,
Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 425, Pires pe Liva, FERNANDO, € ANTUNES VARELA, JOAO DE Matos,
Codigo Civil Anotado, Vol. 11, cit., p. 192, e Mexezes Leirao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit.,
p. 129. Na jurisprudéncia, cf. o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 26.06.2012, proc.
n.° 823/09.5TBMALP1. Pode ocorrer que o comprador nunca chegue a receber efetivamente a coisa,
como sucedera quando a tenha revendido a terceiro. Salvaguardando tais hipoteses, entende a Cassa-
zione que o prazo para deniincia deve contar-se a partir da entrega da coisa ao subadquirente e nao da
eventual dentncia que este formule ao primeiro adquirente (Lipari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit.,
p- 3103); explicando que o comerciante intermediario ndo dispde de um prazo de dentincia mais extenso
e, como tal, ndo pode aguardar que o seu cliente haja examinado a coisa e formulado uma denuncia,
Scumipr, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 841 (sem prejuizo, nada obsta a que em consequéncia da
denuncia do subadquirente o comprador formule, ainda em tempo, uma dentincia dirigida ao vendedor).

(%) Lipart, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3103.

(67)  Santos Justo, Antonio, Manual de Contratos Civis, cit., p. 76.

(%8)  Scumipt, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 824.

() Dk Luca, ViLwy, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”, ciz.,
p. 249.

(79)  Sobre o problema da delimitacdo entre a compra e venda e a empreitada, sobretudo
quando exista uma obrigacao acessoria de montagem, vide Romano MartiNez, Pebro, Contrato de
Empreitada, cit., p. 33, ss.

(") Cawvao pa Siva, Joao, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., pp. 74-75.

(") Lieari, Marco, Anotacdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3127, e Lummoso, AneLo, “Vendita”, cit., p. 649.
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a) O onus de inspecao da coisa entregue

Embora o art. 916.°, n.° 2, do Cddigo Civil, pareca conclusivo ao
determinar que o prazo para dentncia dos defeitos se inicia a partir do dia
do seu conhecimento, uma investigacao mais detida leva-nos a questionar
se ndo sera suficiente a mera cognoscibilidade dos defeitos. A pouca dou-
trina lusa que expende algumas considerac¢des sobre este topico ndo ¢ una-
nime. Por um lado, Morais CarvaLto € perentdrio ao referir que o prazo de
trinta dias se conta a partir do conhecimento do defeito, “ndo relevando a
mera possibilidade de o conhecer”(73), ao passo que Romano MARTINEZ,
advertindo que a negligéncia do credor ndo o deve beneficiar, opina que
“dever-se-a ter em conta a possibilidade de conhecimento, ¢ ndo o conhe-
cimento efectivo”(74).

A questdo sub judice pode reformular-se nos seguintes termos: existe
ou nao um 6nus de verificagdo do estado do objeto entregue pelo vende-
dor(7)? Tal 6nus encontra-se plasmado no regime da compra e venda mer-
cantil (art. 471.° do Codigo Comercial)(7°) e no regime do contrato de
empreitada (art. 1218.°, n.° 1), mas ndo tem respaldo no regime da venda
civil de coisa defeituosa. Entendemos que o siléncio legislativo néo ¢ indi-
cativo de que o comprador se encontre dispensado de verificar o estado
material da coisa. Se a garantia edilicia encontra-se dirigida apenas aos
vicios ocultos — aqueles vicios que o comprador ndo conhecia no
momento do contrato e que ndo podia facilmente reconhecer(’’) —, apa-

(*)  Morais Carvaro, JorGe, Anotagdo ao Art. 916.°, cit., p. 1133.

(™) Romano MartiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 371.

(75) O o6nus de exame tende a ser congénito do 6nus de dentincia, mas nem sempre isso
sucede. Para uma abordagem de Direito comparado, veja-se Janssen, Anprg, “Examination and Notice
of Non-Conformity”, cit., pp. 453-455.

(%)  Para o Direito alemao, cf. Larenz, Karr, Derecho de Obligaciones, Tomo 1, cit., p. 70;
sobre a compra e venda mercantil, vide Scumiot, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 807, ss. Veja-se
ainda o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 01.07.2021, proc. n.° 3655/06.9TVLSB.L2.S1, em
cujo sumario se escreveu “[na] compra e venda comercial, aquele prazo de 8 dias que tem o comprador
para a denuincia dos defeitos da coisa inicia-se com a entrega da mesma caso o defeito seja aparente e
detectavel pelos sentidos, ou, ndo o sendo, conta-se a partir do momento em que o comprador, agindo
de forma diligente, descobre o defeito — posigdo que é a mais consentanea com a realidade da vida”.

(’7)  Cf. Romano Marrtinez, Pepro, Direito das Obrigagées. Parte Especial, cit., pp. 132-133,
GaLcano, Francesco, Trattato di Diritto Civile, Vol. 11, cit., p. 594, e Bianca, C. Massivo, La Vendita e
La Permuta, cit., p. 911, ss. Neste sentido veja-se também o § 442 Cddigo Civil Alemao (DANNEMANN,
GerHARD, € Schurze, ReiNer, German Civil Code. Article-by-Article Commentary, cit., p. 772, ss., €
MarkesiNis, Basic, The German Law of Contract, cit., p. 501), e o art. 1642.° do Codigo Civil Francés.
O art. 35.° da Convengdo de Viena de 1980 exclui a responsabilidade do vendedor por qualquer des-
conformidade existente a data da celebragdo do contrato caso a mesma lhe fosse conhecida ou cognos-
civel (“kwew or could not have been unaware of the non-conformity”). Como explica de De Luca,
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renta-se ser consentaneo com esse principio, a jusante do 6énus de exame
prévio, fazer recair sobre o comprador um 6nus de inspegdo da coisa entre-
gue com vista a detecdo de vicios ou faltas de qualidade.

A imposi¢ao deste 6nus tem uma consequéncia pratica de considera-
vel relevo. Incidindo sobre o comprador uma obrigacao de inspecao da
coisa entregue, o prazo para denuncia dos defeitos deve-se iniciar ndo com
o seu conhecimento efetivo mas a partir do momento em que o comprador
poderia ter tido conhecimento dos defeitos caso empregasse um exame
diligente de coisa.

Como dissemos, ¢ neste sentido que depde o art. 471.° do Codigo
Comercial, do qual decorre que o prazo de dentincia de oito dias comeca a
contar-se, na falta de exame imediato a coisa, na data em que o comprador
descobre o defeito ou daquela em que o teria descoberto se agisse com a
diligéncia exigivel no trafico comercial(7®). A lei impde um 6nus de exame
da mercadoria(”®), tal como sucede no § 377 do Codigo Comercial Ale-
mao(®%). O incumprimento desse 6nus nao tem associado uma consequén-
cia juridica propria, emergindo esta antes da falta de dentincia no prazo
previsto(®!). A jurisprudéncia tem considerado que, se a reclamagao for
apresentada mais de oito dias depois do recebimento da mercadoria, cabe
ao comprador a prova de que os defeitos ndo eram facilmente detetaveis

ViLwy, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”, cit., p. 233, o comprador
que anuiu na aquisi¢do de um bem nao obstante a sua visivel ou aparente defetividade nao pode espe-
rar receber um produto de melhor qualidade. Caso, no entanto, o vendedor assegurar expressamente ao
comprador a auséncia de vicios, tal declaragdo ¢ idonea a gerar na contraparte uma especial confianga
(“incondizionato affidamento”, como refere Lummnoso, AnceLo, “Vendita”, cit., p. 647), dispensando-o
de examinar previamente a coisa com vista a deteg¢do de qualquer desconformidade existente (DeLocu,
Lucia, “La Vendita”, cit., pp. 167-168), e assim o defeito aparente deve ter-se por oculto (Romano Mar-
TiNEz, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., pp. 202-203).

(78)  Assim, os Acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto de 22.06.1992, proc. n.° 9230048, e
de 14.06.2016, proc. n.° 715/14.6T8PDL.P1. No mesmo sentido, cf. EnarAcia ANTUNES, Jost A., Direito
dos Contratos Comerciais, cit., p. 354. No Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27.05.1993,
proc. n.° 0053626, decidiu-se que o prazo de oito dias se conta a partir “do momento em que o compra-
dor obteve a possibilidade, de facto, de o examinar [o produto] e descobrir aqueles defeitos”. Em con-
cretizagdo deste critério, pode-se ler no Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 27.06.2022, proc.
n.°396/20.8T8PVZ.P1, que se “os defeitos apenas sdo percetiveis quando a compradora aplica o mate-
rial comprado na obra a que o destinava, considera-se exercida dentro deste prazo a dentincia efetuada
logo apds tal aplicagdo”.

(") Romano MartiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 204, e Ferrer CorrEia, A.,
Ligoes de Direito Comercial, cit., p. 21.

(89)  Scumipt, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 832, falando num dever de exame e de
dentncia. O § 377 I impde que o exame ocorra imediatamente apds a entrega, quer dizer, sem dilacao
negligente (ibidem, p. 833).

(81) Na verdade, como se refere em ibidem, p. 833, “[el] comprador no pierde un derecho por-
que no haya revisado la mercaderia, sino sélo por haber omitido el reclamo”.
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através de exame direto e in loco da coisa(3?), tratando-se de defeitos ocul-
tos que s6 mais tarde poderiam ser descobertos. O art. 471.° do Cddigo
Comercial ndo se aplica caso haja dolo do vendedor(®3).

No campo da compra e venda civil, e a despeito de qualquer referén-
cia legal expressa, cremos ser defensavel que impende sobre o comprador
o dever de verificar a conformidade da prestacdo. Tal dever impde-se
mercé€ de um principio de autorresponsabilidade no trafego(®*) e de um
padrdo de diligéncia minima que incide universalmente sobre todo o
sujeito livre e consciente. Ademais, como se tem defendido entre nos, “[0]
comprador que, negligentemente, nao se apercebeu do defeito aparente,
caso pretendesse invocar um direito derivado do cumprimento defeituoso,
estaria a violar o principio da boa f¢”(3%). O 6nus de exame da coisa
impende sobre qualquer adquirente, sendo o seu conteudo determinado
pela regra do bonus paterfamilias atentas as circunstancias do caso con-
creto (art. 487.°, n.° 2)(%9).

Veja-se ainda que o art. 916.°, n.° 2, in fine, transcreve em tragos
gerais a regra plasmada no art. 1495.° do Codice, de acordo com a qual o
prazo para a denuncia inicia-se dal momento della scoperta do vicio ou da
falta de qualidade. Em exegese a esta norma, Bianca advoga que, tal como
sucede no contrato de venda com transporte (art. 1511.° do Codice), incide
sobre o comprador um 6nus de verificacdo da coisa aquando da sua
entrega, que apenas seria excluido em casos excecionais, como o da rece-
¢do de um elevado nimero de mercadorias que torne praticamente impos-
sivel um controlo integral da sua qualidade. Assim, defende o insigne civi-
lista que para os defeitos “normalmente riconoscibili” (ou, como também
se pode ler, para os defeitos “oggettivamente riconoscibili con ['uso della
normale diligenza’)(37) o prazo da dentincia conta-se a partir da entrega

(82)  Acordaos do Tribunal da Relacdo do Porto de 28.03.2001, proc. n.° 0130185,
de 09.05.2019, proc. n.° 9188/18.3YIPRT.P1, e de 22.10.2020, proc. n.° 30539/18.5YIPRT.P1. No
sentido de que o prazo de oito dias apenas se conta desde a entrega da coisa se o defeito for aparente e
detetavel pelos sentidos, cf. 0 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21.04.2015, proc.
n.° 232/06.8TBMIR.CI.

(83)  Menezes CorpEiro, ANTONIO, Direito Comercial, cit., p. 859.

(8%) Sobre o tema, veja-se, entre outros, Brannio Proenca, Jost Carros, 4 Conduta do Lesado
como Pressuposto e Critério de Imputacdo do Dano Extracontratual, cit., p. 104, ss.

(8%)  Romano MartiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 205.

(3%)  Romano MarrtiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 200, ss.

(87)  Cian, Gioraio, e TraBucchl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1867.
Referindo que o defeito se qualifica como aparente se ¢ percetivel através de exame direto da coisa
conduzido com critérios de normal diligéncia, ScHLESINGER, PiEro, € TorrENTE, ANDREA, Manuale di
Diritto Privato, cit., p. 723.
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material da coisa, ao passo que para aqueles defeitos que, de acordo com
um critério de normalidade, ndo sejam reconheciveis através de um
“esame rapido e sommario”(3%), o dies a quo fixa-se na data do seu efetivo
conhecimento(®”). A necessidade de distinguir entre os defeitos aparentes e
os defeitos ocultos, distin¢ao que influi na determinag¢ao da contagem do
prazo para a dentincia, tem sido avangada por um setor importante da dou-
trina italiana(®’) bem como da doutrina germanica(®') e dos estudiosos da
venda internacional(°?). Em todo o caso, e como alerta GaLcano, apenas
uma efetiva e objetiva descoberta do defeito(®?) (uma “piena cognizione”,
no dizer de Lummoso)(®4) e “ndo uma simples suspeita” despoleta o prazo
de oito dias para a dentincia(®?). Sucede que, perante os defeitos aparentes,

(8%)  Cian, Gioraio, e TraBucchl, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1867.

(39)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., pp. 1029-1031.

(°)  Lirari, Marco, Anotagio ao Art. 1495.°, cit., pp. 3097-3098, e ScHLESINGER, PiEro, € Tor-
RENTE, ANDREA, Manuale di Diritto Privato, cit., p. 723.

(®Y)  Scumiot, Karsten, Derecho Comercial, cit., pp. 837-838.

(%) Janssen, Anpre, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., pp. 447-448, escla-
rece que para a determinacéo do dies a quo para o prazo da dentncia haver-se-a de distinguir entre
open and hidden defects. Para aqueles primeiros, que abrangem todas as desconformidades aparentes
e, dessa forma, detetaveis através da simples perce¢do sensoria, o prazo inicia-se na data de entrega.
Mas também sdo open defects as desconformidades que foram ou poderiam ser detetadas através de
exame da coisa mas ndo eram conhecidas ou 6bvias para o comprador. Para estas desconformidades,
vigora um periodo de exame que se inicia com a entrega da coisa, sendo que o prazo da dentncia se
inicia a partir do momento que o comprador reconhece ou deveria reconhecer a desconformidade (isto
¢, apos o periodo de exame). Por sua vez, sdo hidden defects aqueles que nao sdo conhecidos do com-
prador nem passiveis de serem detetaveis mediante exame da coisa. Para estes, o prazo para a dentincia
apenas se inicia através da efetiva descoberta da desconformidade. Aparenta estar em sintonia Romano
MarriNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 370: quanto a defeitos ocultos a denuncia ndo esta
na dependéncia da verificagdo da coisa e deve ser efetuada ap6s a descoberta da deformidade. No
mesmo sentido pode-se ler o novel Acordao do Tribunal da Relag@o do Porto de 08.03.2022, proc.
n.° 3297/20.8T8OAZ.P1, onde se esclareceu que “[quando] se tratar de coisas dificilmente examina-
veis ou cujos defeitos apenas podem ser detectados quando a coisa for utilizada ou examinada tecnica-
mente, o inicio do prazo conta-se a partir dessa data e ndo da entrega da coisa”.

(%) A certeza deve reportar-se as manifestagdes exteriores do defeito e ndo a determinagao da
sua causa, a qual ¢ aferida em momento ulterior, nomeadamente em sede de litigancia judicial
(cf. Lipari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3099). Assim, o prazo de trinta dias conta-se a partir
da data do conhecimento da existéncia do defeito, ainda que se desconheca a sua causa.

(®**)  Lummoso, Ancero, “Vendita”, cit., p. 648.

(9)  Garcano, Francesco, Trattato di Diritto Civile, Vol. 11, cit., p. 596, nota 22. Também no
sentido da irrelevancia de uma simples suspeita acerca da inexatidao da prestagdo, Bianca, C. Massivo,
La Vendita e La Permuta, cit., p. 1032, e Lirari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3101-3102.
Entre nos, defendendo que a “contagem do prazo para a dentincia apenas se inicia com a efetiva e sufi-
ciente tomada de conhecimento do vicio ou desconformidade, nao relevando, para efeito de inicio de
contagem, a estarem em causa questdes de natureza eminentemente técnica, a mera possibilidade de
defeito”, pode-se ler o Acorddao do Tribunal da Relagdo do Porto de 10.05.2021, proc. n.® 2873/
/18.1T8VNG.P1.
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a efetiva descoberta é equiparavel a possibilidade de conhecimento a luz
de um comportamento diligente(%°).

Para o Direito inglés, o Sales of Goods Act determina que apenas a
partir do momento em que o comprador teve uma oportunidade razoavel
de examinar os bens, o que deve ser assegurado pelo vendedor(?7), é que,
“without intimating [dentro de um prazo indefinido, mas tido por razoad-
vel] to the seller that he has rejected them” (cf. Section. 35, nr. 4), se con-
sidera ter perdido o direito de os rejeitar(°®). A mera rece¢ao dos bens ndo
implica qualquer aceitacdo do estado em que eles se encontram(®?). Por
seu turno, o American Uniform Commercial Code, ao dispor que o prazo
para a denuncia de defeitos inicia-se a partir do momento em que o com-
prador “discovers or should have discovered any breach” reconhece impli-
citamente que o comprador esta sob obrigacdo de examinar a coisa
entrega(109),

Em matéria de vendas internacionais, o art. 38.°, n.° 1, da Convengao
de Viena de 1980 impde um o6nus de inspecao (“duty of inspection”)(1°!) do
estado da coisa entregue e, em conformidade, o artigo subsequente precei-
tua que o prazo para a dentincia se inicia a partir do momento em que o
comprador descobriu o defeito ou deveria té-lo descoberto. A extensdo
desse 6nus ndo vem definida na Convengao, dependendo antes das estipu-
lagdes contratuais e dos usos comerciais('92), mas entende-se que o com-
prador deve realizar uma “reasonable inspection”(19%).

Em todo o caso, a descoberta do defeito deverad advir do comprador
ou de uma pessoa por si autorizada a receber a prestacao(!%4). O conheci-
mento do defeito por parte de um terceiro a quem, pelos mais variados
motivos, foi entregue a coisa ndo tem relevancia, ja que em tais hipoteses
o comprador ndo tem um contacto com a coisa, diretamente ou por pessoa

(%) Lipart, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3102.

(°7)  Janssen, Anore, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 438.

(98)  Murray, Carote, et al., Schmitthoff on the Law and Practice of International Trade, cit.,
p- 100.

(%) Ibidem, p. 103.

(100)  Janssen, ANDRE, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 438, € ScHLECHTRIEM,
Peter e ButLer, Petra, UN Law of International Sales, cit., p. 124.

('1)  Dimarteo, Larry A, et al., “The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis
of Fifteen Years of CISC Jurisprudence”, cit., pp. 358-359.

(192)  Para uma analise detalhada deste onus, vide Janssen, Anprg, “Examination and Notice of
Non-Conformity”, cit., pp. 440-446.

('93)  De Luca, ViLry, “The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales”,
cit., p. 248.

(194)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1032.
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por si interposta e legitimada para o efeito. O terceiro pode, contudo,
comunicar o defeito ao comprador, caso em que se inicia 0 prazo para a
denuncia(19s).

b) A falta de dentincia dentro do prazo legal

A falta de dentincia tempestiva dos defeitos acarreta a caducidade dos
direitos do comprador (decadenza)('%°), salvo se, durante o decurso do
prazo('%7), ocorrer qualquer causa impeditiva da caducidade. O reconheci-
mento do defeito, sendo materialmente diferente do reconhecimento do
direito do comprador pressuposto pelo art. 331.°, n.° 2(1%8), ndo impede a
caducidade do prazo para a denuncia dos defeitos, antes o dispensa desse
onus (cf. infra)(1%%). O impedimento da caducidade exige do vendedor o
reconhecimento — concreto, claro e inequivoco(!!?) — do direito do com-
prador, o que sucedera, v. g., quando o vendedor proceda a inventariagcdo
dos defeitos e ao inicio de concretos atos de reparagao('!!), ou quando sim-

(195)  Ibidem, p. 1032.

(196)  Assim, Menezes Corbeiro, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. X1, cit., p. 269, e, na
doutrina transalpina, Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1019, Rorro, VINCENZO,
Diritto Privato, cit., p. 513, e ScHLESINGER, Piero, € TorrenTE, ANDREA, Manuale di Diritto Privato, cit.,
p. 723. Clarificando que a caducidade abrange todos os direitos conferidos ao comprador, Menezes Lei-
TAo, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 129, e, na jurisprudéncia, o Acordao do Supremo Tri-
bunal de Justica de 17.05.2016, proc. n.° 354/05.2TVLSB.L1.S1. No sentido de que o prazo previsto
no art. 471.° do Codigo Comercial ¢ também um prazo de caducidade, veja-se o Acordao do Supremo
Tribunal de Justi¢a de 25.10.2011, proc. n.° 1453/06.9TJVNF.P1.S1.

(197)  Acoérdaos do Tribunal da Relagdo do Porto de 09.02.1997, proc. n.° 9750455, e
de 20.09.1990, proc. n.° 0225155. No sentido de que o reconhecimento do direito do comprador apos
a caducidade do prazo para dentincia dos defeitos “¢ irrelevante”, vide o Acoérdao do Tribunal da Rela-
¢ao do Porto de 25.02.1999, proc. n.° 9930205.

(198)  Como explica Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1035, o reconheci-
mento do defeito tem um contetido mais limitado que o reconhecimento do direito, ja que aquele con-
siste simplesmente na admissao de um facto objetivo desfavoravel ao declarante, prescindindo quer do
reconhecimento do inadimplemento, quer da tutela contratual do comprador.

(199)  Tem sido entendimento da Cassazione que, enquanto a admissao de responsabilidade pelo
vendedor interrompe o prazo de caducidade da agdo redibitdria, o simples reconhecimento da existéncia
de um defeito apenas torna supérflua a dentncia pelo comprador (Lipari, Marco, Anotagdo ao
Art. 1495.°, cit., p. 3115). No mesmo sentido, distinguindo entre o reconhecimento do defeito e o reco-
nhecimento do direito do comprador, Lummoso, Ancero, “Vendita”, cit., p. 648. Mas no Acordao do
Supremo Tribunal de Justiga de 08.11.2018, proc. n.° 267/12.1TVLSB.L1.S1, considerou-se ser o reco-
nhecimento inequivoco dos defeitos suficiente para impedir a caducidade dos direitos do comprador.

("9)  Morais Antunes, ANa Fiuiea, Prescrigdo e Caducidade, cit., p. 337.

(") Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17.11.2021, proc. n.° 8344/17.6T8STB.
E1.S1, e Acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto de 14.06.2016, proc. n.° 715/14.6TSPDL.P1, e
de 09.03.2021, proc. n.° 812/19.1T8PVZ.P1. No sentido de que o ato de reconhecimento pode ser ali-
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plesmente prometa a reparagdo(!!2). A caducidade ndo se estende a defeitos
que ainda ndo foram (nem podiam ser) detetados, mantendo o comprador
0s seus mecanismos de reagdo intactos no que a estes se refere(!13).

Tem ainda importancia pratica saber que valor juridico tem a declara-
¢do do comprador que atesta a conformidade da prestacao, nomeadamente
aquando da sua rececdo. Entendemos que, em conformidade com as consi-
deragodes precedentes, os efeitos dessa declaracao circunscrevem-se ape-
nas aos defeitos aparentes, ndo culminando em qualquer rentincia a garan-
tia por vicios ocultos que, a data da prolagao dessa declaragdo, ainda ndo
tinham sido detetados(!14). Razdes de especial tutela do aderente na contra-
tacdo de massas levam-nos a questionar a validade dessas declaragdes
ainda que por referéncia aos defeitos aparentes, ja que sdo relativamente
proibidas as clausulas que “imponham ficgdes de recepcao, de aceitagido
ou de outras manifestagdes de vontade com base em factos para tal insufi-
cientes” [art. 19.°, al. d), do Decreto-Lei n.° 446/85].

¢) O prazo de interposicao da acdo judicial. Breve referéncia

Ainda que haja Iugar a denuncia tempestiva dos defeitos, incide sobre
o comprador o 6nus de deduzir a competente agdo judicial no prazo de seis
meses apos a realizagao da dentincia, mas sem prejuizo (mais uma vez) da
verificacao de qualquer causa impeditiva da caducidade, nomeadamente o
reconhecimento do direito ao abrigo do art. 331.°, n.° 2('1%), ou de o nego-

cer¢ado em declaragdes tacitas, conforme o art. 217.°, Morais ANTUNES, ANa FiLiea, Prescri¢do e Cadu-
cidade, cit., p. 338, e o recentissimo Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 17.03.2022, proc.
n.° 13998/16.8T8LRS.L1-6.

(112)  Carvio pa Siva, Joao, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., p. 75.

(113)  Janssen, Anorg, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 452.

(%) Neste sentido, vide Lirari, Marco, Anota¢do ao Art. 1495.°, cit., p. 3097. No sentido de
que da “simples assinatura do auto de receptagdo da coisa comprado ndo se pode concluir pela rentn-
cia do direito de pedir a anulagdo da sua compra”, vide o Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa
de 21.03.1996, proc. n.° 0015786.

(115)  Morais CarvaLno, Jorge, Anotagdo ao Art. 916.°, cit., p. 1134. Entendemos que, a seme-
lhanga da posi¢do sufragada pelos Tribunais italianos, a interrupg¢do da caducidade exige o reconheci-
mento do direito da contraparte (in casu, do comprador), ndo sendo bastante o mero reconhecimento
da existéncia de defeitos na coisa entregue, que apenas dispensa o vendedor do 6nus de dentincia
(Cian, Gioraio, e TraBucchl, ALerto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1869). Também em
Lirart, Marco, Anotagao ao Art. 1495.°, cit., p. 3112, se explana que a interrupgdo do prazo para inten-
tar a agdo judicial s6 ocorre com o reconhecimento do direito do comprador a acionar a garantia pelos
defeitos da coisa, algo distinto do reconhecimento da existéncia desses defeitos; e como se refere
explicitamente em ibidem, p. 3126, o mero reconhecimento do vicio, sem admissdo de responsabili-
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cio juridico ainda ndo tiver sido cumprido(''°), caso este em que, de acordo
com o art. 287.%, n.° 2, a agdo pode ser intentada a todo o tempo. Embora o
art. 917.° apenas se refira a acdo de anulacado, tanto a doutrina('!'7) como a
jurisprudéncia(!®), em obséquio ao principio da unidade do sistema juri-
dico e com vista a evitar solugdes manifestamente incongruentes, depdem
no sentido de que a norma se aplica a toda a ag@o judicial através da qual o
comprador pretenda exercer quaisquer dos remédios predispostos na lei.
Salvo uma opinido dissonante de Menezes Corbeiro(119), esta interpretacao
extensiva ¢ atualmente pacifica, tendo inclusive merecido o beneplacito do
Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 2/97, de 04 de Dezembro

dade, ndo determina nenhum efeito interruptivo sobre o prazo de caducidade. O art. 331.°, n.° 2, ndo
pressupde que o reconhecimento assuma o mesmo valor do ato que deveria ser praticado em seu lugar,
pois essa interpretacao restritiva deixaria em muitos casos o comprador sem qualquer égide (em deta-
lhe, cf. Romano Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., pp. 427-429; contra, o Acérdao do Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa de 08.01.1990, proc. n.° 0004736). No sentido de que o reconhecimento do
defeito, com promessas de solucionar o diferendo, constitui um impedimento da caducidade, vide o
Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 14.07.2008, proc. n.° 0832278, o Acordao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 25.02.1992, proc. n.° 0028831, e 0 Acordao do Tribunal da Relagao de Evora
de 11.05.2017, proc. n.° 1393/08.7TBSTB.E1; para um caso em que o vendedor, apds a reclamagio de
defeitos, declara que as anomalias foram retificadas, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagao de Lis-
boa de 01.07.2004, proc. n.° 3284/2004-6. O reconhecimento do direito do comprador tem de ter lugar
antes de decorrido o prazo de caducidade de seis meses (neste sentido, cf. os Acordaos do Tribunal da
Relag@o do Porto de 09.04.2002, proc. n.° 0220172, e de 14.06.2004, proc. n.° 0451786, ¢ Romano
Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 429). Se for posterior pode-se, quando muito, con-
ceber uma eventual renuncia do vendedor ao direito a arguir a caducidade; assim, falando numa
“rinunzia implicita all decadenza”, LumiNoso, AnceLo, “Vendita”, cit., p. 648.

('1¢) Inclusive por falta de pagamento do pre¢o (Romano MartiNez, Pepro, Cumprimento
Defeituoso, cit., p. 416, ¢ o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 09.02.2009, proc.
n.° 0821483).

(117)  Cawvao pa Siva, Joio, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., pp. 75-76, Romano
Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 413, Carnero pa Frapa, Manuer A., “Perturbagdes
Tipicas do Contrato de Compra e Venda”, cit., pp. 84-85, Menezes Leirao, Luis, Direito das Obriga-
¢oes, Vol. 111, cit., p. 129, e Morais CarvaLHo, JorGe, Anotagao ao Art. 916.°, cit., p. 1134. Na doutrina
italiana, veja-se LumiNnoso, ANGeLo, “Vendita”, cit., p. 649.

("18)  Vide, entre outros, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 07.05.2009, proc.
n.° 09B0057, e de 13.02.2014, proc. n.° 1115/05.4TCGMR.G1.S1, os Acérdaos do Tribunal da Rela-
¢do do Porto de 29.10.2001, proc. n.° 0151042, de 10.01.2002, proc. n.° 0131876, de 12.06.2000, proc.
n.° 0050593, de 04.04.2000, proc. n.° 0020242, de 08.09.2008, proc. n.° 0853576, de 24.10.2006, proc.
n.° 0625109, de 28.06.2011, proc. n.° 821/10.6TBPFR-A.P1, de 23.06.2005, proc. n.® 0532425,
de 06.11.2012, proc. n.° 20731/11.5TJPRT.P1, e de 21.01.2003, proc. n.° 0121236, e o Acordao do Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa de 20.03.2014, proc. n.° 226/12.4TVLSB.L1-2. Diversamente, porém, os
Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 14.01.1992, proc. n.° 0046191, e de 14.06.1994, proc.
n.° 0080081.

(%) Entende o Autor que a letra da lei se encontra em conformidade com a vontade do legis-
lador histérico, conforme resulta plasmado no anteprojeto, mais argumentando que “o prazo ¢ dema-
siado curto para ser objeto de interpretacdo extensiva e, muito menos, de aplica¢@o analdgica” (MEeNe-
zes CorpEIRO, ANTONIO, Tratado de Direito Civil, Vol. X1, cit., p. 275).
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de 1996, que uniformizou jurisprudéncia no sentido de que a “ac¢ao desti-
nada a exigir a reparacdo de defeitos de coisa imovel vendida no regime
anterior ao Decreto-lei n.° 267/94, de 25 de Outubro, estava sujeita a cadu-
cidade nos termos previstos no art. 917.° do Codigo Civil”.

A caducidade derivada quer da extemporaneidade da denuncia, quer
da extemporaneidade da agdo destinada a efetivacdo dos direitos do com-
prador, ndo pode ser conhecida oficiosamente pelo Tribunal (art. 303.° ex
vi art. 333.°, n.° 2)('29), devendo ser arguida pelo vendedor em sede pro-
pria, mormente na contestagao.

4. As excecoes ao onus de dentdncia
) O dolo do vendedor

Tendo a dentincia por designio permitir ao vendedor o conhecimento
da irregularidade, compreende-se que nao haja qualquer énus de dentincia
quando o proprio vendedor “houver usado de dolo”, ocultando vicios ou
faltas de qualidade da coisa entregue (art. 916.°, n.° 1, in fine)(12!).
O Direito luso esta em harmonia com o art. 40.° da Conveng¢ao de Viena
de 1980, embora aqui ndo se exija a ma-fé ou o animus decipiendi do ven-
dedor, bastando que a desconformidade seja imediatamente 6bvia para
este(122).

Em tais cenarios, o alienante tem conhecimento de que a coisa entre-
gue nao corresponde ao objeto contratual, pelo que a dentncia seria uma
formalidade indcua e ociosa, ndo sendo o vendedor “merecedor da adver-
téncia de que a coisa ndo corresponde a esperada e devida”(!%3). Entende-
mos que para operar esta excecdo ao 6nus de dentincia o conhecimento do
vendedor dos defeitos da coisa ndo precisa de ser contemporaneo da data

(120)  Romano Marrinez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 417. No mesmo sentido, para
o Direito italiano, cf. Cian, Gioraio, € TraBucchl, ALerto, Commentario Breve al Codice Civile, cit.,
p. 1495, e Lirari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3109.

(121)  Cf. Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1040, ss.

('22)  Janssen, AnprE, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 456. No sentido de
que o art. 40.° abrange quer a negligéncia grosseira, quer a decegdo fraudulenta, ScuLecHTriEM, PETER €
BurLer, Petra, UN Law of International Sales, cit., pp. 128-129.

('23)  Cawvao pa Siva, Joro, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., p. 78. Cf., em igual
sentido, Morais CarvaLHo, JorGe, Anotagdo ao Art. 916.°, cit., p. 1132. O comprador ndo €, no entanto,
exonerado do seu 6nus de denunciar os defeitos que ndo tenham sido ocultados, ainda que outros o
hajam sido (Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1041).
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da sua entrega, podendo ser superveniente, bastando ocorrer dentro do
prazo para a dentincia('24).

Noutras coordenadas, escreve Bianca que a ocultacdo do defeito exo-
nera o comprador do 6nus de dentincia justamente porque a ocultagao de
um facto desfavordvel importa a sua admissao e, desta forma, ela é uma
manifestacdo inequivoca de reconhecimento do defeito ocultado(!25).
A omissdo de qualquer norma semelhante para a compra e venda mercan-
til ndo obvia a aplicagdo subsidiaria do art. 916.°, n.° 1, in fine, ex vi art. 3.°
do Codigo Comercial, algo que tem vindo a ser admitido pela doutrina(12¢)
e que se impde dada a igualdade de circunstancias. Alids, o proprio seg-
mento do art. 916.°, n.° 1, in fine, tem sido descrito como supérfluo, ja que
mesmo na sua auséncia sempre se teria de concluir que o objetivo subja-
cente a denuincia estaria — evidentemente — ja salvaguardado em caso de
atuagdo dolosa do vendedor('27).

Algumas duvidas se tém gerado quanto a relevancia do dolo omis-
sivo, isto ¢, quando o vendedor ndo comunica certos defeitos da coisa ao
comprador, mantendo-se em siléncio. Depondo na controvérsia, Bianca
chama a ateng¢do para ndo se confundir o conhecimento do defeito com o
comportamento através do qual esse conhecimento se manifesta, ja que
apenas este (e ndo a “semplice conoscenza del difetto da parte del vendi-
tore”) ¢ idoneo a dispensar o comprador de denunciar os defeitos('28). No
mesmo sentido, certa jurisprudéncia transalpina tem exigido do vendedor
uma postura de ativa dissimulag¢do dos defeitos, ndo sendo bastante o seu
simples siléncio quanto a existéncia dos mesmos('2?). Deve-se, no entanto,
alertar que laboramos em quadros juridicos distintos: ao passo que o
art. 916.°, n.° 1, in fine, limita-se a empregar a formula “se este houver
usado de dolo”, o art. 1495.° do Codice reporta-se aos casos em que o alie-
nante haja “occultato il vizio o la mancanza di qualita”, o que parece
inculcar um comportamento ativo do vendedor destinado a dificultar a

('2%)  Diversamente, na venda internacional, entendendo que o momento de referéncia ¢ o da
data da entrega da coisa, Janssen, Anpre, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., pp. 456-
-457; referindo que a posi¢ao da maioria dos sistemas legais ¢ do de que 0 momento da conclusdo do
contrato ¢ o momento de referéncia quanto ao conhecimento da desconformidade pelo vendedor,
ScHWENZER, INGEBORG, et al., Global Sales and Contract Law, cit., pp. 397-398.

('25)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1040.

(126)  Carvao pa Siva, Joao, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, cit., p. 78.

(127)  Morais CarvaLto, JorGe, Anotagao ao Art. 916.°, cit., p. 1133.

(128)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1041.

(12%)  Cian, Gioraio, e Trasucchi, ALserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1869.
Existe mesmo jurisprudéncia que distingue entre a ocultacio de vicios e a mera ma-fé do vendedor
(Lieari, Marco, Anotacdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3123-3124).
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descoberta do vicio('39). Mas ja entre n6s nao se vislumbram razdes para
nos distanciarmos da definigdo prevista no art. 253.°, n.° 1(13'). Segundo a
defini¢do legada pelo legislador, o dolo(!32) tanto se pode concretizar
numa conduta ativa (emprego de qualquer sugestao ou artificio) como
numa omissao, traduzida na dissimulagdo do erro do declarante(!3?). Certo
que neste ultimo caso a omissao de esclarecimento so constituira dolo ili-
cito quando haja um dever de elucidar('3#), mas importa nao olvidar que,
conforme o entendimento mais moderno, a relagdo pré-contratual cria um
espaco de confianca(!3%) de onde irradiam, sob certos pressupostos(!39),
deveres de esclarecimento e de informacao, algo que ¢ reconhecido pelo
ordenamento juridico (art. 227.°). Tem-se mesmo considerado que o
art. 40.° da Convencao de Viena de 1980 impde sobre o vendedor um “duty
of disclosure” que espelha exigéncias do principio da boa-fé(!37). Afigura-
-se-nos assim que também a omissao propositada de esclarecimentos ati-
nentes ao estado da coisa entregue, com vista a tergiversar o comprador,
dispensa este do 6nus de denunciar os defeitos existentes.

(139)  Assim mesmo admite Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1040, quando
refere que “[il] difetto é occultato quando sia stato oggetto di interventi volti comunque a renderne pit
difficile la scoperta™.

(131)  De anotar que o Supremo Tribunal Federal Alemao tem, para efeitos do § 377, n.° 5, do
Codigo Comercial Alemao, norma paralela ao art. 916.%, n.° 1, in fine, equiparado a ocultagdo de defei-
tos quer a simulagdo dolosa de qualidades, quer o siléncio doloso quanto a existéncia de um vicio
(Scumipt, Karsten, Derecho Comercial, cit., p. 853).

(32)  Questao diversa, e que ndo pode aqui ser analisada em detalhe, prende-se com a atuali-
dade do designado dolus bonus, especialmente em face de uma crescente tutela do contraente na fase
preambular do contrato. Para uma discussdo, veja-se Horster, Hemrica Ewarp, “Dolo Licito e (Ir)res-
ponsabilidade Social”, ciz., pp. 315-336.

(133)  Morta Pivro, Carros Aiserto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., pp. 521-523, ¢ CArRVALHO
Fernanpes, Luis, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. 11, cit., p. 223.

('3%)  Mora Pivto, Carros Avserto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., p. 523.

(13%)  Cf., a este respeito, PerestrELO DE OLIVEIRA, MADALENA, «Algumas Notas em Torno da
“Relagdo Especial” e o Reposicionamento das Fronteiras da Responsabilidade Civil Obrigacionaly,
cit., p. 329, ss., e Sousa Riseiro, Joaquim DE, “Responsabilidade Pré-Contratual. Breves Anotagdes Sobre
a Natureza e o Regime”, cit., p. 748, ss.

(13¢)  Nao podemos naturalmente aflorar estes pressupostos, os quais alids ja foram estudados
no nosso “Das Clausulas Confirmatoérias nos Contratos de Adesdo. Perspetivas Acerca da Autorres-
ponsabilidade do Aderente no Confronto dos Deveres de Informagao do Predisponente”, cit., p. 20,
ss., podendo-se consultar a bibliografia ai referenciada. Com relevo para o assunto sub judice,
importa alertar que o Supremo Tribunal Federal Alemao tem considerado que o vendedor detentor de
conhecimentos especiais esta obrigado a advertir o comprador acerca da falta de aptidao do objeto da
compra para a sua normal finalidade (Larenz, Karr, Derecho Civil. Parte General, cit., p. 545, nota
186). Sobre as condi¢des de surgimento de um dever de esclarecimento pode-se ainda consultar
Moreira pA Siva, Eva, Da Responsabilidade Pré-Contratual por Violagdo dos Deveres de Informagao,
cit., p. 105, ss.

(137)  Janssen, Anpre, “Examination and Notice of Non-Conformity”, cit., p. 456.
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Nao sendo exigivel a formulacdo de qualquer dentincia, o comprador
pode intentar a respetiva agdo judicial — inclusive a destinada a redugio
do preco, a reparacdo ou substitui¢do da coisa — no prazo de um ano a
contar da data em que teve conhecimento do vicio ou da falta de qualidade
(art. 287.°, n.° 1)(13%), o que despoleta a cessacao do vicio da vontade. No
que respeita a indemnizagao devida em caso de dolo do vendedor, Menezes
Lerrao defende aplicar-se o prazo geral de prescrigdo da responsabilidade
in contrahendo (arts. 227.° ¢ 498.°, n.° 2)(139).

2) O reconhecimento do defeito pelo vendedor

O reconhecimento da existéncia do vicio ou da falta de qualidade
pelo vendedor, seja ele expresso ou tacito, torna igualmente desnecessario
qualquer dentincia(14%). Seria pleonastico, atendendo a ratio da denuncia,
ser o comprador constrangido a comunicar ao vendedor defeitos que este
ja reconheceu('#!). Certo setor da doutrina entende que a hipotese se sub-
sume o art. 331.°, n.° 2('#2), mas esta recondu¢ao nao se revela adequada
por motivos ja aflorados. Na verdade, esta excecdo ao 6nus de denunciar
ndo se encontra legalmente prevista para a compra ¢ venda, mas deve-se
encontrar abrangida por uma interpretacdo analdgica do art. 1220.°,
n.° 2(143).

(138)  Santos Justo, Antonio, Manual de Contratos Civis, cit., p. 76, € Menezes Leitao, Luis,
Direito das Obrigagoes, Vol. 111, cit., p. 129. Posi¢do diversa tém Pires pe Lima, FERnaNDO, € ANTUNES
VareLA, Joao pe Maros, Codigo Civil Anotado, Vol. 11, cit., p. 191, para quem a agdo de anulagdo deve
ser intentada no prazo de um ano a contar do momento em que teve conhecimento do vicio ou da falta
de qualidade (art. 287.°, n.° 1), ao passo que o exercicio dos direitos de reparagdo ou substitui¢ao da
coisa encontram-se sujeitos as regras gerais da prescri¢ao (art. 298.%, n.° 1).

(1) Menezes Lerao, Luis, Direito das Obrigagées, Vol. 111, cit., p. 129.

(149)  No Direito italiano, vide Garcano, Francesco, Trattato di Diritto Civile, Vol. 11, cit.,
p- 596, nota 22. O reconhecimento sera tacito se for veiculado por comportamentos incompativeis
com a intenc¢do de contestar a pretensao do comprador. Exemplo de um reconhecimento tacito de um
defeito pode deduzir-se a partir da iniciativa do vendedor em reparar a coisa (Bianca, C. Massivo, La
Vendita e La Permuta, cit., p. 1036, e ScHLESINGER, Piero, € TorrENTE, ANDREA, Manuale di Diritto Pri-
vato, cit., p. 723) ou em substitui-la (Cian, Gioraio, € Trasucchi, ALserro, Commentario Breve al
Codice Civile, cit., p. 1868); cf., ainda a este respeito, Lirari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit.,
p.3112.

(141)  Veja-se, a este respeito, o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 28.04.1994, proc.
n.° 9321142, onde se referiu “[a] dentncia do defeito pelo comprador deve ser feita no prazo referido
no art. 916.° do Cadigo Civil, salvo se o vendedor reconhece espontaneamente o defeito, uma vez que
o reconhecimento torna certa a situag@o, tornando desnecessaria a dentincia”.

(') Morars CarvaLno, JorGe, Anotagdo ao Art. 916.°, cit., p. 1132.

(') Romano MarrtiNez, Pepro, Cumprimento Defeituoso, cit., p. 374.
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Trata-se da materializacdo de um principio que se encontra positi-
vado no art. 1495.° do Codice('**). O reconhecimento, que ndo precisa
de comportar a indicagdo da causa do defeito(!45) nem se encontra
sujeito a qualquer requisito de forma(!4°), tanto pode ter um contetdo
genérico como respeitar a um defeito especifico, sendo que, neste
ultimo caso, o comprador ndo ¢ exonerado do 6nus de denunciar os
demais defeitos('47). O reconhecimento deve ter lugar antes de corrido o
prazo de trinta dias para o exercicio da denuncia, ja que aquele apenas
tem por efeito extinguir o dnus de denuncia e ndo galvanizar direitos ja
caducados(4?). Sendo o reconhecimento uma mera declaracdo de cién-
cia referente a um facto desfavoravel ao declarante, ndo ¢ preciso que
tal reconhecimento seja acompanhado da assuncao de qualquer respon-
sabilidade('4%), o que ja corresponderia a uma declaragdo de vontade.
Caso, no entanto, houver uma verdadeira assuncao de responsabilidade,
nomeadamente comprometendo-se o vendedor a eliminar os defeitos,
gera-se uma obrigagdo nova e autbnoma para a qual vinga o prazo ordi-
nario de prescrigao(!0).

(') Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1034, ss. No sentido de que estamos
perante uma aplicagio do principio geral previsto no art. 2966.° do Codice, cf. Lirart, Marco, Anotagao
ao Art. 1495.°, cit., p. 3111.

('4%)  Mas se o vendedor indicar como causa do defeito um comportamento imputavel ao pro-
prio adquirente ou a um terceiro que haja, apds a entrega da coisa, provocado o defeito, ja nao se veri-
fica qualquer reconhecimento (Cian, Gioraio, e TraBucchi, ALserto, Commentario Breve al Codice
Civile, cit., p. 1868, e Lipari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3118-3119).

(140)  Ibidem, p. 3111.

(147)  Bianca, C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1037.

(148)  Ibidem, p. 1037. Em sentido diverso, citando jurisprudéncia de acordo com a qual
logrando-se provar o reconhecimento dos vicios por parte do vendedor dispensa-se qualquer verifica-
¢do da tempestividade ou ndo da denuncia, Cian, Gioraio, € TraBucchi, ALserto, Commentario Breve al
Codice Civile, cit., p. 1868, e Lirari, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3111-3112. Considerando
que o reconhecimento do defeito ap6s o prazo de caducidade tem por significado a rentincia a invoca-
¢ao dessa exceg¢do, DeroGu, Lucia, “La Vendita”, cit., p. 182. Diversamente, Bianca, C. Massivo, La
Vendita e La Permuta, cit., pp. 1037-1038, entende que para que o adquirente recupere a sua garantia ¢
preciso que ocorra uma renuncia a caducidade, a qual embora possa ser feita tacitamente (promessa de
reparagdo ou substitui¢do, restituicdo do prego, etc.) ndo se satisfaz com o mero reconhecimento do
defeito.

(') Lipart, Marco, Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., pp. 3114 e 3118, e Ciax, Gioraio, e TrasuccHi,
Atvserto, Commentario Breve al Codice Civile, cit., p. 1868.

(139 Ibidem, pp. 1868-1869, embora haja jurisprudéncia em sentido contrario, e Lirart, Marco,
Anotagdo ao Art. 1495.°, cit., p. 3114. No sentido do surgimento de uma nova obrigagdo submetida ao
prazo prescricional geral se coloca também Lummoso, AnceLo, “Vendita”, cit., pp. 648-649, e Bianca,
C. Massivo, La Vendita e La Permuta, cit., p. 1039. Uma prontncia das Sezioni Unite determinou que
a assungdo de responsabilidade ndo faz surgir per si uma nova obrigagao substitutiva da obrigacdo de
garantia originaria, exigindo-se um acordo expresso entre as partes com vista a tal objetivo (DeLocu,
Lucia, “La Vendita”, cit., p. 183).
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Como tultima nota, incumbe alertar que o 6nus de dentincia é proprio
do regime da venda de coisa defeituosa. Por isso, ele ndo tem lugar nas
hipoteses ditas de diversidade radical da prestacao (aliud pro alio)('3'),
que reentram antes no esquema do incumprimento tout court € prescindem
de tal formalidade.
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