ARELACAO ENTRE O DIREITO FISCAL
E A CONTABILIDADE — ALGUMAS QUESTOES

Pela Dr2 Maria Amélia Barradas Carlos

1. Introducao

E usual adoptar a forma dicotémica na apresentagdo das teo-
rias explicativas do relacionamento entre o Direito Fiscal e a Con-
tabilidade: os paises da Europa Continental apontando um caminho
para a forte inter-relagio; e os paises anglo-saxénicos sustentando a
independéncia.

Estes paradigmas cldssicos afiguram-se-nos, no entanto, insu-
ficientes para captar esta complexa e dindmica relagéo.

Efectivamente, nenhum pais poderd afirmar que o Direito Fis-
cal ndo exerce qualquer tipo de influéncia na Contabilidade; da
mesma maneira que também nenhum pais poderd ser acusado de
publicar as suas demonstracdes financeiras apenas com base em
critérios fiscais.

Entre estes dois exfremos, existentes apenas num plano
meramente abstracto, encontramos uma variedade de tradictes e
praticas.

As diferentes realidades nacionais demonstram que se desen-
volveram perspectivas que deixaram de se centrar na dicotomia
dependéncia/independéncia, na medida em que &s mesmas se
foram ligando concepgdes em que as normas fiscais condicionam,
em maior ou menor grau, mas de modo claro e indiscutivel, os cri-
térios e priticas contabilisticos, numa forte relagfio entre o Direito
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Fiscal e a Contabilidade!, bem como concepgdes em que as duas
disciplinas se encontram tendencialmente separadas?.

Na construgdo de um modelo que nos permita tentar verificar
¢ medir o grau de ligacédo entre o Direito Fiscal e a Contabilidade,
permitimo-nos evidenciar cinco tipos de relagdes.

Por um lado, uma desconexdo — as normas fiscais sdo dis-
tintas ¢ independentes das normas contabilisticas — e, por outro
lado, vérias formas de conexdo, apresentadas pela seguinte ordem
crescente de influéncia do Direito Fiscal sobre a Contabilidade:

— identidade:

— lideranca contabilistica; .
— lideranga fiscal,

— e dominio fiscal.

Procurando aplicar este modelo a cinco pajses — EUA, Reino
Unido, Franca, Alemanha e Portugal —, tentdmos testar a tradicio-
nal distingfio entre pafses anglo-sax6nicos e europeus continentais,
verificando se € possivel efectuar uma fronteira com base na redu-
zida ou elevada influéncia do Direito Fiscal na Contabilidade.

Antecipando, de certo modo, as nossas préprias conclusdes,
detectdmos um elevado niimero de casos:

— de desconexdo entre o Direito Fiscal e a Contabilidade no
Reino Unido e nos EUA; — de lideranga fiscal em Franga
¢ em Portugal;

— ¢ de dominio fiscal na Alemanha.

Constata-se ainda que a influéncia do Direito Fiscal na Con-
tabilidade em Portugal e em Franca € superior A verificada nos
EUA e no Reino Unido, mas € inferior 2 verificada na Alemanha.

Em Portugal, desde meados do século XX, com a denominada
Reforma Fiscal “Teixeira Ribeiro”, que a matéria colectdvel para a
tributacio das empresas passou a assentar no lucro contabilistico.

' S3o geralmente apontados neste grupo pafses como a Franca, Bélgica, Holanda,
Alemanhz}, Sufca, Austria, Grécia, Italia, Espanha e Portugal,
2 E o caso dos EUA e da Austrélia, bem como do Reino Unido ¢ da Irlenda.
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Dizia-se, entdo, no art. 22.° do Cédigo da Contribui¢do Indus-
trial que "o lucro tributdvel reportar-se-4 ao saldo revelado pela
conta de resultados do exercicio ou de ganhos ¢ perdas, elaborada
em obedidncia a sfos principios de contabilidade, e consistird na
diferenca entre todos os proveitos ou ganhos realizados no exerci-
cio anterior aquele a que o ano fiscal respeitar e os custos ou per-
das imputdveis ao mesmo exercicio, uns e outros eventualmente
corrigidos nos termos deste C6digo. As empresas organizarao a sua
escrita de modo a que os resultados das actividades sujeitas ao
regime geral da contribuig@o industrial possam claramente distin-
guir-se dos das restantes".

Na derradeira década do século XX, com a denominada
Reforma Fiscal “Pitta ¢ Cunha”, no plano dos impostos sobre o
rendimento, veio a manter-se posigio semelhante, referindo o n.° 1
do art.17.° do Cédigo do IRC que "o lucro tributdvel das pessoas
colectivas e outras entidades mencionadas na alinea a) don.” 1 do
artigo 3° & constituido pela soma algébrica do resultado liquido do
exercicio e das variacdes patrimoniais positivas e negativas verifi-
cadas no mesmo periodo e nio reflectidas naquele resultado,
determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigi-
dos nos termos deste Cédigo".

Ter4, assim, de se concluir que em Portugal o Direito Fiscal
tem influenciado decisivamente a Contabilidade, ainda que susten-
tado por alguns principios e priticas desta, para efeitos de apura-
mento do lucro tributdvel®.

Nestes termos, para esta finalidade muito concreta, torna-se
necessario dispor, directa ou indirectamente, de conhecimentos
especificos de Contabilidade, havendo que aliar a esses conheci-
mentos os de Direito Fiscal, por forma a poder passar-se do apura-
mento do lucro contabilistico para o lucro fiscal.

3 Refere o citado art.17.% do Cédigo do IRC, no seu n.° 3, que "de modo a permitir
o apuramento referido no n.” 1a contabilidade deve:

&) estar organizada de acordo com 4 normalizagio contabilfstica e outras disposi-
¢Bes legais em vigor para o respectivo sector de actividade, sem prejufzo da observncia
das disposigdes previstas neste Codigo;

b) reflectir todas as operag®es realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de
modo a que os resultados das operagdes e variagdes patrimoniais sujeitas ao regime geral
do IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes”.



928 MARIA AMFLIA BARRADAS CARLOS

Este ultimo assenta no primeiro, mas diverge dele, por forca
das especificidades que a propria legislacio fiscal estabelece —
cfr. aludido art.17.° do Cédigo do IRC.

Assim, do exame do Cédigo do IRC, aprovado pelo Decreto-
Lei n.® 442-B/88, de 30/11, conclui-se que, para efeitos fiscais, o
resultado contabilistico, desde que a contabilidade esteja organi-
zada de acordo com a normaliza¢fio contabilistica em vigor, conti-
nua a ser a base para o cdmputo do resultado fiscal.

Muito recentemente, foi feita a transposi¢io — sem prejuizo
de, nalguns casos, ter ocorrido até mesmo a aplicagio directa —
do Direito Comunitério nestas matérias.

De facto, a data de 01/01/2010 constitui um marco importan-
tissimo em toda esta revisfio dos diplomas legais que regem inter-
namente alguns dos mais importantes aspectos contabilisticos, mas
também fiscais, abordados na presente reflexdo.

Julgamos que a sua proximidade com a data de entrada em
vigor do Tratado de Lisboa — 01/12/2009 — até pode constituir
uma mera coincidéncia.

De todo o0 medo, denota-se uma matriz comum, cada vez mais
extensa, de harmonizagfio do nosso Direito interno, como também
uma atenglo cada vez maior a deslocalizagfo de capitais entre
varios pafses.

Sem qualquer preocupacio exaustiva, podem referir-se a este
propdsito:

a) o Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13/07, que aprovou o Sis-
tema de Normaliza¢io Contabilistica, revogando o
POC — Plano Oficial de Contabilidade, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47/77, de 07/02;

b) o Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13/07, que alterou exten-
samente e renumerou o Cédigo do IRC, adaptando as
regras de determinacfio do lucro tributdvel as normas
internacionais de contabilidade;

¢) o Decreto-Lei n.° 160/2009, de 13/07, que aprovou o
regime juridico de organizacio e funcionamento da
Comissdo de Normalizagido Contabilistica;

d) o Decreto-Lei n.° 185/2009, de 12/08, que transpds para a
ordem juridica interna a Directiva n.° 2006/46/CEE, do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 14/06, alterando
relevantes preceitos legais de nove c6digos, nomeada-
mente, o CSC-Cédigo das Sociedades Comerciais, o
CRC-Cédigo do Registo Comercial, o EBF-Estatuto dos
Beneficios Fiscais, 0 CVM-Cédigo dos Valores Mobilid-
rios e o CIRE-Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio de
Empresas;

e) o Decreto-Lei n.° 186/2009, de 12/08, que transpds para a
ordem jurfdica interna a Directiva n.° 2008/8/CEE, do
Conselho, de 12/02, e a Directiva n.” 2008/117/CEE, do
Conselho, de 16/12, alterando relevantes preceitos legais,
quer do Cédigo do IVA, quer do RTTI-Regime do IVA nas
Transac¢Oes Intracomunitdrias;

5 o Decreto-Regulamentar n.® 25/2009, de 14/09, que esta-
beleceu o regime das depreciacOes e amortizagdes para
efeitos de IRC, revogando o Decreto-Regulamentar
n.° 2/90, de 12/01;

g) o Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23/09, que aprovou o CFI
-— Cddigo Fiscal do Investimento;

h) e o Decreto-Lei n.° 250/2009, de 23/09, que procedeu a
regulamentagio dos bepeficios fiscais contratuais.

No ambito do IRC, tais alteracdes e desenvolvimentos legis-
lativos tiveram uma incidéncia muito especial nalgumas normas,
como sucede com a evolugdo do antigo art. 58.°-A para o actual
art. 64.° do respectivo Codigo.

Paralelamente, também se nota algum grau de adaptagdo dos
conceitos e da terminologia fiscais, de maneira a convergirem com
os utilizados nos normativos contabilisticos.

Relativamente ao actual art. 64.° do Cédigo do IRC, importa,
desde logo, relembrar que a Reforma da Tributagfio do Patriménio,
efectuada no final de 2003, eliminou quer os impostos que o sur-
preendiam de forma estéitica, como a Contribuicio Autdrquica,
quer de forma dindmica, como o Imposto Municipal de Sisa ou o
Imposto sobre as Sucessdes e Doagoes.

Em seu lugar, por um lado, surgiram dois novos impostos —
0 IMI — Imposto Municipal sobre Iméveis e o IMT — Imposto
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Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis — e, por
outro lado, alargou-se o 4mbito de um imposto ja existente -— o IS
— Imposto do Selo —, passando a abranger nesta sede a transmis-
sdo gratuita, em vida e por morte, de bens imdéveis, mas também de
bens mdveis.

As bases de valorimetria fiscal adoptadas pelos novos impos-
tos sobre o patriménio para a fixacfo do valor patrimonial tribut4-
rio dos bens iméveis trouxe também consequéncias préticas na
determinagéo do rendimento tributdvel dos impostos sobre o rendi-
mento, originando, nessa medida, alguns aditamentos introduzidos
no plano dos respectivos Cédigos pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de
12/11.

Assim, o seu art.4° fez surgir um novo art. 31.°-A no Cédigo
do IRS, enquanto que o seu art.6° fez surgir um novo art. 58.°-A no
Cdédigo do IRC, o qual, como j4 foi referido, corresponde ao actual
art. 64.°,

Todavia, as formula¢Ges destes dois preceitos legais, designa-
damente a do antigo art. 58.°-A / actual art. 64.° do Cédigo do IRC,
suscitam algumas questdes de articulacio entre o Direito Fiscal e a
Contabilidade sobre as quais iremos discorrer, ainda que de forma
meramente embrionéria, no sentido de ceniribuir medestamente
para o debate e aperfeicoamento do modelo em andlise.

2. Problematica fiscal

Tal como j4 foi referido, um dos aspectos centrais dos novos
impostos sobre o patriménio prende-se com a determinacio do
valor patrimonial tributdrio dos bens imdveis, apurado através de
uma férmula muito concreta, prevista nos arts.38° e seguintes do
Cdodigo do IMI, a qual procurou reflectir uma muito maior aproxi-
macdo aos valores de mercado.

Neste aspecto, subscreve-se, com todo o denodo, tal evolugio
que, acreditamos, veio constituir wm importante factor de indiscu-
tivel objectividade na tributacio do patriménio imobilidrio, evi-
tando distor¢des decorrentes de comportamentos insindicéveis.

Todavia seria importante que os diferentes pardmetros que a
férmula utiliza estivessem receptivos & evolugio de longo prazo
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dos mesmos, sendo certo que, no curto prazo, o valor de transac-
¢do de determinado bem imével, feito a precos normais de mer-
cado, pode divergir do valor patrimonial tributdrio, obtido através
da aplicacio da férmula prevista no Cédigo do IMI, j4 atrds refe-
rida.

Acresce que as diferencas entre o valor efectivo de uma trans-
missdo de bens imGveis e o respectivo valor patrimonial tributério
podem ser para mais ou para menos.

No caso da diferenga ser positiva, isto &, se o valor efectivo da
transmissdo for maior que o valor patrimonial tributdrio, ndo se
suscita qualquer problema, pois serd aquele* — valor efectivo da
transmissio — a base fiscal para o IMT?, 0 IRS® ¢ o IRC".

A situac@o complica-se quando o valor efectivo da transmis-
sdo ¢ inferior ao valor patrimonial tributdrio, o qual tanto pode
estar j4 actualizado, como vir a sé-lo, mas com efeitos que se
retroagem a0 momento evidenciado como relevante para apura-
mento da incidéncia.

Estas regras encontram-se acolhidas no art. 38.° do Cédigo do
IMI, sendo certo que muitas vezes o valor patrimonial tributirio
definitivo s6 vem a ser conhecido e/ou fixado num exercicio fiscal
diferente daquele em que a transmissio ocorreu.

E que, para além do tempo normal de que a Administracdo
Tributdria necessita para fixar o valor patrimonial tributdrio, o
sujeito passivo tem sempre o direito de, ndo concordando com esse
valor, requerer uma segunda avaliagiio ou, no limite, impugnar o
mesmo, nos termos previstos no art. 77.° do Cédigo do IML

Refira-se, ali4s, que, mesmo nas situagdes em que os coniri-
buintes foram notificados pela Administragio Tributdria da pri-
meira avaliacio por esta efectuada aos bens iméveis em andlise, se
parte sempre dos dados transmitidos por aqueles no preenchimento
do denominado Modelo 1 do IML

4 A excepgfio a esta regra & feita nas transmissdes gratuitas por morte, contempla-
das no Cédigo do IS — Imposto do Selo, caso em que o valor do bem imével € o seu valor
patrimonial tributério, determinado nos termos do Cédigo do IML

3 Ver art, 12.° do Codigo do IMT.

6 Ver art. 31.°-A do Cédigo do IRS.

7 Ver art. 64.° do Cédigo do IRC.
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Pode, entfio, acontecer que tais contribuintes adiram ou se
conformem com essa primeira avaliagdo, hipétese em que se con-
solida tal valor patrimonial tributdrio,

No entanto, ao contrario do que seria 16gico, esta consolida-
¢do ndo € imediata, uma vez que, mesmo nestas situagdes, tem de
se aguardar pelo decurso do prazo previsto para requerer uma
segunda avaliagdo.

Dito de outra forma, € completamente irrelevante o exercicio
expresso do direito de rentincia a segunda avaliacao dos bens imé-
veis.

Este desfasamento temporal obriga, desde logo, a que, para
além das consequéncias imediatas em sede de IMT e de IMI, se
tenha de proceder frequentemente a ajustamentos fiscais no plano
dos impostos sobre o rendimento, afectando quer o alienante do
bem imdvel, quer o respectivo adquirente.

Fixemo-nos para jad na perspectiva do alienante, desde logo
quanto aos prazos de entrega da declaragfo de alteragdes, para, de
imediato, constatar que as solu¢@es preconizadas quer em sede de
IRS, quer em sede de IRC, sio diferentes,

Assim, enquanto que, nos termos do n.° 2 do art. 31.°-A do
Cddigo de IRS, o sujeito passivo alienante, que vé o valor patri-
monial tributério do bem imével ser fixado por um montante supe-
rior a0 que inicialmente mencionou na sua declaracdo de rendi-
mentos relativa ao ano da alienagfo, fica obrigado a entregar uma
declaracio de rendimentos de substituigdo, nos 30 dias seguintes
ao conhecimento do facto — cfr. n.° 2 do art. 60.° do Cédigo do
IRS —, j4 nos termos do n.° 4 do art. 64.° do Cédigo do IRC o
sujeito passivo alienante deve entregar, durante o més de Janeiro
do ano seguinte aquele em que foi conhecido o valor patrimonial
tributdrio definitivo, uma nova declaragio que, apesar do Cdadigo
ndo especificar, se deve entender como sendo a declaracio
Modelo 22 relativa ao exercicio em que ocorreu a transacgio.

Estamos aqui em presenga de um acréscimo de obrigactes
declarativas por parte dos contribuintes, o qual, em face da estabi-
lizagfo tardia dos dados, € perfeitamente aceitdvel.

J4 ndo € porventura tio compreensivel a divergéneia de
momentos supletivos para a entrega de declaragdes substitutivas,
pois, no caso dos sujeitos passivos de IRC, surgem precisamente
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num més ji de si muito sobrecarregado com tarefas administrati-
vas, contabilisticas e fiscais, confluéncia que, a nosso ver, poderia
ser perfeitamente evitada, transferindo todos estes ajustamentos
para a declaragfio periddica Modelo 22, a entregar durante o més
de Maio do ano seguinte, para a grande maioria das empresas.

Adicionalmente, a declaragio anual de informagio contabilis-
tica e fiscal, prevista no art. 121.° do Cédigo do IRC, poderia per-
feitamente integrar um anexo para reportar todos 08 ajustamentos
efectuados.

Achamos que esta alternativa seria, sob o ponto de vista pra-
tico, muito mais eficiente, tendo até precedentes similares noutras
situagOes®.

Mas & na esfera dos sujeitos passivos adquirentes dos bens
iméveis — quer de IRS, quer de IRC — que a situagdo levania
mais problemas.

Poder-se-4, desde logo, dizer que o Cédigo do IRC néo obriga
a que o adquirente contabilize os bens iméveis adquiridos pelo
valor patrimonial tributdrio, em detrimento do valor efectivo da
{ransac¢do, NOs casos en que aquele € superior.

Mas isso € colocar tal sujeito passivo numa situagfo de des-
vantagem fiscal — com menores depreciagdes e amortizacgdes fis-
cais anuais e maiores mais-valias futuras ou menores menos-valias
—, tornando o Direito Fiscal num elemento perturbador da activi-
dade econémica, quando o objectivo devia ser precisamente 0
oposto.

Por isso, vamos partir do principio que o sujeito passivo age
com racionalidade econdmica ¢ fiscal, ¢ vai sempre ajustar conta-
bilisticamente o valor dos bens iméveis adquiridos ao respectivo
valor patrimonial tributdrio, quando este for maior que o prego de
compra.

Concentremo-nos, agora, no articulado do art. 64.° do Cédigo
do IRC, j4 que para os sujeitos passivos de IRS também se aplicam

8 Nos termos do n.° 6 do art. 48.° do Cédigo do IRC (Reinvestimento dos valores
de realizagiio), a parte do reinvestimento niio realizado considera-se como rendimento fis-
cal do fl6mo exercicio do mesmo, o que implica que ndo se corrija a matcria colectavel
do exercicio em que se realizou a mais-valia.
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as disposi¢hes deste preceito, tendo em conta a remissio que para
ele € feita no art. 32.° do respectivo Cédigo.

3. Art. 64.° do Cédigo do IRC

O n.° 1 deste preceito legal comeca logo por definir o respec-
tivo Ambito subjectivo, o qual se aplica aos alienantes e aos adqui-
rentes de direitos reais sobre bens imdveis.

Diz, ainda, que as duas partes intervenientes na transaccio
devem adoptar valores normais de mercado, os quais, para efeitos
da determinacéo do rendimento tributdvel em IRC, ndo poderdo ser
inferiores aos valores patrimoniais tributdrios definitivos, determi-
nados nos termos do Cédigo do IML.

Este n.° 1 coloca em pé de igualdade o sujeito passivo alie-
nante e o sujeito passivo adquirente, em nosso entender bem.

Esta preocupacio € reforgada logo no n.° 2 do mesmo preceito
legal, quando se diz claramente que, sempre que o valor efectivo
da transacg¢fio seja inferior ao valor patrimonial tributével defini-
tivo do bem imével, serd este o valor a considerar pelos alienante
¢ adquirente.

Nenhuma discordincia nos merecem os trechos do art, 64.° do
Cddigo do IRC por nés j4 evidenciados, uma vez que os efeitos fis-
cais dos ajustamentos sdo relevantes para as duas partes da tran-
saccdo, naturalmente com impactos opostos.

Todavia, o seu n.° 3 vem introduzir um tratamento diferen-
ciado sobre os dois intervenientes da transaccao.

Assim, enquanto que, para o sujeito passivo alienante, o
impacto fiscal desta correccdo de valor se mantém em toda a sua
plenitude, devendo para o efeito entregar uma nova declaragio de
rendimentos, onde se apurard o montante do imposto adicional a
pagar®, jd para o sujeito passivo adquirente, o efeito fiscal da mesma

? Al a) don® 3 do ar. 64.° do Cédigo do IRC: "o sujeito passivo alienante deve
efeciuar uma correcgdo, na declaragdo de rendimentos do periodo de tributagds a que é
imputdvel o rendimento obtido com a operagdo de transmissdo, correspondente & dife -
renga positiva entre o valor patrimonial tributdrio definitivo do Imdvel e o valor constante
do contrate”.
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correcgio fica dependente do facto deste expressar na sua contabi-
lidade o bem imével, pelo seu valor patrimonial tributério’”.

Poder4 dizer-se que esta exigéncia tem a ver com a prépria
natureza dos bens envolvidos — bens iméveis —, com uma vida
iitil normalmente longa, o que obrigaria a um controlo extra-con-
tabilistico bastante dificil.

Acresce ainda o argumento de, nos termos do Cédigo do IRC,
o apuramento das mais-valias e das menos-valias fiscais ter por
base os valores das perdas por imparidade e outras correcgdes de
valor previstas no art. 35.°, bem como das depreciagdes on amorti-
zagles aceites fiscalmente!!, pelo que, consequentemente, o bem
imével em andlise deve ser expresso na contabilidade pelo respec-
tivo valor patrimonial tributédrio.

Todavia, esta é também uma questfio que merece ser reapre-
ciada no futuro, tendo em vista a passagem para uma nova base de
valorimetria do imobilizado corpdreo, assente no justo valor, con-
ceito que as normas internacionais de contabilidade introduziram
no sistema contabilistico, sendo certo que seria sempre relativa-
mente fAcil ajustar as perdas por imparidade e amortizagdes sobre
o valor patrimonial tributdrio a partir das contabilizadas com base
nos valores efectivos da transacgio!?.

Voltando de novo & andlise das questdes levantadas pelo
art. 64.° do Cédigo do IRC, dir-se-4 que o seu n.° 5 prevé que o
efeito fiscal do ajustamento determina que o contribuinte tenha que
comprovar o tratamento contabilfstico e fiscal dado ao imével.

Pode, no entanto, acontecer que, nessa data, o bem imével ja
tenha sido de novo alienado.

Ora, o identificado art. 64.° ndo trata especificamente esta ques-
tfo, tendo todo o sentido reflectir sobre a melhor forma de a resolver.

18 AL B) do n.° 3 do art. 64. do Cédigo do IRC: "¢ sujeito passivo adquirente
adopta o valor patrimonial tributdrio definitivo para a determinagio de qualquer resul-
tado tributdvel em IRC relativamente ao imdvel®,

11 Yer o n.° 2 do art. 46.° do Cadigo do IRC.

12 Esta solugéo teria reflexo no tratamento dos impostos sobse o rendimento, j4 pre-
conizado pela Directriz Contabilistica n.° 28, e poderia também ajudar a resolver o pro-
blema do controlo do imposto correlacionado com a diferenca entre a base tributdvel do
bem imével & o respectivo valor contabilistico.
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Efectivamente, se o bem imdvel ja foi, entretanto, de novo
vendido, as mais-valias ou menos-valias fiscais apuradas nessa
nova alienacdo foram obtidas com base num valor diferente do
valor patrimonial tributério definitive, o qual deveria ter sido con-
siderado para a determinagio das mais/menos valias fiscais.

Nao € muito claro que do texto deste art. 64.° resulte, neste
caso, a possibilidade da empresa alienante poder vir a entregar uma
declaracao Modelo 22 de substituicfo, tendente a corrigir os valores
de aquisi¢do do bem imédvel, respectivas amortiza¢Ges acumuladas,
e montante das mais/menos valias fiscais apuradas na alienagiio.

Em nossa opinific, uma empresa em tal situa¢do devera poder
fazé-lo, sob pena de vir a ficar duplamente penalizada, se desta
segunda alienaciio desse bem imével voltar a resultar um valor
patrimonial tributdrio superior ao valor da transacgfio .

Finalmente, e antes de passar a andlise da outra dimensdo do
problema, importa ainda perceber o mecanismo de determinagio
do valor a relevar na contabilidade, consoante se opte por registar
o bem imével pele valor do contrato ou pelo valor patrimonial tri-
butdrio.

Entendemos que, nas duoas alternativas, o valor do bem imd-
vel deve ser acrescentado as despesas adicionais incorridas pela
compra — encargos notariais, registrais e tributdrios, nomeada-
mente fiscais —, sendo este o valor relevante para efeitos fiscais
nas duas alternativas'®.

3 A exigéneia imposta ao adguirente de ter de registar na sua contabilidade os efei-
tos fiscais provocados pelo valor patrimonial tributdrio dos bens iméveis obrigard, neste
caso, a registar contabilisticamente factos anteriores que poderiam estar reflectidos nos
seguintes registos:

a) a correcghio fiscal das amortizagGes: Débito: 697-Correcgdo relativa a exercicios
anteriores; Crédito: 59-Resultades Transitados ;

b) a correcgiic das mais/menos valias contabilisticas — jé que as fiscais seriam apu-
radas directamente na Declaragio Modelo 22 —, tendo em conta cada situagio em con-
creto; Débito: 697 ou 59, Crédito: 59 ou 797. Mas sempre se deve dizer que estes s3o lan-
gamentos com auséncia de racionalidade contabilistica que apenas existiriam por
imposigao da l4gica fiscal.

4 Exemplo: determinagfo do vaior contabilistico de aquisicio de um imével na
escrita do adquirente: Valor do contrato — 10.000; Despesa da escritura ptblica —300;
IMT — 600; Valor patrimoniai tributdrio definitivo — 1£.000; Liquidagdo adicional de
IMT - 60):
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4. Problemaitica contabilistica

Continuando a partir do principio de que o sujeito passivo
adquirente, agindo de forma racional, vai pretender ajustar na sua
contabilidade o valor do bem imével ao respectivo valor patrimo-
nial tributdrio, para, dessa forma, maximizar a sua eficiéncia fiscal,
isso implica, com a actual redacgéo do art. 64.° do Cédigo do IRC,
que esse bem imdvel tenha que ser registado pelo valor patrimonial
tributdrio definitivo, e ndo com base no valor que consta do con-
trato.

Levanta-se aqui uma questo pratica sob o ponto de vista con-
tabilistico, qual seja, a de delimitar este “valor fiscal” no quadro de
refer€ncia das normas contabilisticas.

A contabilidade tem hoje em dia como base de valorimetria o
justo valor!®,

Assim, teremos que ser for¢ados a concluir que o “valor patri-
monial tributdrio” nfio se enquadra nesta base de valorimetria pre-
vista pela contabilidade.

Poderd, ainda assim, admitir-se que se estard préximo do
“justo valor”, mas nfio € exactamente a mesma coisa.

Nestes termos, a relevacdo contabilistica do valor patrimonial
tributdrio na escrita do adquirente, exigida pela al. ) do n.° 3 do
art. 64.° do Cédigo do IRC, caso este pretenda aproveitar a possibi-
lidade de utilizar o mesmo para efeitos fiscais, levanta, sob o ponto
de vista da relag@o entre o Direito Fiscal e a Contabilidade, um sério
problema, que s6 poderd ser resolvido quando se adequar o con-
teddo de todo o art. 64.° do Cédigo do IRC a uma plena normaliza-
¢do contabilistica, por via da adopco das normas internacionais de
contabilidade e dos normativos contabilisticos nacionais que aco-
lhem tais normas, nem que para tal a reavaliagéo livre seja, porven-
tura, a solugfo que se afigure mais adequada a tal desiderato.

a) valor contabilistico e fiscal, com base no valor do contrato; >10.000+500+600+
60=11.160;

by valor contabilistico e fiscal, com base no valor patrimonial tributdrio definitivo;
> 11.000+500+660=12.160.

15 Justo Valor: quantia pela qual um active poderia ser trocado, ou um passivo
liguidado, entre partes conhecedoras e dispostas a iss¢ niuma transacgdo em que néo exista
relacionamento entre elas.
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5. Conclusiao

O art. 64.° do Cddigo do IRC levanta, como se viu, alguns
problemas préticos de aplicacio que s6 agora v30 comecar a mani-
festar-se em toda a sua complexidade.

A exigéncia de reconhecer na contabilidade do adquirente
o bem imével pelo respectivo valor patrimonial tributério,
como forma de aproveitar o mesmo para efeitos fiscais, levanta
sérios problemas conceptuais & Contabilidade, e constitui, a
nosso ver, uma interferéncia desnecessdria do Direito Fiscal no
seu seio.

A utilizag¢fo do valor patrimonial tributdrio para reconhecer
um activo significa que se estd a postergar o custo de aquisigio e 0
valor de mercado como critérios valorimétricos consagrados nas
normas nacionais e internacionais de contabilidade, sendo até
incongruentes com o principio defendido nos n.** 1 € 3 do art. 17.°
do Cédigo do IRC.

Trata-se de um verdadeiro acorrentamento da Contabilidade
ao Direito Fiscal, o que € contrdrio aos pressupostos exigidos para
uma correcta preparagio, apresentacio e divulgagéo da informacio
financeira das empresas.

O valor patrimonial tributdrio, na sua actual formulacio, mais
nao € do que uma mera avaliagfo (“reavaliacio™) para efeitos de
determinacfio de um resultado fiscal, estando em oposi¢io com o
preconizado pela TAS 16, ao estabelecer, no seu ponto 15, que os
activos fixos tangiveis séo inicialmente valorizados a custo de
aquisicéo.

Por tudo isto, entendemos que a melhor solucio passaria pela
reviséo do préprio art. 64.° do Cédigo do IRC, por forma a que
todos os ajustamentos fossem apenas efectuados nas declaractes
fiscais dos alienantes e adquirentes dos bens imdveis, ajustando,
se necessdrio fosse, as actuais configuragdes da Declaragdo
Modelo 22 e da Declaracfo Anual de Informacio Contabilistica e
Fiscal.

O entendimento de que “(...) a lei contabilistica regula para
fins de contabilidade, mas se um Cédigo fiscal ou uma regula-
mentacdo deste definem regras de modo diferente, estas ndo der-
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rogardo a lei contabilistica, mas terdo de considerar-se para os
apuramentos com fins fiscais™'®, deixou, assim, de fazer sentido.

Na verdade, o actual quadro legislativo comunitdrio pde fim 2
linha argumentativa de alguma doutrina fiscalistal”, que considera
que, estabelecendo a Contabilidade “regras por vezes fiscalmente
desfavordveis, haverd contribuintes que seguirdo critérios e pro-
cedimentos que a lei fiscal estabeleca, mas, nesse caso, desrespei-
tam a lei contabilistica. Os contribuintes, seus técnicos e even-
tualmente revisores oficiais de contas e demais auditores poderéo,
em tais casos, optar pelas solugdes fiscalmente mais vantajosas.
Dir-se-d que estas razdes utilitdrias ndo deveriam prevalecer, mas
reconhece-se que, na vida real, uma coisa é o "dever ser” e outra
é o "convir ser"”.

Com a entrada em vigor das normas internacionais de conta-
bilidade ¢ dos normativos contabilisticos nacionais que as visam
respeitar, deixou de haver lugar para a “menoridade” da Contabili-
dade perante os interesses do Direito Fiscal, apesar de nio se reve-
lar facil a mudanga de comportamentos.

Por isso, a solug@o mais adequada passaria por sensibilizar o
legislador fiscal, no sentido de que, ao disciplinar e regulamentar,
ndo o faga em desconformidade com a lei contabilistica.

Por outro lado, a Comissfio de Normalizacdo Contabilistica
deveria contribuir mais activamente para a almejada conciliagio,
sempre numa linha de equilibrio entre os legitimos interesses
financeiros do Estado e os nio menos legitimos interesses das
empresas.

Uma outra conclusio que se nos afigura inquestiondvel é a de
que ndo faz hoje sentido que a Administragdo Tributdria tutele e
regule matérias e préticas contabilisticas, o que s6 era aceitdvel
quando ndo havia regulamentacio legal da Contabilidade.

Assim, sendo certo que tais intromissdes foram, até certo
ponto, iiteis no passado, os desenvolvimentos mais recentes que
ocorreram, ndo sé no enquadramento contabilistico, mas também
no nivel de preparacio profissional dos Técnicos Oficiais de Con-

16 Cfr.Rogéric Fernandes Ferreira, “Contabilidade para nfo contabilistas”, Cader-
nos IDEFF, n.° 4, Lisboa, 2007, p. 96.
17 Idem, nota anterior.,
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tas, e sobretudo dos Revisores Oficiais de Contas, desaconselham-
nas em absoluto.

De facto, ao surgirem normas dimanadas de entidades pro-
prias, nacionais, mas sobretudo internacionais, as opgdes tém de
ser outras. '

Assim, se estdo em vigor as normas internacionais de conta-
bilidade ¢ os normativos contabilisticos nacionais que as visam
respeitar, e existem o6rgos proprios para a preparacao de tais nor-
mas contabilisticas e das orientacdes doutrinais que as comple-
mentam, ndo faz qualquer sentido que o Direito Fiscal contenha
desenvolvimentos e pormenorizagdes sobre Contabilidade.

Normas especificas de regulamentagéo contabilistica nfio
deverdo, assim, figurar na lei fiscal.

Significa isto que esta deve estabelecer apenas o que fiscal-
mente se pretende, sem obrigar a contabilizages divergentes.

Havendo imposi¢Ges contabilistico-fiscais, as mesmas néo
devem conduzir a incorrecgdes no real apuramento dos resultados
¢ na configuraciio do balanco.

Evocando algumas questdes concretas, dir-se-4, por exemplo,
que a Administra¢do Tributdria, com a Reforma Fiscal “Teixeira
Ribeiro”, regulamentou a matéria das amortizagdes, ao ponto de,
em Tabelas, fixar as respectivas taxas anuais.

Também com a Reforma Fiscal “Pitta ¢ Cunha” se entendeu
consignar, no ‘“normativo fiscal”, o regime de quotas decrescentes
de amortizacio.

Muitas empresas praticam amortizagdes de acordo com as
tabelas fiscais, e segundo critérios de quotas degressivas — até
aceleradas — fiscalmente aceites.

Sabem, no entanto, que amortizactes assim calculadas sédo
valores que, pelos principios contabilisticos da continuidade e da
uniformidade, ndo deveriam aceitar-se, por estarem em desarmonia
com a imagem fiel do balango e do apuramento de custos, provei-
tos e resultados.

S6 que, normalmente, ninguém tem ido ao ponto de deixar de
utilizar as orientacGes fiscais, mesmo quando verifica estarem a
contraditar os identificados principios contabilisticos.
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Dai a necessidade de acentuar que a solugdo mais adequada
corresponde a transferir regulamentagdes destas e de outras maté-
rias para o foro das leis e regulamentacdes contabilisticas.

Na base do exposto, o préximo passo a dar consiste, em nossa
opinifio, em por fim & ambigua relacio que o Direito Fiscal conti-
nua a ter com a Contabilidade, o que significa que urge definir,
com bastante precisio e clareza, os contornos ¢ limites desta indes-
trutivel relacéo.

Em Lisboa, a 3 de Maio de 2010}






