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¢fo da natalidade e tem de ser punido, sempre e severamente.
Um nasciturno é um ser com vida que ninguém tem o di-
reito de matar.

14. Em certo passo da sua conferéncia, também o Dr. Al-
meida Ribeiro faz a apologia do fundamento previsto na alinea
b) do art. 1778 do Projecto. Nada se me oferece dizer a favor
ou contra. E a justificagdo desta minha posicio levaria muito
tempo. Mas sobre o mesmo assunto, no passo seguinte, o Dr.
Almeida Ribeiro entende que o advogado deve desaconselhar o
cliente, ou recusar-se mesmo a que sejam vertidos para o papel
selado esses tristes segredos de alcova.

Ora mal. Se estamos aqui no exercicio de uma funcdo con-
sultiva, ndo podemos aplaudir fundamentos de divércio que de-
Ppois nos recusemos a invocar.

Ou deve emitir-se parecer no sentido de se riscar do pro-
Jecto a alinea b) do art. 1778 (e talvez fosse a melhor solugéo,
pois dificilmente qualquer dos cOnjuges se submete contra-
riado a tais préticas); ou, a manter-se, ndo pode o advogado
desdenhar um fundamento legal.

15. Discordo igualmente da critica feita a alinea b) do
art. 1780. '

A lei alemi, como j4 referi atris, no § 1570 prev8 igual re-
médio. Trata-se do perddo do conjuge inocente quanto ao divér-
cio ou & separacio de pessoas e bens, depois de intentada a
acgdo. Tal perdio depende, exclusivamente, de o cdnjuge inte-
ressado se manifestar arrependido ou nio.

16. Finalmente, ndo posso deixar de dizer que, com excep-
¢do da insisténcia no alargamento dos fundamentos de divéreio,
e de mais alguns pequenos pontos, o trabalho do Dr. Almeida
Ribeiro se me afigura bastante equilibrado, com observacdes
justas e oportunas.

Nomeadamente, considero violéncia, o preceito da alinea o)
do art. 1778 (condenagio superior a 2 anos de prisio).

Coneordo com a redugdo do prazo estabelecido no art. 1793,
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para dois anos apenas. Parece-me tempo bastante para os cén-
juges saberem se lhes convém ou néo reconciliarem-se, pois que
no decurso deste prazo arrefeceram os animos e tiveram possi-
bilidade de meditar ponderadamene.

Concordo ainda com o Dr. Almeida Ribeiro, que é discutivel
a anulabilidade do casamento, com fundamento em diferente
nacionalidade da que era atribuida a um dos cdnjuges, ou da
que esta se arrogava. A manter-se este fundamento, o erro sé
deve ser invocavel, a meu ver, se a nacionalidade for diferente
da que constar documentalmente.

17. Quanto ao problema aqui posto pelo Dr. Anténio Ma-
ria Pereira — O Dr. Anténio Maria Pereira pretende uma so-
lucdo para os que se casaram canonicamente e se encontram
desavindos, ligados a situages de facto, com filhos ilegitimos.

O fundamento dessa solucdo estara na inconstitucionalidade
da base xx1v da Concordata. Mas vejo duas dificuldades: a
primeira consiste em se pretender atacar um negécio juridico
por ser inconstitucional a lei que o rege. Mas essa inconstitu-
cionalidade parece-me extremamente duvidosa. E ndo sendo
oportuno entrar nessa discussdo, sempre direi que, sendo a Con-
cordata com a Santa Sé uma convencédo ou tratado internacio-
nal, livremente aceite, como tal se sobrepde e limita a propria
Constituicdo Politica Portuguesa, segundo o art. 4 desta.

E a segunda dificuldade estd em que, mesmo sendo possivel
tal divéreio, desde que subsistisse como parece que se pretende
(embora eu ndo compreenda como), a sacramentalidade e indis-
solubilidade do casamento catdlico, este é impedimento deri-
mente absoluto, nos termos do art. 203 do Cddigo do Registo
Civil, para a celebragdo do novo vinculo que se pretende.

Quere dizer que s6 revogando-se também o preceito refe-
rido do Cédigo do Registo Civil se poderia atingir o objectivo
proposto. .

18. A fechar estas consideracGes, sO mais uma palavra, e

que é também de concordincia com as opinides geralmente aqui
defendidas. -
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Os mestres desenvolveram um trabalho not4vel, que merece
O NOSSO aprego e 0 NO8SSO respeito.

Mas ha, efectivamente, um aspecto que os mestres prova-
velmente desconkecem, por nio virem & barra dos tribunais com
a frequéncia com que nés o fazemos.

E, pois, com a devida vénia, que também eu o levanto: tra-
ta-se do preceito do n. 2 do art. 1794, segundo o qual se con-
fia a0 espirito de equidade do juiz a solugéio definitiva da causa,
podendo, em vez de decretar o divorcio, decretar a separagio de
pessoas e bens. Este preceito, por si, nio seria o pior. Mas ele
insere-se na linha de rumo de uma das grandes coordenadas do
Projecto: confiar, mais vezes do que me parece aconselhivel,
a solugdo do pleito ao discernimento, espirito de equidade ou
talvez, numa palavra mais rude mas certamente ajustada para
muitos casos, ao livre arbitrio do juiz.

Ficaria de mal com a minha consciéncia nio prestando aqui
homenagem & magistratura judicial portuguesa. Considero-a —
e afirmo-o com sinceridade e plena convicgao — acima do nivel
das magistraturas da grande maioria dos outros paises, pelo
que sei e destas oigo dizer. Confio, pois, nos nossos magistra-
dos. Mas o excesso de trabalho muitas vezes e as excepgdes,
ainda que raras, de alguns juizes, como ja aqui foi afirmado e
reafirmado, justificam as objeccGes anteriormente feitas por
varios oradores, s quais me associo.

Neste pormenor, muito particularmente, gostaria que a opi-
nido dos advogados fosse escutada, pois s6 eles sabem e podem
dizer o que convém. Aqui nio deve imperar a ciéncia dos nossos
mestres, porque nio é um problema de ciéncia, mas sim de
experiéncia, da qual os advogados t8m o exclusivo!

VI

Intervenclio do Advogado José H. Saraiva
na sessdio de 13-7-1966 (%)

Falou em seguida o sr. dr. José Hermano Saraiva, que

(*) Reprodugho das notes de reportagem publioadas no Didedo de
Lisboaq,



216 DEBATE SOBRE A COMUNICACAO

‘apbs ter elogiado também a palestra da sessdo anterior, pelo
seu «brilho e ponderagdo», discordou igualmente da alinea b)
do art. 1778 que considera como fundamento do divércio a
«condenagio definitiva de um dos cdnjuges em pena de priséo
superior a dois anos, seja qual for a natureza desta».

Nio é 86 o crime culposo, o acidente de viagéo —ha ainda
casos que me impressionam mais, acrescentou. E notou que
este fundamento s6 podia ter como base uma presuncdo de
indignidade do cdnjuge condenado —e s6 havendo essa in-
dignidade o divércio devia poder ser pedido. E disse: «Penso
nos homens da minha terra que para satisfazerem as necessi-
dades do lar sdo obrigados a emigrar, e penso nos incrimina-
dos por delitos politicos». E frisou que ali era muitas vezes o
préprio amor & familia, e aqui a rebeldia causada pela luta por
um ideal, o que levava a cometer esses delitos que nada tinham
de infamantes — sendo por isso mesmo imoral poderem ser-
vir de fundamento para o divércio.

Discordou também da alinea b) do referido art. 1 778, real-
cando que ele é desnecessirio na sua 1. parte (pois um casal
que ndo tem filhos por vontade unilateral de um dos conjuges
é algo de semelhante a uma sociedade que nio pode cumprir o
seu fim social, e é naturalmente dissolvida) e na 2.* (pois a
aberracéo sexual ou é praticada de comum acordo, e nao pode
ser fundamento de divércio, ou é contra vontade de um dos
conjuges, e entdo estar ja abrangida pela al. 1): «injurias gra-
ves»).

Mas, notar-se-4, prosseguiu o dr. José H. Saraiva, enquanto
a alinea b) é fundamento de divércio, a da alinea i) é s6 de
separagio. Aqui, porém, se inscreve a discordéncia de fundo
do orador que afirmou entender que os fundamentos de sepa-
ragdo deviam sé-lo também de divéreio.

O dr. José Hermano Saraiva fez depois largas considera-
¢oes de ordem teolbgica, falando como catélico e dizendo que
para estes o casamento é de facto indissolavel, nao trazendo
o Projecto, quanto ao casemento canénico, qualquer novidade:
o Estado recebe o casamento cat6lico como tal na sua ordem
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interna, por forca de um tratado internacional como é a Con-
cordata, o que opinou admitir-se perfeitamente.

Depois de outras reflexes — que em certo passo, foram
interrompidas e comentadas pelos srs. drs. Manuel Anselmo
e Cunha Leal — em especial sobre os casais separados e desa-
vindos, e os reflexos sobretudo nos filhos, falou da evolugdo
do direito russo, que classificou de muito interessante, e real-
gou que os estudos sociolégicos deviam fazer parte dos pro-
gramas de ensino das nossas Faculdades de Direito, onde tam-
bém devia ser dada a devida atengdo a estatistica.

O dr. José H. Saraiva destacou depois que o legislador ti-
nha escolhido a pior solugo, e aquela de que no nosso Pais
j& temos uma péssima experiéncia — a da separagdo facilitada
em prejuizo do divércio. Para os filhos, prosseguiu, os pais
estarem separados é o mesmo que estarem divorciados, ou é
ainda pior: porque vdo vé-los muitas vezes com relagées de
mancebia que tornam a situagio muito mais grave e dolorosa.
Para os esposos ndo lhes traz nenhuma vantagem: corta-lhes
a vida em comum, nio lhes dando posibilidades de a refazer.

E o orador pés em relevo que se para os catdlicos hi moti-
vos transcendentais que os impedem de se divorciar e de ca-
sar duas vezes, esses motivos nio existem em relagBo aos ca-
tolicos. Enfim, o dr. José H. Saraiva discordou também do
prazo de cinco anos para a conversio da separagdo em divor-
cio, dizendo: «o legislador desta parte, por menos experiéncia
que tivesse da vida, e parece que nio tinha muita, devia ver
como ele é exagerado».

Vil

Intervengdio do Advogado Francisco de Sousa Tavares
na sessfio 13-7-1966 *)

O orador disse lamentar nio lhe ter sido possivel assjstir
as sessdes anteriores, mas que o contelido da discussio em

(*) Reproducio das notas de reportagem publicadas no Didrio de
Lisboa.
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curso o obrigava a vir dar o seu testemunho na dupla quali-
dade de advogado e de catélico.

O Projecto do novo Cédigo Civil foi elaborado sem colabo-
ragido de sociblogos, o que é lamentavel. Alids, o desconheci-
mento da Sociologia tem em Portugal caracteristicas graves
e habituais, pois é uma ciéncia ignorada pelo plano universi-
tério e relegada a um lugar que nem chega a ser secundario nos
cursos afins, como o de Direito. Mas ndo se concebe que um
novo Cédigo Civil seja projectado sem a colaboragéo de soci6-
logos.

Afirmou ter uma primeira e basica objeccido a formular ao
Projecto do novo C. C. na parte do instituto da familia: a pré-
pria defini¢io de casamento contida no art. 1577 do Projecto,
que um catélico ndo pode aceitar, pois é contraria a definico
formulada expressamente pelo Concilio Vaticano II. Com efeito
o casamento tem que ser definido em atengio a uma dupla fi-
nalidade: a de procriagao e de educacéo da prole referida pelo
citado artigo e a de realizagdo reciproca dos conjuges através
do amor conjugal. Esta finalidade, que corresponde ao que
tem sido chamado a concepgdo «hedonista» do casamento, é
hoje de igual importincia, na concepgdo catélica, & da pro-
criaciio e educagido da prole. Por isso a defini¢do do art. 1577
situa-se contra a concepgéo catdlica do casamento, restringe-o
no seu significado e amputa-o na sua dignidade.

Contrariamente aos oradores precedentes, opinou nio ser
de admitir uma diferenga profunda ou de natureza, entre o
casamento civil e o casamento catélico. O casamento é s6 um,
e representa sempre a mesma dadiva bilateral do ser, a mesma
fundagéo ideal de uma instituigdo criada pela vontade das par-
tes. E preciso ndo esquecer que litirgica e teoldgicamente no
casamento catblico sdo os préprios nubentes os «oficiantess,
isto €, séo eles os instrumentos do préprio sacramento.

Se o casamento catélico se revestir de uma dignidade ligada
a caracteristica da indissolubilidade, isso diz respeito a noc¢des
teol6gicas inerentes a concepgiio catélica da unifio dos espo-
SOB, e que 86 um crente pode totalmente apreender. Para um
catdlico o casamento é uma «via de salvagios em comum, é
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uma didiva do ser em corpo e alma semelhante ao sacerdécio
e que cria um complexo de destino e de irreversibilidade. Pelo
matrimoénio, o catélico cria uma responsabilidade de salvagdo
e realizacdo reciproca, que nada pode destruir nem substituir.

Por isso o matriménio catélico exige uma plena conscién-
cia e uma perfeita liberdade. A aceitacdio herdica das conse-
quéncias de um casamento falhado s6 é concebivel com o re-
curso a teoria da graga e do dogma da comunicacio dos san-
tos. O problema gerado pela Concordata foi o de inserir a pos-
sibilidade do matriménio catélico na plenitude das suas con-
sequéncias, numa sociedade em crise de readaptacio socidlogo-
-religiosa. Isto é: a celebragdo do casamento catblico como
forma excepcional do casamento, devia ser por defini¢cdo uma
opcdo da populagdo catdlica verdadeiramente consciente e in-
formada. Infelizmente, os habitos sociais, o peso da tradigdo,
a influéncia de certas formas subtis de snobismo ou de censura
moral, conduziram a aceitagdo ou busca do casamento caté6-
lico por inumeras pessoas cujo grau de fé ou de preparagio
religiosa de forma alguma o poderiam justificar.

Infelizmente, continuou o dr. Francisco Sousa Tavares, a
propria Igreja ndo se adaptou ainda completamente ao seu pa-
pel numa sociedade pluralista. Os habitos de regalismo, a he-
ranga pesada de vivéncia numa sociedade outrora uniforme-
mente catblica, nfo permitiram ainda a clara percepcio da
missdo e da actuacdo de uma Igreja em que a vida religiosa
auténtica é privilégio de uma minoria. No nosso Pais, em que o
Catolicismo é vivido apenas por uma minoria, o casamento ca-
nénico com a plenitude dos seus efeitos civis ou se restringe
gradualmente aqueles que de facto vivem a fé na sua pleni-
tude, ou sera cada vez mais uma fonte de situacSes insanaveis
e uma forma generalizada de sacrilégio. Isto é, ha que abando-
nar a velha preocupagio prosélistica de «regularizar situacdes»
procurando por todas as formas uma generalizaciio do casa-
Mmento catélico, para buscar pelo contririo que este corresponda
a uma auténtica vivéncia religiosa, e a uma perfeita compreen-
830 da disciplina e do dogma.

No momento presente, um movimento ainda incipiente se
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esboga para a pouco e pouco rodear o matriménio catblico das
devidas cautelas. Em algumas paréquias de Lishoa (Santa
Isabel, S. Jodo de Deus, Santa Maria de Belém, pelo menos),
funcionam cursos de preparagio e consciencializacio do casa-
mento catblico e insensivelmente a frequéncia desses cursos
tende a tornar-se quase moralmente obrigatéria para quem
pretende contrair essa forma de casamento. Isto é, o casa-
mento catblico, santificado e indissoliivel, admitido como forma
de casamento com efeitos civis na ordem juridica portuguesa
pela Concordata e pelo novo Cédigo Civil, deve tender a ser
construido 86 por quem é verdadeiramente catélico, e sabe ou
pode encontrar na sua religiio a fonte de heroismo e o manan-
cial de graga que lhe permitam enfrentar toda a responsabili-
dade e todas as consequéncias que dessa forma de casamento
advém.

O orador afirmou, pois, admitir o regime da Concordata,
como poderia, alids, admitir a sua ndo-existéncia e pensa que
a maior parte das situacdes insoluveis dela derivadas, provém
da readaptagdio sociolégica da mentalidade da Igreja e do
povo, a uma sociedade pluralista e em que o Catolicismo é uma
religifio ndo de todos, mas de alguns ou de muitos, e deixe de
representar uma exigéncia ou uma cor social, para ser uma
escolha efectuada na angustia consciente de cada homem livre.
Néo v&, porém, remédio para as situagdes provenientes dessa
dolorosa readaptagio social no contexto juridico da Concor-
data. A sugestio habilmente genial, sugerida ha pouco num
estudo do seu amigo e ilustre jurista dr. Tavares de Carvalho,
néo pode por ele ser aceite, porquanto pensa que a reniincia a
toda a forma de dissolugiio do casamento se encontra perfei-
tamente expressa em toda a liturgia do casamento catélico,
de que os prdprios nubentes sdo, como disse, os oficiantes.

Mas nio se admite, porém, prosseguiu o dr. Sousa Tavares,
que um proselitismo mal entendido e inoportuno, transponha
para o casamento civil a problemética do casamento catélico.
Se a instituigio é a mesma fundamentalmente, na sua natu-
reza e nas suas finalidades, ha que ter em conta o acréscimo

\
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teol6gico, a graca sacramental, a nogio de daglio e salvagio,
insitas na prépria parte hedomista da concepgiio do casamento
catolico.

E evidente que para um catélico — continuou — a indisso-
lubilidade do casamento é um ideal, e um elemento de sanidade
familiar e social. Mas a velha querela das vantagens e néo van-
tagens do divércio — querela que se processa h& mais de um
século —deve inserir-se num contexto sociol6gico e ter em
conta as realidades da vida.

De nada servir4, quer como defesa da familia, quer como
defesa da sociedade, a proibigéo ou a restricio excessiva do di-
véreio, fazendo-o substituir pelo instituto da separacéo de pes-
soas e bens, se o clima social, se a vida vivida forem dificil-
mente concilidveis com as disposigSes legais. Alias, se a sepa-
ragdo de pessoas e bens é um instituto necessério, e em mui-
tos casos insubstituivel, ¢ um profundo erro sociol6gico-poli-
tico imaginar que se evitam os inconvenientes do divéreio,
multiplicando e generalizando os casos de separagio, porquanto
esta somard, normalmente, a esses inconvenientes especificos
do divéreio, a trigica sequela das situacdes irregulares, da nor-
malidade do concubinato e dos filhos sem legitimagéio possivel.

O ataque nitido que o Projecto do novo Cédigo Civil faz &
instituicio do divércio para os casamentos civis, parece-me
— concluiu o orador — inteiramente inoportuno no actual con-
texto social portugués e deve obedecer a razdes extrajuridicas
e extra-sociolégicas de indole ou preocupagéo reaccionArias,
que ndo tiveram a serenidade necessaria para conceber e exa-
minar o instituto juridico do divéreio.

O dr. Francisco Sousa Tavares acabou por realcar que de-
Sejaria entrar na especialidade e certos problemas hé a que nfo
poderi deixar de voltar a referir-se, como, por exemplo, o do
Papel da mulher na sociedade conjugal e o poder marital. Mas
por hoje, concluiu, julgava mais 6til restringir-se, como fez, ao
€xame de certos principios-base e ao esclarecimento do equi-
Voco sempre criado em torno & nogéo, reconhecimento e regime
do casamento catblico em Portugal.
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VIIl

Intervenchio do Advogado André Teixeira da Costa
na sessdo de 20.7-1966 (*)

O orador discordou de afirmactes feitas na sessio anterior
sr. dr. Francisco Sousa Tavares e defendeu que a defini¢do do
casamento dada pelo art. 1577 (e que é a seguinte: «Casa-
mento é o contrato celebrado entre duas pessoas de sexo dife-
rente que pretendem constituir legitimamente a familia, me-
diante uma comunhédo plena de vida que tem como fim primé-
rio a procriagio e a educacio da prole») esti de acordo com a
doutrina da Igreja, lendo algumas frases de textos aprovados
pelo Concilio Vaticano II.

1X

Intervenclie do Advogado José de Magalh&es Godinho
na sessdio de 20-7-1966 (")

Usou em seguida da palavra o sr. dr. José de Magalhies
Godinho, que pés em relevo corresponder o divéreio & solugdo
necessiria de um problema sociolégico. Referindo-se & Concor-
data, considerou-a inconstitucional e disse que se pde além
disso, a divida sobre se teria sido a lgreja a impér a rentncia
forgada ao divércio, na ordem civil J& se v&, ou se teria sido o
Estado a defendé-la ou adopti-la.

Entrando no campo do direito comparado, o sr. dr. Maga-
lhiies Godinho rebateu assergdes produzidas também na sessio
anterior pelo sr. dr. José H. Saraiva, expondo as solucdes
adoptadas em alguns paises, especialmente nos pafses socialis-

“tas, e nomeadamente na U. R. S. S. —a que aquele advogado
se tinha referido concretamente.

(*) Reproducfio das notas de reportagem publicadas no Difrio de
LAsboa.
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Realgou que, ao contririo do que tinha sido dito, o divércio
¢ amplamente admitido em todos eles, e todos permitem o di-
véreio por mutuo consentimento. Citou o caso, talvez «sui ge-
neris», da Pol6nia, onde se estatui que o divércio pode ndo ser
concedido quando se considere que prejudica altamente a si-
tuacdo dos filhos. No que respeita a Rissia notou que a ten-
déncia para se restringir o divéreio era condicionada por uma
certa evolugio sociolégica e ndo por um apriorismo ideolégico.

X

Intervenclo deo Advogado José H. Saraiva
na sessdo de 20-7-1966 (%)

O sr. dr. José Hermano Saraiva, entrando no debate, rea-
firmou e esclareceu algumas das suas posi¢cdes tomadas na 1l-
tima sessdo, nomeadamente no tocante a separagio. Depois de
louvar a «extraordinaria clareza» do sr. dr. Magalhdes Godi-
nho, afirmou que em seu entender a indissolubilidade do casa-
mento candnico decorria da propria Constituigio, e que a dis-
cussio devia centrar-se no casamento civil.

Falou da forma original que se projecta para o Cédigo Bra-
sileiro — no qual, em vez do divércio, se faculta largamente a
anulagio do casamento, ficando os coénjuges, depois dela, nio
como divorciados, é claro, mas como solteiros — e opinou que
as solugdes do direito russo sio ditadas s6 por principios de
utilidade social, enquanto entre nés hi uma longa tradicdo
romanista.

xI

Intervencio do Advogade Humberto Lopes
na sesséo de 20-7-1966 (%)

O sr. dr. Humberto Lopes fez depois uma longa interven-

Li.sbo(;) Reprodugio das notas de reportagem publicadas no Didrio de
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¢fo em que comegou por se referir i vivacidade e ao interesse
com que estes debates t&m decorrido, e 4s exposicBes, de ums
perspectiva catblica, feitas na sessiio anterior, pondo em re-
levo a sua autenticidade e honestidade intelectual, sem ofender
quem quer que fosse, desde a delicadeza e boas maneiras do sr.
dr. Ferreira Gomes — para além do total desacordo com o seu
pensamento «integrista» — até ao sr. dr. José H. Saraiva, j&
mais liberal, e ao admiravel contributo do sr. dr. Francisco de
Sousa Tavares.

Quanto aos argumentos, de ordem comparatista, aduzidos
pelos dois primeiros para demonstrar que o divércio ainda é
admitido no Projecto com mais largueza do que em vérios ou-
tros paises, afirmou néo parecer valido irem buscar-se quatro
exemplos, dois deles de legislacdes fora do «circuito normals:
a espanhola e a italiana. No que respeita & espanhola notou,
alifs, que no perfodo republicano sempre houve divércio (e
ainda os dois primeiros anos do actual regime — acrescentou,
trazendo uma achega, o sr. dr. Heliodoro Caldeira), e no que
concerne & ItAlia informou de uma iniciativa parlamentar
actualmente em curso. Em qualquer dos casos, disse, séo pre-
conceitos ideolégicos que impedem o divéreio.

Os outros dois paises — Franca e Alemanha — aceitam o
divércio, e o nimero de divércios é muito maior que entre nés.
Mas, de qualquer forma, estes quatro exemplos ndo permitem
uma visio panorimica -— pois ndo se pode esquecer a Ingla-
terra, a Bélgica, os pafses escandinavos, etc., ete.

O sr. dr. Humberto Lopes falou depois das solugBes consa-
gradas nos paises socialistas, refutando também as afirma-
¢Oes feitas anteriormente pelos srs. drs. Ferreira Gomes e José
H. Saraiva em termos de induzir em erro: solucdes que se coli-
gem de trabalhos publicados na Revista do Centro Internacional
Francés de Pesquisas Cientificas do Direito. No caso concreto
da Russia, longe de se dificultar extremamente o divéreio, o
que se procura é um justo equilibrio. De facto, num primeiro
momento, depois de revolugéo de 1917, do que se tratou foi de
Hbertar a famfilia, especialmente a mulher, de uma série de
peias que a mantinham ainda em regime patriarcal, quase em
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eecravidio — e onde eram frequentissimos os casamentos dita-
dos 86 por interesses patrimoniais.

Com esta liberdade dos primeiros tempos criou-se uma ir-
responsabilidade que levou a desagregacdo familiar. Ora,
quando hi todo um processo de consolidagéio da sociedade so-
cialista — que se traduz nomeadamente na protecgio aos jo-
vens, a maior de todas as riquezas——procurou-se, a0 mesmo
tempo, consolidar a familia: nio 3 custa de leis e decretos, mas
de alteragdes da prépria realidade social correspondendo a fa-
ses diferentes de desenvolvimento. E hoje o divéreio é admitido
com uma certa latitude, apesar da sua percentagem ser s6 de
10%, contra 26% nos Estados Unidos.

Referindo-se outra vez aos oradores com quem estd em de-
sacordo, realgou té-los ouvido com todo o respeito, com o que,
alids, s6 tinha cumprido a sua obriga¢dio. E acrescentou, numa
conclusdo que julga, alias, desnecessaria: «esta assembleia tem
de viver sob o espirito da liberdade, e tem de respeitar todos
08 pontos de vista. £ por ela, pela tolerdncia, e nio por uma
unanimidade ficticia que poderemos influenciar quem precisa
de o ser». Disse, porém, que néo lhe parecia certo trazer dis-
cussfes de teologia para a Ordem dos Advogados.

O sr. dr. Humberto Lopes apresentou depois mais uma gé-
rie de argumentos em defesa do divéreio, tendo em conta espe-
cialmente a situacio dos fithos, e o grave problema social
émergente do nliimero cada vez maior de ligacGes ilegitimas.

Chegando ao problema fuleral da Concordata, afirmou que,
se & exacto que os tratados sdo para ser cumpridos, também
néo é menos certo que eles podem ser revistos — e o Estado
Podera abrir negociages com a Santa Sé nesse sentido, como
entende deveria fazer.

Pois, acrescentou o sr. dr. Humberto Lopes, todos os cida-
dios se devem poder divorciar. Se niio o fizerem, sendo casa-
dos catdlicamente, muito bem — cumprem, se continuam a
ser catblicos, o seu dever. Mas, se quiserem-divorciar-se, nao
deve ser o Estado a impedi-lo. De resto, parece-lhe que ha paj-
Ses onde ha Concordatas e onde se segue este regime, admi-
tindo o divéreio, na ordem civil, para os casamentos canénicos.

is
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Ora, concluiu o orador, desta assembleia pode sair um pedido
nesse sentido, sem que ela uitrapasse de maneira nenhuma os
limites em que se deve situar.

X11

Intervencio do Advogado Artur da Cunha Lesl
na sessdio de 20-7-1966 %)

Por tltimo usou da palavra o sr. dr. Artur Cunha Leal, que,
depois de véarias consideragdes iniciais, em que pds em relevo
que era bem nitida naquela assembleia uma certa tendéncia
quanto as questdes debatidas — tendéncia que devia ser dada
a conhecer ao sr. ministro da Justica —, elogiou o trabalho-
-base do sr. dr. Almeida Rbeiro, com o qual disse estar inte-
gralmente de acordo: excepto quanto a possibilidade, de qual-
quer forma admitida, de o Estado poder ser fiscal de cons-
ciéncias.

No que concerne ao divércio, realgou que com as restrigdes
do Projecto se fechavam ostensivamente os olhos as realidades
e necessidades nacionais —e hoje chegou-se ao ponto de se
admitir como naturais situagdes que em outras circustancias
seriam consideradas um escdndalo.

E o sr. dr. Cunha Leal frisou, mais, que o divércio é s6 o
termo hltimo do processo evolutivo de desagregacio de uma
familia, desagregacio que ja vem de longe. E é esse processo
de que os filhos s8o espectadores imbeles, é esse drama dos
pais, essa desagregacio a que tém de assistir que lhes provoca
traumatismos psicolégicos que se hfo-de reflectir em toda a
sua vida. Por outro lado, o divércio deve ser, se possivel, de
molde a que os esposos se possam encontrar, para néo se pre-
judicarem ainda mais os filhos — o que entre nés geralmente
nio se aceita.

E depois de notar que as consideragbes feitas na sessdo

(*) Reprodugho das notas de reportagem publicadas no Didrio de
Lisboa.
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anterior pelo sr. dr. José Carlos de Vasconcelos continuavam
sem ser respondidas, disse que importava sobretudo levar até
as ultimas consequéncias o problema que ele tinha levantado
relativamente aos que se casaram candnicamente e depois dei-
xaram de ser cat6licos — continuando, no entanto, a nio pode-
rem divorciar-se.

Finalmente, o sr. dr. Cunha Leal acentuou que facilitar-se
o divércio pode ser até um travio para certas pessoas que
cometem actos conducentes & desagregacio da familia, e, con-
siderando-a também inconstitucional. Apoiou a idela de que a
Concordata devia ser revista.

X1k

Intervenghio do Advogado Fraacisco de Sousa Tavares
na sessfio de 27.7-1966 (*)

Falou em primeiro lugar o sr. dr. Francisco de Sousa Ta-
vares, que respondeu inicialmente a duas observacgles que lhe
tinham sido feitas. Em relacio a uma, do sr. dr. Humberto
Lopes, defendeu e demonstrou a ortodoxia, dentro dos prin-
cipios da Igreja universal, da sua posicio — embora ela talvez
ndo tenha a aprovacdo clara e imediata de muitos catélicos
portugueses. A posicio integrista da Igreja foi sempre minori-
taria ao longo do Concilio, embora talvez 0 ndo seja ainda em
Portugal. '

Em relacio a segunda observagdo, do sr. dr. Teixeira da
Mota, acerca da defini¢do que do casamento d4 o art, 1577,
afirmou que as citacdes feitas por aquele seu colega foram
isoladas no texto e no contexto — pois de todo o esquema xmI
da declaragio Conciliar dimana que o casamento nio tem um
fim {nico ou primério — como se consagra no art. 1 577 — mas
diversos fins primarios. Alids, essa posicéio era Jj& aceite por
alguns dos mais importantes tedlogos modernos, como Con ,

(*) Reproducio das notas de reportagem publicades no Didrio de
Lisboa,
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Shillebenk, Unbac, Chenu e Teilhard de Chardin, cujo pensa-
mento a este respeito expds.

Entrando depois no capitulo do divércio, o sr. dr. Sousa
Tavares notou que nem todas as pessoas parecia terem enten-
dido algumas das suas afirmagles anteriores, que esclareceu
devidamente. Como catblico ndo admitia o divéreio para os
casamentos catdlicos, mas admitia-o para civis. E nfo aceitava
as posigdes dos srs. drs. José de Magalhdes Godinho e Artur
Cunha Leal — considerarem inconstitucional a Concordata —
pois ndo julgava ser inconstitucional criar duas espécies de
casamento, uma vez que é dado a cada pessoa escolher a forma
de casamento que desejar.

Manifestou a opiniio de que a adopgdo de um principio
como o da Concordata se revela, porém, entre nés muito pe-
rigoso pelas razdes que ja tinha aduzido nas suas intervengées
anteriores, pelo que, na conjuntura concreta, nio concordava
com ela, pelo facto de as condigles socioldgicas nédo a aconse-
lharem. Em abono deste ponto de vista deu varios dados, in-
clusivé estatisticos — tirados de documentos do Patriarcado
— comparando o nimero de pessoas que se casaram catdlica-
mente com o daqueles que frequentam com regularidade os
Sacramentos.

Apreciando o «impedimento de ordens maiores ou votos
soleness, o sr. dr. Sousa Tavares apoiou inteiramente as criti-
cas justas e perfeitamente fundadas e justificadas que no Didrio
de Lisboa lhe fez o conego dr. Urbano Duarte, afirmando tra-
tar-se de uma verdadeira intromissio do legislador num assunto
com que nada tem a ver. E querer defendé-lo, como j& se fez,
com base em que o Estado tem obrigacio de defender o direito
da Igreja como se tratasse do direito de um pais estrangeiro, é
uma mistificagéio juridica.

No que toca a considerar-se o marido como chefe de fami-
lia, embora o principio seja verdadeiro, é também na sua lite-
ralidade altamente perigoso. E — continuou-—mnéo se pode
conceber gue seja ele a decidir em quase todos os actos da vida
conjugal. £ nos arts. 1879 e 1880, que tratam do poder pa-
ternal, que a ideia se enuncia com todos os seus inconvenientes:
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a lei di ao marido, praticamente, todo o contetdo do poder
paternal — a mulher 86 tem direito a ser ouvida. E em que se
analisa, juridicamente, o direito a ser ouvida?

O sr. dr. Francisco de Sousa Tavares considerou ainda pe-
rigoso, por que vago, o art. 1675 (direito da mulher ao nome
do marido), que poderé, assim, conduzir a situacOes escandalo-
sas (n. 2 do mesmo artigo). Quanto ao art. 1676, considerou-o
contraditério, quanto & parte final do seu n. 1, com a orienta-
¢éo do Projecto. Enfim, criticou a norma que torna necessiria
a autorizagio do conjuge separado para permitir a perfilhagéo
de um filho ilegitimo pelo outro cénjuge (critica em relagdo &
qual — acrescentou, depois, o sr. dr. José Hermano Saraiva —
parecia haver uma verdadeira unanimidade).

X1v

Intervencéio do Advogado Joaquim Pereira .da Costa
na sessdia de 27-7-1966 (%)

Usou, depois, da palavra o sr. dr. Joaquim Pereira da Costa,
que disse admirar-se um pouco por algumas pessoas terem fi-
cado muito chocadas, espantadas até, com miiltiplas disposi-
¢bes do Projecto na parte do Direito de Familia. Por esse lado,
afirmou nio ter ficado surpreendido sequer, pois o Projecto
vem apenas culminar um processo iniciado ha algumas déca-
das, processo com que se pretende pdr 3 prova, e combater, o
casamento civil,

Acentuou, entretanto, que o casamento civil tinha gido uma
conquista histérica, e falou da legislagio republicana e do
progresso que ela representou, inclusivé como reacgio contra
o tradicional marialvismo, e dando uma nova independéncia
e dignidade & mulher. Reportando-se de novo dquele processo
de desvalorizacdo (pelo menos) do casamento civil, referiu-se,
como peca importante dele, ao Cédigo do Registo Civil de 1958,

(*) chmdug!odunomdnropormmpubnmdunowm de
Lisbog.
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que lhe tirou, com intencdo deliberada, toda a solenidade. E
criticou também a disposicio deste Codigo de acordo com o
qual os nomes que se pdem as criangas tém de estar ligados &
tradicio cat6lica — lembrando ainda, a propésito do mesmo
diploma legal, um incidente ocorrido por lhe terem sido feitos
alguns reparos perfeitamente justos.

Para terminar, depois de véarias outras consideragdes, o sr.
dr. Joaquim Costa salientou alguns aspectos dos mais positi-
vos do Projecto nomeadamente ¢ que se refere ao direito inter-
nacional privado, em que se consagram as melhores e mais
modernas correntes num, sob todos os pontos de vista, magni-
fico articulado.

XV

Intervengéio do Advogado Fernando Tavares de Carvalko
na sessdo de 27-7-1966 (*)

O orador, depois de ter referido alguns dos pontos sobre
que a discussdo incidiu, afirmou:

«Onde néo se disse uma tinica palavra foi no ponto em que
seria mister atender & situagio de muitos casais separados de
pessoas e bens ou apenas de facto que, nio se tendo confor-
mado com a experiéncia infeliz do primeiro casamento, se vi-
ram lancados para a constitui¢io de novos lares & margem
dos pressupostos legais e dos preconceitos do nosso meio. Mas
vou eu dizé-lo hoje, ainda que, ao que poderid supdr-se, um
pouco tardiamente, porque ndo me pareceu correcto interrom-
per a sucessio de palestras e intervengdes anunciadas de uma
semana para a outra, ou provocar solugbes de continuidade
nos discursos dos oradores, com um assunto que manifesta-
mente era novo e néo se conjugava, por isso, com os termos
genéricos em que a dialéctica se processava.

Em face do que eu, na verdade, esperava, como digo, con-

(*) Reproducido das notas de reportagem publicadas no Didrio de
Lisboa.
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venci-me de que, nio se podendo aguardar o termo das nego-
ciagGes relativas a uma imperiosa revisdo da Concordata, 86 me
restaria um expediente para acudir & irregularidade das situa-
goes a que me refiro, e esse era o de propdr, integrando-me
nas tendéncias, e até na linguagem do Projecto do novo Cédigo,
o aditamento de certas preceituagdes aos seus arts. 1626,
1631, 1635 e 1636; e o de oficializar imediatamente um di-
ploma legislativo que predispusesse, desde ji, para uso dos
que dele quisessem aproveitar-se, o recurso a determinadas
causas de anulacio de casamentos falhados, com vista & rea-
bilitagdo, através da instalagdo de novos lares, dos conjuges
inconciliaveis, e & normalizagdo, através de uma vida nova, das
condigbes de existéncia presente e futura dos filhos havidos
anterior ou posteriormente & separagao.

Nestas circunstancias, redigi os citados artigos do Pro-
Jjecto com as alteraces que me pareceram aconselhéveis, ela-
borei o diploma em questio na sequéncia dessas alteragdes,
submeti a minha modesta e desinteressada colaboracéio ao va-
lioso exame do meu eminente colega dr. José H. Saraiva, pela
admiracio que ele me merece, e pus-me pacientemente de qua-
rentena na expectativa de que estes documentos amadureces-
sem. Afinal, aquele ilustre advogado, que, a principio, se con-
fessou afeigoado & trave-mestra das alteragGes e do diploma,
pois que ela até se mostrava na linha da solucdo que o Brasil
havia recentemente perfilhado no Projecto do seu Cédigo Ci-
vil (como ainda na dltima sessio salientou), acabou por me
escrever uma amabilissima carta, dissuadindo-me de pér em
pratica o plano que tanto esforgo mental e fisico me havia
custado. Ndo minto se vos disser que desanimei grandemente
com o facto; mas o pior é que este meu desanimo foi depois
crescendo a olhos vistos & medida que eu me apercebia, nas
sessOes deste Instituto da Conferéncia, de que era pessoal e
colectivamente absoluto o desinteresse por este, a meu ver,
importantissimo assunto. Realmente, ninguém, até 3 fGltima
sessdo, aludira a ele, nem para dizer bem, nem mesmo para
dizer mal sobre qualquer iniciativa que se tomasse nesse sen-
tido. Apreciara-se tio-sdmente o que estava acertada ou desa-
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certadamente regulamentado no Projecto, mas nio se pensava
em se introduzir qualquer contributo inédito que viesse em au-
xflio dos que se haviam casado inadvertidamente pela Igreja
e dos que, por isso, necessitariam de se ver protegidos por al-
guma solugdo legal.

Mas, na ultima, o caso mudou de figura. O dr. Humberto
Lopes, na sua brilhantissima exposi¢ao, falando, com grande
superioridade mental, sobre as injunc¢des da indissolubilidade
do casamento canbénico em contraste com as da crenca mais ou
menos convencional dos que a ele recorrem, decidiu-se, com
toda a autoridade, por que 86 o legislador, depois de rever a
Concordata e o Projecto do Cédigo, podera chamar a si a rea-
lizagfo dessa tarefa sobre estudos que fizéssemos aqui. Ser4,
por isso, pois que navego nestas dguas, que o Prof. dr. Pereira
Coelho me escreveu, hia tempos, para me significar que esta
minha tentativa representava, sobretudo, um grande acto de
coragem? N#ao acho que o represente, mas para a ética dos
nossos habitos é possivel que assim seja. Nunca esteve, porém,
no meu espirito, que todas as intervencgdes de qualquer dos
meus Colegas ndo se tenham revestido, umas por isto, outras
por aquilo, de um valor verdadeiramente inestimivel, mas a
realidade é também que nunca essas intervengdes sairam para
fora dos principios formais das generalizac¢des, das sugestdes e
dos alvitres, em que o nosso Direito foi mais ou menos escalpe-
lizado e mais ou menos comparado com o de outros paises. S6
o dr. Anténio Maria Pereira fez excepcdo a essa regra, e tal-
vez que o dr. Almeida Ribeiro me tivesse entreaberto uma
porta para eu entrar.

Peco, com licenca do nosso Bastonario, aoc meu ilustre
auditério, que se pronuncie sobre este dilema: devo silenciar
a leitura destes quatro documentos, ou devo, pelo contririo,
proceder a ela para que de nds saia, por acordo, uma solugio
em qualquer destes dois sentidos: a oficializagio, com as emen-
das que v6s votardes, dos textos das alteragdes ao Projecto e
do Diploma, uma vez que se chegue & conclusio de que vale
realmente a pena pd-los em marcha, ou o abandono puro e
simples do empreendimento por se pensar que néo vale a pena
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despertar a atencéio das instincias para um problema por que
elas nunca se interessaram e que, hi vinte e seis anos, conti-
nua vivo na alma de um grande niimero de portugueses?

Eis o dilema.

Se quiserem saber a minha opinifo, desde j& vo-la digo: eu
acho que vale realmente a pena pér a iniciativa em marcha.
Tudo vale a pena, ndo 86 «quando a alma néo é pequenas, como
também quando se trate de ir ao encontro dos anseios de uma
coleciividade que é, afinal, quem justifica as leis, que nao sio,
por sua vez, pegas académicas nem arengas de grupos anta-
goénicos. Sdo, conforme penso (ou devem ser), instrumentos
de pacificacdo, de solidariedade, de bem-aventuranca e de pro-
gresso, postos ao servico da imperfeicdo humana.»

(A)
ALTSRAGOES A INTRODUZIR NO PROJECTO DO CODIGO

Artigo 1.626
(Processo)

1. As decisdes dos tribunais e repartigdes eclesiasticas,
quando definitivas, sobem ao Supremo Tribunal da Assinatura
Apostoélica para verificagio e sio depois, com os decretos desse
Tribunal, transmitidas por via diplomética ao tribunal da Re-
lagéo territorialmente competente, que as tornari executérias,
independentemente de revisio e confirmagéo, e mandara que
sejam averbadas no registo civil.

2. O tribunal eclesistico pode requisitar aos tribunais
Jjudiciais a citagio ou notificacdo das partes, peritos ou teste-
munhas, bem como a pratica de quaisquer diligéncias de ca-
racter propatério, ou de outra natureza.

3. Poderio, do mesmo modo, os tribunais civis, ao abrigo
do principio internacional da reciprocidade das prerrogativas
legais, transmitir, por via diplomética, aos tribunais e repar-
tigGes eclesiasticas, as suas decisdes respeitantes as anulacdes
dos casamentos canénicos, nos casos cm que o8 fundamentos
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coincidam, a fim de se obter para eles a homologagdo canonis-
tica.

Artigo 1.631
(Causas de anulabilidade)

B anulavel o casamento:

a) Contraido com algum impedimento dirimente;

b) Celebrado, por parte de um ou ambos os nubentes, com
falta de vontade ou com a vontade viciada por erro ou
coacgéo;

¢) Celebrado sem a presenga das testemunhas exigidas por
lei;

d) Atingido por algum dos fundamentos anulatérios do di-
reito candnico.

Artigo 1.635
(Anulabilidade por falta de vontade)

O casamento é anulavel por falta de vontade:

a) Quando o nubente, no momento da celebragéo, nio tinha
a consciéncia do acto que praticava, por incapacidade
acidental ou por outra causa;

b) Quando o nubente estava em erro dcerca da pessoa do
outro contraente ou acerca do objecto do acto, ou seja
do alcance e das consequéncias do vinculo matrimonial
contraido ;

¢) Quando a declaragio da vontade tenha sido extorquida
por coaccéo fisica.

Artigo 1.636

(Erro que vicia a vontade)

O erro que vicia a vontade s6 é relevante para efeitos de
anulagdo quando recaia sobre a pessoa do outro contraente
ou sobre o objecto do vinculo matrimonial contraido, e con-
sista no desconhecimento de algum dos seguintes factos:
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a) O estado civil ou a nacionalidade diferente da que lhe
era atribuida ou que ele se arrogava;

b) O alcance e as consequéncias do acto matrimonial;

¢) A pratica, antes do casamento, de algum crime punivel
com pena de prisdo superior a dois anos, seja qual for
a natureza desta;

d) A vida e costumes desonrosos antes do casamento;

e) A impoténcia funcional incuravel, absoluta ou relativa,
ou alguma deformidade fisica irremedidvel, j4 existen-
tes ao tempo do casamento;

f) A falta de virgindade da mulher ao tempo do casamento.

(B)
PROJECTO DO NOVO DIPLOMA

Considerando que decorre da orientacio da mais moderna
legislacdo patria sobre a matéria a inclusio, na vontade de
contrair casamento, da aceitacio de todos os efeitos legais que
deste resultarem;

Considerando que tal vontade, em harmonia com a mesma
orientagdo, é estritamente pessoal em relacio a cada um dos
nubentes, e que ha falta dessa vontade quando o nubente, no
momento da celebragdo, nio tinha a consciéncia do acto que
praticava, quer por incapacidade acidental, quer por qualquer
outra causa;

Considerando que este regime niio ofende, em ponto algum,
a estatuigio canénica vigente, antes se conjuga, em toda a sua
plenitude, com a determinagio de que os fundamentos anula-
térios de um ndo deixam assim de coincidir com os do outro,
na medida em que em ambos eles se verifica erro grave na
esséncia da vontade manifestada;

Considerando que a Santa S¢, com a qual o Estado portu-
gués firmou a Concordata de 7 de Maio de 1940, é considerada,
para efeitos do direito internacional, como um verdadeiro Es-
tado, e que esse facto permite ao Estado portuguds arrogar-se,
ao abrigo do principio da reciprocidade das prerrogativas le-
gais, e por contrapartida do disposto no art. 24 do decreto-lei
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30 615, de 25 de Julho de 1940, e no art. 19 do decreto 35 461,
de 22 de Janeiro de 1946, o direito a igual tratamento por parte
de Santa Sé no tocante a serem por ela homologadas as sen-
tencas de anulacio de casamentos proferidas por tribunais ci-
vis 80b a sua jurisdi¢do;

Comsiderando que este entendimento, nio s6 se reforga quan-
do os fundamentos anulatérios das duas ordens coincidam,
como se disse, entre si, como n&o colide, afinal, com que o co-
nhecimento das causas respeitantes a nulidade do casamento
catblico e a dispensa do casamento rato e ndo consumado con-
tinue a reservar-se aos tribunais e reparticdes eclesiisticas
competentes, na forma das duas disposi¢des legais a que o
periodo anterior especificadamente se refere;

Considerando, por Gltimo, que a falta de contacto com estes
principios tem ocasionado grave perturbagdo entre os elemen-
tos de numerosas sociedades conjugais, porque se reflecte, em
derradeira anélise, ndo apenas sobre circunstincias afectas a
pessoa de qualquer dos cOnjuges, mas ainda sobre a causa e
o objecto dos préprios casamentos;

Usando da faculdade conferida pela 1. parte do n. 2.° do
art. 109 da Constituic¢iio, o Governo decreta e eu promulgo, para
valer como lei, o seguinte:

Art. 1°—E anulavel o casamento por falta de vontade
quando o nubente, no momento da celebracéo, ndo tinha a cons-
ciéncia do acto que praticava, por incapacidade acidental ou ou-
tros motivos, entre os quais se inclui o desconhecimento sobre
circunstincias afectas, nfio s6 & pessoa de qualquer dos cbn-
juges, como ainda a causa e ao objecto do préprio casamento.

Art. 2.°— O preceito consignado no artigo aterior é apli-
cavel aos casamentos canénicos, desde que a vontade de casar
por essa forma ndo se haja manjfestado em desacordo com os
fundamentos da estatuiciio canénica a tal respeito, mas tdo-
-sdmente em conflito com todos os efeitos legais de tais casa-
mentos por falta de correspondéncia entre esses efeitos e a
esséncia do consentimento prestado.

Art. 3.°— Em harmonia com o principio da reciprocidade
das prerrogativas legais, advém ao Estado portugués, por con-
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trapartida do disposto no art. 24 do decreto-lei 30 615, e 25 de
Julho de 1940, e no art. 19 do decreto 35 461, de 22 de Janeiro
de 1948, o direito a serem pela Santa Sé homologadas as sen-
tencas de anulagio de casamentos proferidas pelos tribunais
civis sob a sua jurisdigio, os quais, quando os fundamentos
anulatérios coincidam, as poderdio, por isso, transmitir, por via
diplom4tica, aos tribunais e reparti¢des eclesiésticas.

Art. 4° — As determinacdes dos artigos anteriores aplicam-
-se retroactivamente a todos os casamentos, a respeito dos
quais néo se encontrem pendentes ou apenas formulados pedi-
dos ou accgdes de anulacio em quaisquer tribunais eclesiasticos
ou civis, salvo se os fundamentos néo forem idénticos.

Art. 5°— Este diploma ndo prejudica, designadamente
quanto aos filhos, as disposi¢des de qualquer providéncia legis-
lativa interferente, pelo que todas, visto que ele ndo as con-
traria em ponto algum, continuam pacificamente em vigor,
tanto na Metrépole como no Ultramar, com as redacgbes que
actualmente as informam, salvo a necessidade de qualquer
adaptacdo imprevisivel a que as circunstincias em cada caso
obrigarem.

Art. 6.°— A matéria contida neste diploma sera inserida
no lugar préprio de qualquer codificagdo futura que lhe res-
peite ou na qual deva incluir-se.

©
A CARTA DO DR. JOSE H. SARAIVA

Ex.»° Senhor
Dr. Tavares de Carvalho

Meu muito ilustre amigo e eminente colega:

Ocupei o seriio de ontem a estudar os textos que teve a
bondade de me facultar. Deparam-se dificuldades grandes, que
ontem ndo pressenti por ndo ter presente o texto da Concor-
data.

O art. 25 da Concordata estabelece, como clausula auté-
noma, o da reserva de competéncia para as causas a que se
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refere. O principio da reciprocidade niao pode portanto ser in-
vocado, porque conduziria ao paadoxo de uma interpretaciio
abrogante: se a outra parte tem competéncia exclusiva, nds,
por reciprocidade, também a teriamos. Penso que tal entendi-
mento constituiria violagdo nitida de tratado internacional, e
que em caso algum poderia ser admitido.

Quanto a inclusdo das alteracbes aos arts. 1631, 1635 e
1636 — tudo matéria de casamento civil— nfio facilitaria a
solugdo das dificuldades que se situam apenas no casamento
canénico. Seria uma razdo de coeréncia sistemética o que leva-
ria a tais rectificagbes: identidade de regimes, para justificar
identidade de tratamentos. Mas parece-me que com isto nada
se conseguiria no sentido pretendido; haver mais ou menos
fundamentos de anulagio no casamento civil nio resolve, por
si, os problemas postos pelo casamento candnico. Teria o in-
conveniente de aplicar ao casamento a teoria da declaracio ne-
gocial, o que, a meu ver, é incompativel com toda a estrutura
especifica do casamento. Por outro lado, pela larga brecha do
erro nos termos do art. 247, ampliar-se-iam quase ilimitada-
mente os fundamentos da anulagio do casamento civil, o que
me parece ser contraditério com o principio dominante da ma-
téria, que é o da tipicidade dos fundamentos. Assim, as emen-
das propostas para o casamento civil teriam uma repercussao
tdo larga, que o legislador nunca as aceitaria; e isto, repito,
sem a vantagem de resolver o tUnico problema que carece de
resolugdio, e que se situa no dominio do casamento canoénico,
néo no do civil.

H4& labirintos em que todas as saidas estdo fechadas, e re-
ceio que este seja um deles. A solucdo ndo pode ser achada por
via técnica, mas por via politica. Se, aplanadas as dificuldades
no plano diplomético, houvesse interesse mituo em resolver,
por uma férmula de direito transitério, as situacOes existentes,
poderia a meu ver ultizar-se o art. 24, e fazer subir aos tribu-
nais superiores alguma acgio em que se sustentasse que o «en-
tende-se» desse preceito esabelece uma presuncio que admite
prova em contririo. O Governo acudiria com um decreto-lei a
exigir que, para o futuro, se incluisse no processo de casamento
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um instrumento de renincia expressa. mas os tribunais fica-
riam com o campo livre para ponderar em relagio aos casos
actuais se houve, ou nfo, efectivamente renfincia. Mas esta
solugdio — que quanto a mim teria o mérito de resolver casos,
sem ofender principios — depende fundamentalmente de uma
prévia negociacio entre as partes firmantes do acordo; ao fim
e ao cabo, pacta sunt servanda.

Estas razoes levam-me a pensar que o meu ilustre Colega —
ao contrario do que ontem se me chegou a afigurar, ainda desta
vez nfo conseguira o €xito dos seus inteligentes e porfiados
esforcos. Abstive-me, por isso, de sugerir qualquer alteragéo
nos dois textos, que envio juntos.

E muitos cumprimentos do profundamente admirador

Jost H. SARAIVA

(D)
CONTESTAGAO DO ORADOR

Antes de mais, cumpre-me agradecer, profundamente sen-
sibilizado, ao meu qualificado Colega, dr. José H. Saraiva, a
critica altamente categorizada, e, por isso mesmo, construtiva,
que teve a generosidade de fazer & minha tentativa de estru-
turacio de um sistema para possibilitar, sem ofensa da clau-
sulagido canénica nem da estatuicio juridica do nosso ordena-
mento, a solugdo dos clamorosos problemas de infelicitagéo
conjugal que se estdo verificando, cada vez mais, em numero-
sas familias da nossa colectividade, abrangendo Metrépole,
Tthas Adjacentes e Provincias Ultramarinas,

Sinto, porém, que nio serdo inteiramente descabidas algu-
mas das observagdes que a inteligentissima critica do meu no-
tavel Colega me sugere, e 56 isso, acrescido da minha indecli-
nivel convicgdo de que as leis e o Direito se fizeram para pro-
mover justi¢ca nas relagSes entre os homens (mas justiga pura,
Sa'l‘grada se possivel, sem injunc¢Ges de coloragdo partidaria), e
na.o para os sujeitar a uma disciplina pré-fabricada de frases
feitas que nem sempre se conjugam com a caridade mais ajus-
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tada as exigéncias do bem-comum das comunidades — s6 isso,
dizia eu, acrescido daquilo, seria, a meu ver, bastante para que
eu nido deixasse de ser sincero comigo mesmo, e, scbretudo,
com o meu nomeado Colega a quem nunca serei capaz de agra-
decer suficientemente a imerecida gentileza que teve para
comigo.

Comego pelas afirmagdes do meu antagonista e sobre cada
uma delas alinharei 0 meu despretencioso comentario.

1. Afirma o dr. José H. Saraiva que o art. xxv da Con-
cordata estabelece, como clausula autdnoma, a reserva de com-
peténcia para as causas a que se refere, e que esta circunstin-

_cia inutilizara o principio da reciprocidade porque viola nitida-
mente o tratado internacional da Concordata.

Salvo o devido respeito, nio se me afigura que esta pri-
meira afirmagfio possa formular-se com esta simplicidade.

O art. xxv da Concordata, cujo primeiro periodo foi repro-
duzido textualmente, com uma Unica diferenca de natureza
gramatical, no art. 1 625 do Projecto do Cédigo Civil, ndo esta-
belece, a meu ver, uma reserva de competéncia exclusiva para
as causas concernentes i nulidade do casamento catblico. Es-
tabelece uma reserva, sim, mas tio somente de conhecimento
dessas causas. Esta disposicio, pensando melhor, revela-se até
pleonédstica e redundante: pois quem haveria, realmente, senio
o juizo eclesiéstico, de conhecer das causas concernentes & nu-
lidade do casamento catélico? Se foi preciso consigni-lo sob
pena de se entender o contririo, entdo também deveria ter fi-
cado preceituado na Concordata que o conhecimento das cau-
sas concernentes a nulidade do casamento civil era reservado
aos tribunais e repartigSes civis competentes... £ evidente que
nefi uma nem outra das disposicBes seria necessiria. O prin-
cipio é intuitivo: se a lei civil portuguesa passou a reconhecer
os casamentos celebrados consoante o ritual catélico, nio ha-
veria razdo para que também n@io passasse a reconhecer as
sentencas dos tribunais eclesiasticos proferindo anulagSes des-
ses casamentos com base em fundamentos instituidos pelas
leis canbnicas. Simplesmente, ndo estd demonstrado que a lei
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civil ndo possa absorver ou adoptar para seu uso alguns dos
fundamentos anulatérios do direito candénico ou que este ndo
possa absorver ou adoptar para seu uso alguns daquela, ou
ainda que os fundamentos de um e do outro dos ordenamentos
nao possam coincidir entre si. Sim, isto & que néo estd demons-
trado; e seria talvez til que se demonstrasse.

Néo se reservou, deste modo, a Igreja uma exclusividade de
competéncia para as causas concernentes 2 nulidade do casa-
mento canénico. Poderia reservar-se, efectivamente, se a Santa
Sé néo fosse una e indivisivel e coexistissem, como Jj& coexis-
tiram, varias delega¢Bes, chamemos-lhe assim, da Santa Sé
espalhadas pelo mundo. Entdo, sim. Uma delegacdo da Santa
Sé domiciliada neste ou naquele Pais poderia ser especifica-
mente investida neste ou naquele requisito de competéncia, que
é como quem diz na superintendéncia sobre este ou aquele ins-
tituto da regulamentacio canénica. Af, dar-se-ia realmente uma
exclusividade de competéncia. Mas os factos nio se passam
agora assim. SO ha uma Santa Sé, s6 ha uma Igreja Catoélica,
e s6 h4 um regulamento canénico. Nio se percebera, pois, como
seja possivel dizer-se que a Igreja tem ou se reserva exclusivi-
dade de competéncia sobre as causas concernentes a nulidade
dos casamentos catélicos. Pois claro que tem: tanto sobre a
nulidade como sobre a celebracio dos mesmos casamentos. Mas
tem uma exclusividade por assim dizer inerente a prépria or-
ganica da sua espiritualidade. Como eu, por exemplo, tenho,
por ser eu, a exclusividade do meu nome. Realmente, quem po-
deria ter essa exclusividade senio a Igreja? .

Quanto ao Estado portugués, aplicar-se-4 o mesmo racio-
cinio. Nio poderia ele abdicar, como, de facto, nunca abdicou,
a favor da Igreja, da exclusividade de competéncia legislativa
sobre as causas concernentes 3 nulidade dos casamentos civis,
Mas isto néo quer significar que o Estado portugués ndo possa
perfilhar alguns dos fundamentos da regulamentacio canénica
bara a anulagio dos casamentos celebrados segundo a sua le-
gislagéo civil, como também nio quer significar que a Igreja
Catélica ndo possa assumir idéntica atitude, no tocante a al-
guns dos fundamentos da regulamentacio civil para a anula-

e
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giio dos casamentos celebrados de acordo com a sua regulamen-
tagio; e nada obsta, na sequéncia destas ideias, a Qque apare-
cam fundamentos comuns a ambcs os ordenamentos, porque,
seja num, seja noutro caso, ha sempre um factor comum as
duas espécies de cnlace e desenlace matrimonial: a da presenga
de dois individuos, um do sexo feminino e outro do sexo mas-
eulino, que manifestam uma convergéncia de vontades no sen-
tido de um objectivo inico: o de fazer ou o de desfazer um lar,
em face dc razdes, que ora os levam para um estidio positivo,
ora os arrastam para um estidio negativo, dentro de um qua-
dro que ndo ultrapassa os limites do dominio psiquico dos res-
pectivos protagonistas. E esta a particularidade subjectiva que
o Projecto, no seu art. 1635, denomina de falta de vontade,
que, segundo esse artigo, podera resultar de simulacéo, coacgéo
fisica, erro acerca da identidade do outro contrzente, ou ainda
inconsciéncia do acto que praticava, por incapacidade aciden-
tal ou outra causa.

A conclusédo, portanto, do dr. José H. Saraiva de que «se a
outra parte tem competéncia exclusiva, nés, por reciprocidade,
também a teriamos» — entendimento este que ele considera
violador da Concordata e, por isso, em caso algum admissivel,
nio me parece, em verdade, que ceja isento de micula, porque
a competéncia néio é exclusiva por obra de selecgéo ou esco-
tha, mas por uma circunstincia natural de ndo haver quem a
excrcesse senfio a Igreja pelo seu lado ¢ o Estado pelo seu.
Por isso, o art. Xxxv da Concordata afigura-se-me, como ja
disse, redundante e perfeitamente inatil no seu primeiro pe-
rfodo.

Quanto ao principio internacional da reciprocidade das prer-
rogativas legais, a sua invocacio justifica-se, nio no ponto da
exclusividade de competéncia sobre as causas anulatérias, mas
no da aceitagéio pela Igreja das sentencas proferidas pelos tri-
bunais civis portugueses quando os fundamentos da anulagédo,
é evidente, nfio colidam com aqueles que o direito eclesidstico
(passe o deslize de nomenclatura) taxativamente enumera nos
seus cinones.

A reciprocidade das prerrogativas legais, apresenta-se, em
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direito internacional, como toda a gente sabe por ser dos li-
VIS, como o pressuposto de que a uma regalia concedida por
um Estado a outro corresponde sempre o direito de este se
considerar titular de uma regalia equivalente, O nosso direito
interno ¢ fértil em casos desta natureza. Constantemente se
nos deparam, em leis codificadas ou avulsas, disposi¢des em
que se alude & reciprocidade de direitos e obrigagcdes entre por-
tugueses e estrangeiros, e proibigdes formais a infracgbes da
ordem publica portuguesa.

Ora se 0 Estado portugués se obrigou pelo segundo perfodo
do art. xxv da Concordata a receber as decisdes dos tribunais
ou reparticbes eclesiasticas e a torna-las executérias indepen-
dentemente de revisio e confirmagdo, como se repete agora,
contra a ordem processual estabelecida, com leves alteragdes
de redacgdo, numa disposicio separada como é a do n. 1 do
art. 1626 do Projecto, ndo descortino como 3 Igreja podera
esquivar-se a assumir para com ele uma atitude igual de reci-
procidade, sendo, como é, certo que a anulabilidade dos casa-
mentos é uma medida comum ao ordenamento civil e ao cané-
nico, e que os fundamentos anulatérios se vio identificando,
cada vez mais, uns com os outros. O consentimento nupcial,
por exemplo, ji nio se restringe ao vinculo do casamento em
st mesmo considerado, mas hé-de ir mais além — até 3 mais
perfeita nocdo sobre os direitos e as obrigagdes que impendem
sobre os conjuges e sobre o conhecimento por estes do signi-
ficado e alcance do acto que praticam. Eis aqui uma circuns-
tdncia que se aplica ao matriménio civil, como Jj& vimos, e que
se estd a concretizar igualmente quanto ao canénico. Por mim,
considero este pressuposto do melhor quilate, porque, no fundo,
s6 representa, afinal, o escripulo de consciéncia que os dois
ordenamentos estio a exigir da capacidade matrimonial dos
futuros conjuges. Com vistas a evitarem-se mais tarde anula-
¢Oes ou dissolucdes e interrupgSes de enlaces muitas vezes pro-
venientes de vinculagdes inconscientes.

2. A afirmagio de que as alteragGes dos arts. 1 631, 1635
¢ 1638 do Projecto nio aplanariam, como matéria de casa-
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mento civil que sdo, as dificuldades que se situam apenas no
casamento canbnico, pois que isso obrigaria, por uma razio de
goeréncia sistemética, a uma identificacdo dos dois regimes
inexistentes no Projecto para justificar uma identidade de
tratamentos dentro dele, sofre, em meu entender, do inconve-
niente de submeter a eventualidade de uma melhor solugdo a
defeituosa construgio legal do novo Cédigo, ou, talvez melhor,
enferma do mal de pretender evitar uma imiscuigdo regulativa
de institutos diferentes que o Projecto, afinal, ndo repudia.

E, na verdade, transparente o sistema adoptado pelo legis-
lador: apés uma definicdo anodina e pouco exacta de casa-
mento (art. 1577), e a admissdo de duas modalidades (como
as designa) para ele, a catdlica e a civil (art. 1587), parece
assim ficar ao livre arbitrio dos nubentes optar por uma ou
por outra das modalidades, e que, uma vez casados por uma
delas, ficar-lhes ainda o direito de se casarem depois pela ou-
tra; mas isso & que ja nao lhes serd possivel senfo quando a
precedéncia for do civil, porque, se for do catdlico, essa se-
gunda unido pela outra modalidade ja ndo sera permitida (art.
1589). Quer dizer: nao se trata, afinal, de duas modalidades
de casamento, como o legislador as classifica, pois que, se
assim fosse, nio podendo o civil seguir-se ao religioso, tam-
bém o religioso ndo deveria poder seguir-se ao civil — e a ver-
dade é que pode. Ndo me quadra, por isso, que se trate de duas
modalidades matrimoniais. Talvez se fosse mais rigoroso se se
legislasse & sombra desta ideia: que o casamento adoptado pelo
Estado é o religioso, e que o civil constitue um recurso ocasio-
nal, uma pura formalidade civil, como lhe chama o Padre Didon,
para aqueles que ndo tenham sido baptizados, hajam decaido
em falta de religidio ou adoptado religido diferente da catélica.

Em tais circunstincias, teria o meu critico razio se o le-
gislador do novo Cédigo tivesse aberto capitulos aparte para
as duas modalidades de casamento; mas a verdade & que nfo
abriu sendo uma secglio para os pressupostos da celebragio
catolica (arts. 1596 a 1599), e uma outra para os da civil (arts.
1600 a 1609). Ora, sendo assim, néio vejo porque nfio hio-de
os arts. 1626, 1631, 1635 e 1636 ser ajustados & integracio
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de fundamentos que se encontram imanentes na mentalidade
eclesiastica e que sdo, em primeira e ultima anélise, provoca-
dores de situagdes que ela prépria condena, ao mesmo tempo
que os classifica de profanadores da imaculagio sacramental
do casamento canénico. Realmente, se o casamento ha-de ser,
como querem os canonistas e os civilistas, um acto consciente
em todos os passos da sua evolugéo constitutiva e dissolutiva,
porque nao se adaptam os pressupostos do texto civil aos pres-
supostos do pensamento canoénico, e se prefere vé-los afasta-
dos uns dos outros quando, por fim, todo o Projecto reflecte,
pelo contrario, talvez erradamente, o propésito de levar a
colectividade a preferir os matriménios celebrados pela Igreja.?
De resto, os aditamentos que proponho contam-se por tdo pe-
quena escala que nem sequer serfo susceptiveis, conforme es-
pero, de se ver hostilizados pelos legisladores, quando a estes
néo deixara de competir a obrigacio de favorecerem, dentro da
medida do possivel, a satisfagdo de certos anseios que tanto
afligem a comunidade portuguesa. Os legisladores constituem,
para mim, os grandes obreiros do futuro das Patrias. Legislar
sistematicamente contra as necessidades sociais é contribuir,
a conta-gotas, para a fomentagio gradual das anarquias — por
mais inadaptaveis que parecam is ideologias dominantes. Como
uma pessoa, que pode ter um belo aspecto de safide, mas que
desapareceri fatalmente dentro em breve do mundo dos vivos
mercé da ingestdo sistematica a que se devota de medicamentos
contra-indicados para a sua doenca.

3. A solugdo, observa ainda o meu ilustre critico, «nio
pode ser achada por via técnica, mas por via politica»; e con-
tinua: «Se, aplanadas as dificuldades no plano diplomatico,
houvesse interesse mituo em resolver, por uma férmula de
direito transitdrio, as situagGes existentes, poderia a meu ver
utilizar-se o art. Xx1v, e fazer subir aos tribunais superiores
alguma acgdo em que se sustentasse que o ‘entende-se’ desse
preceito estabelece uma presuncio que admite prova em con-
trario. O Governo acudiria com um decreto-lei a exigir que,
para o futuro, se incluisse no processo de casamento um ing-
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trumento de rvniincia expressa, mas os tribunais ficariam com
o campo livre para ponderar em relagdo aos casos actuais se
houve, ou néo, efectivemente rentincia. Mas esta solugdo — que
quanto a mim teria o mérito de resolver casos, sem ofender
principios — depende fundamentalmente de uma prévia nego-
ciagdo entre as partes firmantes do acordos.

Sem voltar a insistir no ponto de que a matéria do art. Xx1v
da Concordata nao foi, como, na verdade, me parece que efec-
tivamente nédo foi, integrado no nosso direito interno, nem na-
quele outro em que se me afigura que o seu comando é perfei-
tamente in6cuo, porque o casamento, sendo canénico, é indis-
soluvel, e ndo é, pois, necessario que se renuncie a divércios
ou a seja o que for que envolva expedientes diszclutives impos-
siveis, julgo que a solugio proposta pelo dr. José H. Saraiva
¢ indiscutivelmente boa, mas néio prevejo como é que ela con-
seguir4 distender a sua doutrina para além da férmula de di-
reito transitério, porque esta bem de ver que eu preconizo uma
solugdo definitiva para ser incluida no Projecto e para preva-
lecer sem desfalecimentos, para além do préprio Cddigo, até
que a Concordata seja revista por canonistas e juristas res-
ponsaveis. Por outro lado, a solugio dele também ndo deixara
de ser técnica ou terad possivelmente tanto de técnica como de
politica. Seja, porém, como for. O que é preciso é sair desta
situagdo em que o descontentamento plblico jA n3o se mede
aos palmos. Mantendo-a, s6 se desprestigia a Igreja, porque
08 parocos, apercebendo-se de que os nubentes se aproveitam
mais dos templos como salas de espectaculo do que como al-
tares para as suas santificagdes matrimoniais, contrariam-lhes
com toda a razdo os designios e recusam-se peremptoriamente
a casa-los —no que nio fazem sendo bem; e desprestigia-se,
por tabela, o Estado que no acode & Igreja com a solicitude
que, em face da coloracio do Projecto, seria natural de que
usasse —no que nio faz sendo mal. S6 o que nio percebo é
porque haverd tanta relutincia em se rever a Concordata
quando a revisio é medida que ela prevé no penultimo dos seus
artigos. Mas entéo nio avolumem o descontentamento de uma
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grande parte da populagio portuguesa e permitam que se dé
ao problema uma solugdo de emergéncia.

4. Ha ainda um outro argumento a meu favor que ndo
resisto & tentacdo de invocar: é o que resulta do facto de o
legislador do Projecto nio ter sido tdo rigoroso, como o dr.
José H. Saraiva di a entender, no critério separatista com
que distribuiu as matérias atinentes ao casamento civil e as ati-
nentes ao casamento canénico. Pela propria distribuicdo delas
se infere que o legislador ndo foi, na verdade, tio exclusivista
para cada uma das modalidades de casamento — como podera
supor-se, e que ndo teve, afinal de contas, qualquer espécie
de escripulo em imiscuir as duas - ou, pelo menos de as
imiscuir num caso em que devessem talvez estar mais sepa-
radas que em nenhum outro: o dos impedimentos, visto que
a Igreja também os tem e proéprios, e como tais os enumera
na estatuicio orgénica dos seus cénones. Observo isto a pro-
pésito da inclusdo do impedimento das ordens e da exclusdo
de outros que bem poderiam ter sido incluidos — por se loca-
lizarem na ordem civil e ndo se envergonharem de parecer
dirimentes.

Cumpre-me, no entanto, salientar que o legislador (e esta
nota ainda ndo foi sequer aflorada em qualquer das criticas
feitas até agora), ao proclamar que o casamento catblico se
rege, quanto aos efeitos civis, pelas normas comuns do novo
Cédigo (art. 1588), nfo deixa, ao mesmo tempo, de se des-
mentir e de se espraiar para além dos limites que a si mesmo
se impds quando cstabelece, por exemplo, que «o casamento
urgente celebrado sem a presenga de ministro da Igreja Ca-
télica ou de funcionario do Registo Civil é havido por catélico
ou civil, segundo a intencdo das partes manifestada expressa-
mente ou deduzida das formalidades adoptadas, das crengas
dos nubentes, ou de quaisquer outros elementos» (art. 1590).
Verifica-se, portanto, que ele nio se coibiu de legislar sobre
as modalidades (como ele lhes chama) de casamento, porque
em mais de um passo do seu Projecto, como acabo de referir,
néo deixa de as cntrelagar, indo ao extremo de classificar de
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catdlico o casamento celebrado sem a presenga do respectivo
ministro, porque para o autor do novo Cédigo sera suficiente
para isso a intencdo das partes, desde que manifestada ex-
pressamente ou deduzida das formalidades adoptadas, das cren-
cas dos nubentes ou de quaisquer outros elementos. Na verdade,
se o casamento é catblico ou civil, nos termos do n. 1 do art.
1587 do Projecto, nio me parece que deva ignorar-se quem
celebra o casamento urgente que ndo for testemunhado nem
pelo funcionario do registo civil nem pelo ministro da Igreja
Catélica... Mas nio o diz o Projecto; e, nesta ordem de ideias,
ndo se podera afirmar que o legislador adoptou um critério
caracterizadamente separatista, antes se permitiu fazer lei
sobre uma e outra das modalidades matrimoniais, ndo se fur-
tando mesmo, nesta ou naquela hipbtese, a pronunciar-se in-
clusivamente acerca de certas contingéncias concernentes a
vinculabilidade dos casamentos canénicos. Néo se vislumbrara
por aqui que o novo Cédigo néo se limitou a reconhecer mera-
mente os efeitos civis dos casamentos pela Igreja-—e que
foi bastante mais além?

Também nio descortino porque, uma vez que se entre por
especificar os individuos impedidos de se casarem sem licenca,
como na hipbtese das ordens, ndo se incluam também entre
as alineas do art. 1601 do Projecto mais aqueles outros que
se encontrem em tais condi¢ées de incapacidade relativa, como,
por exemplo, os militares, os reclusos, as professoras do en-
sino primario, os diplomatas, os sapadores bombeiros, os fun-
cionarios da P.I.D.E,, os militares da Guarda Nacional Repu-
blicana e da Guarda Fiscal, etc., etc.; e assim de duas uma:
ou se indicam todos ou ndo se indica nenhum, até, porque
obtida a licenca, o casamento ji é possivel, excepto quanto
aos casos das outras alineas, ou seja ao da a), da b) e da
c¢). Deste modo, o impedimento das ordens nio deixa de me
parecer como fazendo parte da corrente geral de inveterado
catolicismo que o legislador imprimiu ao Pojecto. S6 o que
se me afigura é impréprio de um Cédigo Civil, demais a mais
quando ele despreza todos os demais impedimentos que andam
dispersos por leis avulsas e s6 por alusfo indirecta aparecem
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referidos no art. 170 do Cddigo do Registo Civil. Por outro
lado, nédo sei se um impedimento impediente, como é o das
ordens, sanavel, portanto, por dispensa concedida pela auto-
ridade eclesiastica competente, dever4 alistar-se entre os im-
pedimentos dirimentes como o faz o art. 1601. Nio; inclino-
-me para que tal impedimento esti, quando outros defeitos
nao tivesse, impregnado de ma técnica legislativa, e que, por
conseguinte, deve ser eliminado daquela disposicio do Pro-
jecto. Ja dizia MONTESQUIEU: «On ne doit point statuer par
les lois divines ce qui doit I'étre par les lois humaines, ni
régler par les lois humaines ce qui doit I'étre par les lois
divines.

Ces deux sortes de lois différent par leur origine, par leur
objet et par leur nature».

5. Nestes termos, ainda neste ponto nio me quadra que
0 argumento do meu ilustre antagonista seja irrefutavel
quando afirma que as emendas propostas por mim teriam
uma repercussao tio larga que o legislador nunca as aceita-
ria, e isto sem a vantagem de resolver o Gnico problema que
carece de resolugdo, e que se situa no dominio do casamento
canénico, ndo no do civil. Mas, como tenho mostrado, nunca
o legiislador fez outra coisa sendo resolver problemas de
direito canénico no seu Projecto, imiscuindo estes e os do
direito civil no mesmo amplexo dispositivo. Devera mesmo agra-
dar-lhe que os fundamentos anulatérios do casamento civil
sejam completados com os do direito canénico, uma vez que
uns e outros até coincidem no aspecto de falta de vontade, que
0 legislador aponta, no art. 1635, como a principal razio de
anulabilidade. Sabeis vés, por acaso, em quantos artigos do
Projecto se vé estabelecida essa imiscuicdo de situacdes de di-
reito candnico e civil ao mesmo tempo? Pois em 25 artigos: ¢
Sdo eles o 1587, 1588, 1589, 1590, 1596, 1597, 1598, 1599,
1601, 1 605, 1620, 1622, 1624, 1625, 1626, 1647, 1651, 1654.
1655, 1 657, 1658, 1659, 1 660, 1 665 e 1670.

Porque ha-de ele, o legislador, opdr-se efectivamente a que
outros sejam objecto de leves alteragdes, direi insignificantes
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aditamentos, como no 1626, no 1631 e no 1635, quando essas
rectificacdes, sem ofender os principios, se justificam a bem
das boas rela¢des de direito internacional entre a Santa Sé e o
Estado e da reabilitacdo de muitos casais que precisaram da
malfadada experiéncia de um primeiro casamento para colthe-
rem o fruto da plena felicidade conjugal?

6. Por fim, cumpre-me ainda fazer uma referéncia, ainda
que ligeira, ao facto de me parecer atentatéria dos cinones do
direito internacional publico, e até privado, a elaboracio da
Concordata na forma por que o foi. Na verdade, uma Con-
cordata, em regime de separacdo de poderes, nunca podera
conglobar, a meu ver, situagdes que nfio joguem a sua influén-
cia senfo sobre rclagdes de direito plblico, como seja, por
exemplo, o reconhecimento da personalidade juridica da Igreja,
a organizagdo desta de harmonia com as suas normas, a per-
miss@o para a aquisicdo de hens de dominio pablico, a conces-
sdo de garantias quanto ao clero, a possibilidade de pratica e
assisténcia religiosa, a abertura de escolas e a licitude do en-
sino religioso que nelas se faca, a aceitacdo de regimes no to-
cante a missdes e dioceses, e outras conjunturas deste género;
e ndo deverd nunca penetrar até ao imago das situacdes de
direito privado, como sdo as que se prendem ccm o estado civil
dos individuos e com todas as relacSes de familia gue desse
estado resultam, que s6 seriam, segundo se me afigura, possi-
veis se vivéssemos em regime de uniio de poderes. Desta falta
de rigor juridico adoptado na Concordata provéem, consoante
me ¢é dado observar, a incompreensio e a redundanca de muitos
dos seus preceitos e a hesitacio de muitos dos seus intérpretes
que sdo compelidos a executa-la. A tal concordata-separacdo
que se me antolha por ai constantemente em letra de forma —
confesso que a tomo como um neologismo, mas nem por isso
alcango o que ele signifique, a menos que ela se confinasse a
direitos que a prépria separacio de poderes ndo anulasse por
si; mas como os abrange, nio a entendo, e, por isso, seria de
bom rigor que a Santa Sé e o Estado se pusessem de acordo
no sentido de expurgarem a Concordata dos maus exemplos
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importados do estrangeiro, e de a redigirem, de novo, em har-
monia com o acerto dos principios e o imperativo das realida-
des, pois ndo podera ela juntar o que a Constituigdo separou e
ainda nio se arrependeu de manter separado. Ninguém pre-
tende, com efeito, que o casamento canénico seja dissolavel
por divércio. O que se pretende, para sua propria vantagem, é
que ele ndo se oponha a dignificacio da pessoa humana, pro-
vocando irregularidades de convivéncia que a propria Igreja
condena; e que, se se opuser, ndo sejam os juristas impossibi-
litados de conferir a essas irregularidades uma solugdo ade-
quada que nio moleste nenhuma conviccdo estabelecida. Um
sacramento pode ser a marca de uma religido, mas nio con-
verte os homens em santos. Ha dois mil anos que assim é. Por
outros dois mil assim sera... se Deus nio reforgar, entretanto,
a sua piedade por nos.

7. Por dltimo (e depois do que vou sugerir, ndo vos moles-
tarei com mais alguma palavra), afigura-se-me que hé a pro-
ceder, sem demora (uma vez que se insiste em misturar, entre
si, os institutos candnicos e os juridicos) a uma revisio termi-
nolégica das duas linguagens. Pelos vistos, o «contrato» cané-
nico ndo é o «contratos civil, o «divércio» civil nido é o «divér-
cio» canodnico — e assim por diante. Ora esta circunstincia
aumentara, sem duvida, a confusio em que se vive. Até mesmo
a «renuncia» do art. Xxx1v da Concordata, que eu sempre con-
siderei civil (e por isso a julgo em delito de antinomia com o
art. 815 do Cédigo Civil e com o art. 54 da Lei do Divéreio),
foi tomado pelo dr. Sousa Tavares, na sua lucidissima inter-
vencdo, como sendo a abjuragdo implicita & liturgia de todo o
casamento canénico. Salva a admiragio que sempre tive pelo
ilustre jurista, parece-me, realmente, que tal rentincia é a civil,
porque aquela disposicdo da Concordata ndo prescreve que os
cobnjuges renunciario i dissolucdo do matriménio, mas que
«renunciardo a faculdade civil de requererem o divéreio», acres-
centando que, «por isso, ndo podera» (o divércio) «ser apli-
Cé’ldo pelos tribunais civis aos casamentos catflicoss. Seja, po-
rem,‘como for. H& que iniciar toda uma depuracgéo de vocabu-
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los, porque, de contrario, nunca mais nos entendemos, pois as
leis sfo, por via de regra, mal feitas. Ji em 1902, escrevia
HENRY LASSERRE: «Propostas, quase sempre, por ocasiéo
de algum incidente de politica corrente, as mais das vezes sob
o império de preocupagdes eleitorais; estudadas em comissdes
compostas, na sua grande maioria, por homens incompetentes;
discutidas febrilmente ou com negligéncia, conforme inpendem
ou ndo, sobre o objecto das paixdes do dia; deformadas no de-
curso dos debates pelo abuso do direito de emenda, ajuntam-se
umas as outras, incoerentes e contraditérias.»
Tenho dito.

Xvi

Intervengdo do Advogado José Carlos de Vasconcelos
na sessio de 27-7-1966 (*)

Na derradeira sessao de estudo da Ordem dos Advoga-
dos | ...} falou por ultimo o sr. dr. José Carlos de Vasconcelos.

Comecando por se referir a interveng¢ao do sr. dr. Francisco
de Sousa Tavares, que elogiou, manifestou, porém, a sua dis-
corddncia em relacdo a ele quando considerou paradoxal a
parte final do n.° 1 do art. 1678 (que permite & mulher publi-
car ou fazer representar as suas obras, ou dispor da proprie-
dade intelectual sem consentimento do marido), autorizando-a,
por exemplo, a editar livros pornograficos. Ora, observou o
sr. dr. José Carlos de Vasconcelos, este principio estd certo,
e exigir autorizagio a mulher neste caso nao sé representaria
um retrocesso como seria, da perspectiva do sr. dr. Sousa Ta-
vares, deixar entrar pela janela o que tinha tentado expulsar
pela porta. Mesmo em casos limites como o que citou, o que
o marido deve poder fazer (e parece que pode) é pedir a sepa-
ragdo ou divorcio com base em «injurias graves» e nunca
exercer um poder tutelar, ou censério, sobre as obras da mu-

(*) Reproducio das notas de reportagem publicadas no Didric de
Lisboa.
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lher. O sr. dr. Sousa Tavares declarou, entdo, de seguida,
estar de acordo com esta argumentagio.

O que, como razio primeira o obrigava a falar, porém —
continuou —era o facto de ali terem sido repetidamente cita-
dos pelo sr. dr. Ferreira Gomes os ensinamentos do sr. prof.
dr. Pereira Coelho — mas em citagdes que, ou por parciais ou
por defeituosas, nao correspondiam exactamente ao pensamento
daquele que lhe parecia ser ja hoje a nossa primeira autori-
dade no assunto, jurista notivel que ndo seri ousado filiar
na grande linha de forga desse Mestre inesquecivel do Direito
que foi—e é — Manuel de Andrade.

E citou entdo varias elucidativas passagens da doutrina
defendida pelo sr. prof. dr. Pereira Coelho, a comegar por
aquela em que afirma:

“A questdo do divércio deve discutir-se, em principio, & margem e
toda e qualquer consideragio de base confessional ou religiosaxs.

}
e aqueloutra em que nota

«Divorcistas e antidivorcistas sio ou querem ser, pela familia, e ¢
¢m nome do mesmo interesse da familia que aqueles defendem e estes
combatem o divércio. Nao é a familia que estd em causa é a melhor
maneira de a defenders.

Quanto a primeira, disse s6 lamentar que — parecendo-lhe
ela uma verdade evidente — o seu espirito ndo tivesse sido o
que enformou o autor do Projecto, que nitidamente se filiou
em razdes de crdem confessional e religiosa (embora muitis-
simo discutiveis e criticiveis mesmo dentro dessa, perspectiva)
para consagrar as solugles que constam do proposto diploma.
Do que resultou que também na Ordem, alguns dos intervenien-
tes na discussio, no encal¢o do legislador, caissem no mesmo
erro: embora varias intervencoes tivessem tido o mérito de de-
monstrar que, mesmo desse ponto de vista, as solucdes consa-
gradas ndo sio as Unicas, nem mesmo, muito possivelmente, as
melhores e mais consentaneas com o actual espirito e orien-
tacdo da Igreja.
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Quanto a segunda, notou haver que fazer-lhe uma ressaiva:
precisamente a de que, quem discutia a questdo do divéreio
de um ponto de vista confessional ou religioso, era levado —
consciente ou inconscientemente — a sobrepor esses interesses
(confessionais ou religiosos) aos da familia.

No que respeita ao facto de o divércio desagregar a familia
e ser uma «ideia-for¢a» — argumento de que o sr. dr. Ferreira
Gomes se serviu para o combater, louvando-se no sr. prof.
dr. Pereira Coelho, como se ele respondesse com estas razoes
ao problema —, é certo que este professor os apresenta, justa-
mente, como argumentos dos anti-divorcistas: mas apresenta-
-08 objectivamente, numa nota em que sio expostas razdes
em favor de uma e outra das teses em confronto, e sem tomar
posicdo quanto ao assunlo, ao contrario do que se disse.

Ali&s, se assim n#o fora, prosseguiu o sr. dr. José Carlos
de Vasconcelos, logo a frente se encontrariam respostas para
estas objecgbes: «O divércio s6 constata e certifica uma de-
sunjdo ja existente e, clarificando a situacido, € até um factor
de salubridade familiar e social». Ao que se pode acrescentar
que obvia aos cacos tdo frequentes de ligagOes ilegitimas,
problema cada vez mais agudo e que se impde solucionar, como
j& tem sido posto em destaque.

Também o mesmo colega — prosseguiu o sr. dr. José Carlos
de Vasconcelos — afirmou, mais ou menos, que o proprio
prof. Pereira Coelho, aqui varias vezes citado, reconhece que

'3

o divorcio é um mal, embora necessario, e a tendéncia de

varios pafses é para o restringir. Ora, para que se apreenda
com inteira clareza o raciocinio caquele ilustre jurisconsulto
(que, alias, também aqui n@o toma posicéo) interessara ler in-

tegralmente. neste ponte, a sua exposicdo lapidar:-

«Entende-se que o divorcio ¢ um mal em si mesmo, de forma que
a lel néo deve admiti-lo. em principio. Entende-se, porém, que esse
mal ¢ necessdrio nos casos extremos em que a vida conjugal se tornou
intolerivel e a esperanca de reconciliacio ¢ muito remota — nos casos
em que, por tanto, se néo fosse o divércio, os cdnjuges, segundo toda a
probabilidade, estariam toda a vida separados, de direito ou mesmo de
fagto. Hntre o divércio e a separacio, julga-se preferivel o divércio:
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julgn-se que nos referidos casos extremos, o divércio ¢ «necemsédrios,
ou seja, ¢ social, recomendidvel. Pensa-se que o iInteresse da familia
aconselha que nesses casos se permita o divorclo. E, assim, sendo abso-
lutamente um mal, o d:vércio vird a ser em tais casos o menor de dols
males, e, portanto, relativamente, um bemy.

Finalmente — acrescentou — parece-nos da maior oportu-
nidade transcrever o pensamento do sr. prof. dr. Pereira Coe-
lho (que aqui, sim, toma claramente uma posi¢do quanto ao
problema subjacente) neste passo, lapidar também: ‘

«Todo o catélico tem o dever de consciéncia de nido pedir o divor-
clo, sendo este um ponto em que ndo pode haver duvidas ou divergén-
cias entre os catélicos. Mas ¢ claro gue outra questfo, e nesta j& os
catélicos podem dividir-se e se dividem. ¢ a de saber se serd desejdvel
que o cumprimento desse dever de comsgciénecia lhe seja imposto pelo
Bstados.

E mais & frente:

«...A lei que permita o divorcio nao violara, fundamentalmente, a
liberdade de consciéncia dos catélicos, pois (sobretudo numa legislagéo,
Como a nossa, em que se admite ao lado do divércio a separaghio, e a
conversdo de sepuracho em divorcio ¢ facultativa) og cOnjuges cat6-
Micos nfio serio for¢ados, de modo alguim, a pedir o divéreio ou a con-
verso, e se um deles pedir o divércio ou a conversio, contra o outro,
sempre este poderi cumprir os seus deveres de consciéncia, como caté-
lico, continuando a julgar-se ligado pelo primeiro vinculo e nfio convo-
lando a outras napcias..

Ora sendo assim — como indubitavelmente é —, observou
o sr. dr. José Carlos de Vasconcelos, nio se pode dizer gue esta
seja daquelas questdes a que o ministro da Justiga, no seu
discurso de domingo, chamou de «opedo», das que entram no
foro especial dos é6rgics de caricter politico». Pois mesmo
bassando por cima do facto de nio sermos um Estado con-
fessicnal — e sera oportuno lembrar que de facto, constitu-
cionalmente, o ndo somos—, e admitindo que o legislador
queira consagrar as solucdes defendidas pelos catblicos, este
¢ um aspecto em que se encontram realmente divididos — e,
portanto, aquela «opgos nio se poe.
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Alias, do discurso do sr. prof. dr. Antunes Varela profe-
rido no domingo em Anadia, interessara destacar esta pasea-
gem:

«...Nem o Codigo Civil, nem o propric C6digo Penal, sio em si
mesmos, na substincia dos seus preceitos, uma obra de caracter poli-
tico. Séo compilagdes, cientificamente ordenadas, de normas que no
seu conjunto pretendem retratar o pensamento juridico de uma época,
e nao reflectir apenas o ideal politico de determinado momento ou as
puras convicgbes de certa corrente de opinido. como sucede com as
constitui¢cdes politicas, e, embora em menor escala, com as préprias
leis administrativass.

De facto, acentuou o sr. dr. José Carlos de Vasconcelos,
assim €, ou devia ser.

Infelizmente, porém, pelas soluces contidas no seu Ante-
projecto (do qual a Comissdo Revisora ainda podou algumas
disposig¢bes, como essa aberra¢iio que era exigir, para ser fun-
damento de divércio ou separacao, que o adultério fosse «com
escindalo pliblico»...), e até pelas suas afirmacdes, nio parecia
pensar exactamente assim o sr. prof. dr. Gomes da Silva.
Desta forma, na sua introduciio ao articulado do seu Ante-
projecto (Boletim do Ministério da Justica, n. 65), escreve em
certo passo:

«...Gravissima ¢, por tal motivo, a responsabliidade de quem
prepara um Cédigo novo — gravissima, particularmente, onde o Estado
professa uma doutrina que importa arreigar na estrutura das institul-
cOess.

E mais a frente:

«Ao Codigo Civil compete, em grande parte, consagrar a ideologia
constitucional e dar realidade a instituicdes por ela exigidass.

Talvez seja isto, notou, este «apriorismo ideoldgico», que
explique néio se tenham tomado na devida consideragfio, nesta
parte, as realidades e necessidades nacionais. Mas, para mal
de todos, nem sequer est4 publicada a exposi¢do dos motivos
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que levaram a adoptar as solugdes constantes do Anteprojecto
destes capitulos do direito de familia — motivos que, realgou,
em certos casos, nio se descortina sequer quais possam ser.

No Boletim do Ministério da Justiga (n. 88), jai do distante
ano de 1959, ao continuar a publicar-se o Anteprojecto do
mesmo autor, escreve-se:

«Como acontece com o anterior, publicamos este Anteprojecto sem
justificagio pormenorizada, esperando poder apresentf-la, oportuna-
mente, em relagio ao conjunto dos trabalhos relativos ao Livro de

Familiay.

Mas, até ao momento, essa oportunidade ainda nio surgiu.
Sé agora, nos dois Gltimos mGmeros do Boletim, comegaram a
ser publicadas actas da Comissio Revisora, que vdo ainda,
no entanto, nos capitulos respeitantes i transcricdo e ao re-
gisto: longe, portanto, daqueles em que se trata do divéreio,
da separacio e da anulacdo do casamento. Por outro lado —
convém por vArios motivos, acentud-lo —as actas, na sua
totalidade, continuam sem ser publicadas em volume, como
aconteceu com a do Cbédigo do Processo Civil de 1961, e até,
j4, com a parte geral do Cédigo Penal, ainda em revisdo da
parte especial, que poder, inclusive, afectar aquela.

O sr. dr. José Carlos de Vasconcelos referiu-se depois ao
divéreio por miituo consentimento, discordando completamente
da afirmacio ali feita de que, permiti-lo, era facultar os «ca-
samento de expeniéncia». Dizer isto é esquecer que nfo se
trata aqui de divércio «sem causa», mas de divércio «com
causa que ndo se pretende revelars, como os tratadistas una-
nimemente, ou quase, reconhecem. E que néo se pretende reve-
lar, precisamente, para defender a intimidade da familia e ¢
seu bom nome, para ndo ir afectar, pelo menos no aspecto
moral, os filhos: valores que noutras circunstincias defeituo-
samente se invocam, e aqui, onde sdo clarissimos, lamentivel-
mente se esquecem.

Por tltimo, o sr. dr. José Carlos de Vasconcelos voltou a
manifestar o seu apoio e aplauso 3 exposicio-base do sr. dr.

7



258 DEBATE SOBRE A COMUNICACAO

Almeida Ribeiro, e a lembrar as observacdes que lhe tinha
feito, em sessiio anterior, quanto a dois ou trés pontos, dizendo
julgi-las geralmente aceites na medida em que ninguém lhe
tinha oposto qualquer objeccdo. Eram essas observagdes, fun-
damentalmente, as que se referiam 3 gravidade que agora se
passava a exigir também para as sevicias (ou ofensas a inte-
gridade fisica), o que é inaceitivel e nem se imagina em que
razdes se possa apoiar (pois o conceito de sevicias, largamente
elaborado pela jurisprudéncia e pela doutrina, ndo se aplicava
quando se entendia haver uma «suficiente provocacdo») —
sendo que estas, e as injirias graves, no Projecto, deixaram
até, lamentavelmente, de ser fundamento de divércio para o
serem apenas de separagéo; e as que se referiam 2 eliminagéo
da loucura ou doencga contagiosa incuravel como fundamento
de divéreio, e até de separagio.

Lembrou o argumento ji por si aduzido de que ao Estado
ndo compete impdr puros deveres de comsciéncia, e, por isso,
ndo lhe cabe proibir a dissolucdo, na ordem civil, do casa-
mento catélico — defendendo por isso, & semelhanca do que
muitos outros tinham feito (por esse e por outros motivos),
a revisdo da Concordata. Porém, continuou, h4 um caso em que
nem um puro dever de consciéncia existe: é aquele em que os
cbnjuges, sendo catblicos (pondo aqui de lado outros proble-
mas), ao tempo da celebracio do casamento, deixaram poste-
riormente de o ser. Aqui, com que direito lhes proibe a lei
civil de se divorciarem — e, eventualmente, de se casarem de
novo, refazendo assim a sua vida destrocada—, quando nem
sequer existe para eles um qualquer preceito de ordem reli-
giosa, ou moral, que, a esse nivel, o impeca? Esta razdo, esse
argumento, frisou, parecia-lhe irrespondivel e, portanto, ao
menos nestes casos era indispensivel que se permitisse a dis-
soluciio para os casamentos candnicamente celebrados. Quando
muito—e era uma solucio nova que sugeria -— exigir-se-ia
agui uma «declara¢do de apostasia» por parte do cOnjuge que
pedisse ¢ divéreio.
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XVII ¢
laterven¢lio do Advogado brasileiro Nelson Carneiro
na sessdo de 27-7-1966 (*)

Pouco antes do final da sess@o, entrou na sala o sr. «or.
Nelson Carneiro, professor da Faculdade de Direito da Uni-
versidade da Baia e presidente da Comissio Revisora do Cé-
digo Civil Brasileiro, que foi convidado pelo Bastonirio da
Ordem, sr. dr. Pedro Pitta, a tomar lugar na mesa da presi-
déncia.

Advogado ha 34 anos, tendo sido durante dez anos membro
do Ccnselho Federal da Ordem dos Advogados, e ocupado,
entre outros cargos publicos, o de deputado federal pela Bafa
(1947-55) e pela Guanabara (1959-67), actual vice-lider do
Movimento Democratico Brasileiro (M. D. B.), além de re-
dactor do Jornal do Brasil, o sr. dr. Nelson Carneiro encerrou
a série de intervencoes, com um testemunho a todos os titu-
los interessante e significativo.

O sr. prof. dr. Nelson Carneiro comegou por dizer que tinha
tido conhecimento das sessdes de estudo e discussdo do pro-
jecto na Ordem dos Advogados através do Didrio de Lisboa e
que njo tinha querido deixar de estar presente, para aprender
e, também, para trazer o seu depoimento.

Fez um breve historial do que tem sido a luta e a evolugho
no Brasil, neste campo da legislacio e acentuou como, por uma
curiosa circunstincia, era comum a solugéo proposta pelo sr.
dr. Tavares de Carvalho com a que tinha sido adoptada, e se
pretendia fazer triunfar, no Projecto brasileiro. Afirmou ainda
que se fosse possivel fazer um plebiscito entre as pesgoas Mci-
das, j4 hoje 80% votariam a favor dela. «Somos hoje um povo
a procura de uma solucio» — salientou.

Em seguida, o sr. prof. dr. Nelson Carneiro dissertou sobre
o grave problema social que advém da proliferacio das fami-
lias ilegitimas, em consequéncia do divércio nfo ser admitido,
e forneceu dados sobre a proteccio legal que ji é concedida a
essaq mesmas ligagtes ilegitimas-—muma louvavel atitude
para procurar dar uma solugdo humana ao problema. Aliss,

" (*) Reproducio das notas de reportagem publicadas no Didro de
Lisboa.
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realcou, «os desquitados no Brasil o j& uma instituicdo»; e,
a prové-lo, contou um curioso episodio da sua vida profissional.
O distinto jurisconsulto do pais irméo fez depois a defesa
do divéreio por mutuo consentimento, apresentando inteligen-
tes e perspicazes argumentos nesse sentido, e disse nunca se
esquecer do que aconteceu com a lei seca nos Estados Unidos.
Os filhos viam os pais fabricar clandestinamente bebida, sem
serem punidos, e crescia neles a convicgio de que podiam ferir
a lei sem serem castigados. Por isso o legislador decidiu revo-
gh-la. Com o casamento, a proibigdo do divércio e as ligagdes
ilegitimas, notou, acontece mais ou menos o mesmo.

E o deputado sr. dr. Nelson Carneiro terminou por agrade-
cer a oportunidade que lhe tinha sido dada —e através da
qual se certificou do interesse que aqui, como no Brasil, este
problema, desperta — frisando como os trabalhos da Ordem dos
Advogados portugueses eram —e seriam — Gteis para eles,
brasileiros, e fazendo umsa derradeira afirmacio de amizade e
fraternidade luso-brasileira.

O Bastonario, sr. dr. Pedro Pitta, antes de dar por encer-
rada a sessdo, saudou o prof. dr. Nelson Carneiro.



