ACORDAO DO CONSELHO DISTRITAL DO PORTO

SUMARIO : — NAO E ADVOGAR «CONTRA LEI EXPRESSA» DAR A LEI
INTERPRETAGCAO DIVERSA DA QUE VEM A SER-LHE
DADA PELO TRIBUNAL. NAO FAZ «CITAGAO INE-
XACTA» DE UM ACORDAO O ADVOGADO QUE O IN-
VOCA PARA DOCUMENTAR SITUACAO ANALOGA A
VERIFICADA NO PROCESSO EM QUE INTERVEM.
IMPROCEDE, POR ISSO, A ACGCAO DISCIPLINAR CON-
TRA ELE INTENTADA COM BASE NESSAS SUPOSTAS
INFRACCOES. .

Antes de mais, importa anotar que o processo em causa teve por base uma
participacao do M.° Juiz da comarca de Paredes, recebida por este Conselho em
25 de Outubro de 1946 — data esta também da respectiva autuagao. Por forga
do que dispoe o art.®° 607.° do Estatuto Judiciério, o prazo para julgamento teria
terminado ao fim dum ano.

No entanto, parece-me nao ter cessado a competéncia deste Conselho Dis-
trital, em face do que preceitua o art.° 3.° do Regulamento Disciplinar. Em ver-
dade, e como se vé dos despachos de fls. 23, 26 e v.°, 44, 47, 52, 57 e 60, verifi-
ca-se que este processo esteve a aguardar, desde 4 de Novembro de 1946 a 16
de Dezembro de 1947, o resultado de recursos julgados necessarios para uma
melhor e mais conveniente apreciacido da falta disciplinar.

Se essa suspensdo era ou nao justificivel e ainda se o conhecimento do
resultado dos recursos, em questGes pendentes, eram ou nao essenciais para a
instrucdo do processo —sdo aspectos que, neste momento, se ndo impde con-
siderar. O certo foi que no primeiro despacho, a fls. 23, se entendeu ser manifesto
que a instrucdo deste processo disciplinar naoc devia dispensar o resultado do
recurso pendente na Relacdo do Porto.

O certo foi que, pelo despacho de fls. 60, ainda se ordenava que os autos
aguardassem, por mais 30 dias. Ora este despacho tem a data de 16 de Dezembro
de 1947, quando em Outubro havia ja completado um ano que a queixa fora
apresentada. . .

Estas foram as razdes que, ao ser-me redistribuido o processo, em 2 de Feve-
Teiro, me determinaram a prosseguir a sua instrucio, tanto mais que foi possivel,
€ em curto prazo, juntar-se copia do acérdéo da Relacio (que se aguardava) e
apresentar-se a «defesa» do Sr. Advogado-participado. Assim e porque esta
explicada e justificada a larga suspensio no andamento do processo, cumpre
apreciar e decidir se da investigacdo resultaram indicios bastantes da existéncia
de qualquer facto punivel.
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Como ja ficou dito no meu despacho de fls. 69, a infraccio disciplinar em
causa e a considerar é a que resulta da cert. de fls. 4 e segs., invocada a fls. 10, ou
seja — e segundo os proprios termos do despacho do Sr. Juiz da Comarca de
Paredes — : «a instrucéo contraditéria deduzida pelo Dr. Elisio foi requerida
fora de tempo, contra a lei expressa e, na respectiva petigao, foi feita citagdo ine-
xacta de um Acérdao do Supremo Tribunal de Justica. Uma e outra coisa sao
contrérias & moral profissional do advogado.

Estamos assim em presenca de infracges disciplinares.»

Fica, portanto, e desta maneira, concretizada e delimitada a acusagao.
Vejamos agora o seu enquadramento, a face do Estatuto Judiciario que, no seu
art.? 549.°, determina ser «oontrdrio & moral profissional» : advogar contra lei
expressa e indicar intencionalmente factos supostos ou fazer citagbes inexactas
ou truncadas das leis, acérddos ou pegas de processos (n.% 1e8.9).

Posto isto, facamos uma digressao através do processo.

— O Di. Elisio Ferreira de Sousa, representado pelo Dr. A. P. de L., como
seu advogado constituido, requereu, «instrucdo contraditéria», nos termos do
art.? 326.° e segs. do Céd. Proc. Penal, alegando, além do mais, que o facto de
haver recorrido do despacho que designou dia para julgamento, nao inibia o
requerente de promover este meio processual de defesa (a instrugdo contradité-
ria), tanto mais que a doutrina e a jurisprudéncia sdo unédnimes em conceder
ao requerente essa garantia imprescindivel a sua defesa (Acérdéo do Sup. Trib.
de Justica de 4-6-935 — Gaz. Rel. Lx.; ano 49.°, pag. 90— Rev. Leg. e Jur.
ano 68.° pag. 199), ainda mesmo nas actuais condicoes do processo», (fls. 6 e v.9).

Depois de ouvido o Agente do Ministério Pablico, fls. 6 e v.° e 7, 0o Sr.
Juiz — participante, em absoluta concordincia com a promogao daquele magis-
trado, lancou nos autos um extenso despacho (fls. 7 v.° a 10 v.°) — que pode
resumir-se assim :

—Foi recebida a acusacido deduzida pelo M.° P.° contra o Dr. Elisio Fer-
reira de Sousa, em processo de policia correccional ;

— O Dr. Elisio recorreu deste despacho, mas o Tribunal da Relagdo negou
provimento 20 recurso ;

" — Baixado o processo & comarca de Paredes, foi designado dia para jul-
gamento, e, notificado o Dr. Elisio, apresentou o seu pedido de instrucao con-
traditéria ; Ora, N

— O art.® 326.° (citado pelo Dr. P. de L.), estabelece que é admitida a
instrucéio contraditéria quando os arguidos a requererem até transitar em julgado
o despacho de pronfincia ou equivalente} mas

— O despacho que recebeu a acusacéio foi confirmado pelo Tribunal da
Relagio e desta decisdo nio cabia recurso algum (art.os 397.°, 646.° e 647° C.
Proc. Penal) ;-

— Aquele despacho transitou em julgado. Porém,
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-— Foi depois disso, e ja no Tribunal de Paredes, que o Dr. Elisio foi dedu-
Zir a instrugdo contraditéria ;

— ¥ evidente que estava fora de tempo para o fazer, pelo que a sua
pretensdo contrariava abertamente a lei expressa; ainda

— O réu invoca a jurisprudéncia e a doutrina e socorre-se dum acérdao
do Sup. Trib. de Justica, do qual resulta precisamente o contrario do que alega;
Assim,

—- Tal citacdo é inexacta.

— Estamos pois em presenca de infracgdes disciplinares praticadas pelo
advogado que subscreveu a aludida peticAdo. O conhecimento destas infracgoes
pertence a Ordem dos Advogados.

Do despacho que contém estes «considerandos» foi interposto recurso para
a Segunda Instancia.

A fls. 11 v.° e segs.,, a certiddo junta pelo Sr. Juiz — participante trans-
creve a alegacdo de recurso— que o Sr. Advogado — participado, por sua vez,
juntou também com sua defesa de fls. 74 e segs.

Dessa alegacdo, importa . salientar o que represente de esclarecedor e de
justificativo para a defesa do acusado. E assim, o Dr. P. de L., apresentou as
razoes dos raciocinios que formulou, para requerer a instrucido contraditéria.
Foram elas, em resumo, as seguintes : .

— O acdrddo que negou provimento ao recurso de despacho equivalente
ao de pronfincia, baixou, com os respectivos autos, ao Tribunal de Paredes,
em 20 de Maio, sendo em 30 proferido o despacho que designou dia para julga-
mento, despacho esse notificado em 1 de Junho ao solicitador do recorrente e em
8 ao préprio recorrente ;

—Em 5 de Junho-—e portanto dentro do prazo de 5 dias — foi apresen-
tado o requerimento de instrucdo contraditdria; ora,

-~ HEsta s6 pode ser deduzida em primeira instincia e perante o juizo onde
‘0 processo se ache instaurado ; assim,

' —Uma vez que os autos se encontravam perante a Relacdo, por virtude de
um recurso, nao seria al, mas sim quando se desse a baixa a primeira instincia,
que o requerimento para a «instrucio contraditéria» devia ser apresentado ;

—Desde que os autos baixaram da Relagdo ao Tribunal de Paredes, sem
que ao recorrente fosse dado conhecimento de qualquer acto do processo e desde
que s6 se teve noticia dessa baixa pela notificacdo do despacho que designou
dia para julgamento—sé havia que deduzir a instrugdo contraditéria no prazo
de 5 dias, a partir do conhecimento oficial da baixa do processo, o que se deu
com a notificagdo do despacho a marcar julgamento; demais,

-— Uma decisao s6 transita depois de notificada e depois de haver decorrido
0 prazo legal, visto que a admissibilidade do recurso, nada tem com a verifica¢ia
do transito em julgado ; assim,

— Pelo facto de ndo haver lugar a recurso para o Supremo Tribunal, isso
ndo significa que o acérddo transite automaticamente em julgado, pois basta
considerar a hipdtese possivel do acérddo estar afectado de-uma nulidade, para
logo se admitir a sua eventual reforma da deciso ou modificacio dos seus
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efeitos — art.o% 668., 686.°, § 2.° e 715.° do Céd. de Proc. Civil—; por isso,

— ¥ muito discutivel que se faga coincidir a confirmagdo dum despacho
recorrido com o transito em julgado do acérddo. Ainda,

— O § 2.° do art.® 394.° é expresso em prevenir a hipdtese de ter havido
instrucéio contraditéria depois de proferido o despacho que designou dia para
julgamento. Por outro lado,

— Com a instrugio contraditdria, estd em causa um direito e uma garantia
fundamentais para todo o cidadéo, antes e depois da formagdo da culpa (art.° 8.°,
n.° 10, da Constituigo Politica da Republica), pelo que,

- O critério da aplicacdo e interpretacdo da lei deve ser, de preferéncia,
extensivo e nio restritivo, para que o reconhecimento dum direito legitime os
meios indispensiveis para o seu exercicio (art.® 12.9, Céd. Civil):

Pelo que se refere & citagdo inexacta do acérdio do Sup. Trib. de Justica, o
Dr. A. P. de L., considera que:

— O acérddo foi citado como exemplo de casos, como o dos autos, em que
se requereu a instrucio contraditoria «depois de ter subido a Relagao um recurso
do despacho de proniincia» ; assim,

— O alcance da citacdo era no sentido de corroborar a tese de que, em
contrério do que se tem ja sustentado, «a instrucdo contraditéria pode ter lugar
mesmo depois de interposto o recurso do despacho de proniincia ou equivalente
e mesmo depois de tal despacho haver subido ao Tribunal Superior» ;

— Nio houve o intuito de justapor os dois casos (o dos autos e o do acordao
citado) que, tendo aspectos afins, ndo podem considerar-se idénticos.

Ficam equacionados os diversos aspectos, por parte da acusacao e da defesa,
digamos assim, em relagdo aos problemas postos, pelo que estamos habilitados
a investigar, para decidir, se o Dr. A. P. de L. «advogou cantra lei expressa» e
se fez «citagdes inexactas dum acordéo».

Apreciemos, de per si, cada uma das questoes :

Quanto a instrugio contraditéria requerida fora de tempo, contra lei expressa.

O Dr. A. P. de L., invocou os art.® 326.° e segs. do Céd. de Proc. Penal
para requerer a instrugdo contraditéria. Era esta, e néo qualquer outra, a dispo-
sicAo legal a invocar.

O Dr. P. de L., entendeu estar em tempo, para requerer a instrucido contra-
ditéria, porque esta (& face do cit. art.®) é admitida no processo de policia
correccional até ao trénsito em julgado do despacho equivalente ao de pronfdncia
— que, no caso dos autos, era o que designasse dia para julgamento.

Ora, foi antes desse trénsito (8 de Julho) que a instrugio contraditéria foi
requerida (5 de Julho).

Porém, tinha havido no processo um despacho a receber a acusagao contra
o réu, constituinte do Dr. P, de L. que desse despacho recorrera para &
Relacio do Porto, E assim, o entender-se que esse despacho é que funcionou como
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equivalente ao de prontincia. Quer dizer: parece que o M.° Juiz-participante,
na aplicacdo do disposto no art.° 394.° do Céd. de Proc. Penal, depois de pro-
mocdo do M.° P.% j& que nio rejeitava a acusacdo, em vez de designar dia para
julgamento, como o cit. art.° determina, proferiu despacho a receber a acusagao
(fls. 4). Por isso, é que houve necessidade de lancar no processo um novo des-
pacho.

Por isso, também, é que o Dr. P. de L., continuava a entender que
o equivalente ao de pronincia era o despacho a designar dia para julgamento.

Mas, e a ndo ser assim, desde que se recorrera do despacho que tinha rece-
bido a acusacdc do M.° P.°, e este despacho é que funcionava como equivalente
ao de pronGincia, até quando poderia requerer-se a instrugfio contraditéria ?
Ainda por imposigao do art.° 326.° do C. P. Penal (invocado pelo Dr. P. de L.),
até ao transito em julgado desse despacho, que se encontrava em recurso. E
admitindo que do acérddo, a proferir pela Relagdo, néio sabia recurso algum,
em que prazo ou até quando deveria requerer-se a instrugdo contraditéria ? Para
resolver a dificuldade, o Dr. P. de L. considerou, por um lado, que o requerimento
s6 podia fazer-se quando o processo baixasse a 1.2 insténcia, e, por outro lado,
que s6 quando tivesse conhecimento «oficial» dessa baixa, é que teria oportuni-
dade de apreséntar-se a requerer. Ora, parece fora de divida que «a instrugéo
contraditéria s6 pode ser requerida ,na 1.2 instncia» — «é um acto judicial
da competéncia exclusiva dos Tribunais de 1.2 Insténcia» — pelo que «ndo pode
ser requerida perante os Tribunais Superiores, mesmo antes do trinsito em
julgado do despacho de pronfincia», ou «deve ser indeferida aquela que o arguido
solicite na Relacao, antes ou depois de julgado o agravo de injusta prondncias
(Ac. Rel. Porto, de 3 de Junho 936 — Rev. Trib. 54-296; Ac. Sup. Trib. Just.,
de 22 de Fevereiro 938 — Col. of. 37 — 70, Rev. Just. 23-102, Gaz. Rel. Lx.
51-351 e Dr. José Mourisca : Céd. Proc. Penal, vol. 3., pag. 124 ; Ac. Supr. Trib.
Just., de 20 de Janeiro 1933 — Col. Of. 32.°-16).

Quer dizer: havia que aguardar a «baixa» do processo ao Tribunal de Pa-
redes. Mas o conhecimento dessa «baixa» 86 se deu com a notificagdo do despacho
que designou julgamento. Foi a partir desse conhecimento oficial que o Dr. P.
de L. apresentou o pedido de instrugdo contraditéria.

Em reforco do seu ponto de vista, o Sr. Advogado-participado citou um
aresto do nosso Tribunal Superior. Passamos, assim, a apreciar a segunda acusa-
¢ado: a citagao inexacta de um acdrddo do Supremo Tribunal de Justica.

Importa, desde ja, salientar que o Dr. P. de L., com a citagdo do referido
acérddo, quis exemplificar que é de admitir a instrugdo contraditéria mesmo
«depois de ter subido a Relacdo um recurso do despacho de pronincia ou
equivalente». Foi por isso que, em seu requerimento (cert. a fls. 6 v.°), considerou
que o facto de se haver ja recorrido do despacho equivalente ao de pronincia
ndo inibia de se promover a instrugdo contraditéria, como meio processual de
defesa. :

E para o corroborar é que citou o acérddo do Supremo Tribunal, de 11 de

Junho de 1936, de que agora veio a juntay cdpia com a sua defesa, a fls. 92
e segs.
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Ora esse acérdao estabelece que <o argiido tem o direito de requerer ins-
trucdo contraditéria, enquanto ndo transitar em julgado o despacho de pro-
nincia ; pode, por isso, requeré-la em seguida a interposicao de recurso do des-
pacho de proniincias, o que quer dizer que «o facto do acusado haver recorrido
do despacho de proniincia ndo inibe de, seguidamente, requerer a instrucdo con-
traditéria» (Col. Of. 34-156 e locais cit. pelo Dr. P. de L.).

Ao que se vé, com a citagio do acérdio do Supremo, o Dr. P. de L. queria
PpOr em destaque que a instrugdo contraditéria é admissivel, enquanto o despacho
de pronfincia nao tiver transitado em julgado.

E, na corrente do seu pensamento, na sequéncia da sua_interpretagfio, é
evidente que o caso do acérddo era afim, ainda que ndo idéntico, ao caso que o
ocupava. :

S6 porque o M.° Juiz-participante entendeu que a instrugio contraditéria
devia ter sido deduzida até a publicacdo do acérdao da Relacao e sem aguardar
a «baixa» do processo — é que considerou ter havido citacao inexacta do acbérdao
do Supremo, de 11 de Junho de 1935.

Ora o acérdao existe, esta publicado nos locais indicados pelo Dr. P.de L., e
fixa o principio-base em que se fundamentava o requerimento de instrucdo con-
traditoria. Assim, o Sr. Advogado-participado nao fez citacZo inexacta de um
acoérdao. Nao eram iguais as circunstiancias visadas em um e em outro caso?
Mas em jurisprudéncia muito raramente ha casos iguais. E o que interessa ¢ a
afinidade de situagdo, ja que a jurisprudéncia considera factos ou casos concretos,
situacdes particulares, juridicamente objectivas, em face da lei geral e abstracta.
O principio-orientador é que se impde determinar, e foi dele que se socorreu o
Dr. P. de L., para corroborar a sua «tese». E dividas ndo restam de que perfei-
tamente se compreendia o alcance essencikl da citacdo feita, do acdérdao do
Supremo, no sentido da interpretacdo que o Sr. Advogado-participado deu a
uma disposicao legal, tendo em conta as dificuldades técnicas que se lhe depara-
ram para efectivar um direito de defesa.

*

Do exposto se conclui que o Dr. A, P. de L. se limitou — como era seu
propdsito — a estabelecer uma cadeia de raciocinies, lancando mao dum legitimo
e incontestével direito de interpretacio da lei, para que o seu constituinte nao
ficasse impedido do uso duma prerrogativa fundamental de defesa — a instrucao
contraditéria —, tdo fundamental que a Constituicdo Politica a garante a todo o
cidadao — (n.® 10 do art.® 8.° da Const. Pol. Rep. Port.).

E evidente que o advogado tem a faculdade de interpretar as leis e, mais do
que faculdade, a missdo de o fazer, quando pretenda atingir fins juridicos e
morais, na salvaguarda de direitos que a propria lei confere. Para os advogados,
como cultores de direito positivo, como juristas tedricos e praticos, interpretar as
leis, constitui uma das suas tarefas essenciais. E evidente também que a técnica
interpretativa ndo pode confinar-se #m limites rigides e muito menos absolutos.
Na interpretacdo ndo ha cénones.
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Se os.tribunais de todas as insténcias fazem um trabalho notivel e valioso
de jurisprudéncia e decidem em sentidos diferentes e até opostos, por efeito da
interpretacdo dos textos legais ou por aplicacio de principios-informadores diver-
s0s ; se os problemas se debatem e criticam, por parte dos jurisconsultos e juris-
tas, no entre-choque das doutrinas e das teorias; se a elaboracio das «normas»
tem resultado dum intenso «processo» de analise, de controvérsias, polémicas, de
divergéncias de critérios e opinides — como negar ao advogado a sua contribui-
¢Ao de técnico, especialmente apetrechado, para interpretar as leis, ele que
devera considerar-se um «servidor do direitos, inspirado sempre na c«ideia» de
que «colabora em uma alta fungfo social», como preceitua o art.® 545.° do Esta-
tuto Judiciério ? ‘

Se, como ensina Ferrara e outros autores, a «interpretacio tem por objecto
descobrir o sentido e o contelido da lei e o seu alcance», quem melhor do que
o advogado pode atingir este fim, com o seu conhecimento directo do fenémeno
juridico e de todo o organismo do direito, que lhe advém das vérias solucdes
que lhe vio sendo presentes e que exigem dele uma intervengio pessoal e per-
manente ? )

O advogado, no exercicio da sua profissdo, ndo pode ficar amarrado & inter-
pretacio filolégica da lei. As regras gramaticais, em funcéo do texto, pouco sio
em face dos elementos e meios de interpretagdo. Por isso, é mais nobre o
«oficio» de advogar, como mais largo é o entendimento da actividade do intér-
prete.

Como escreveu o Prof. Doutor Manuel Andrade : «a prépria objectiva ver-
dade juridica, em face de uma lei que se mantém inalterada na sua expressao
formal, nfo é estitica, mas cambiante; nio é uma sb, como que cristalizada,
rigida, imbvel, fixada, ne varietur, senfio que estd sujeita a mudar com o curso
das ideias e as vicissitudes da realidade circundante, obedece, em suma, ao
mesmo devir que é lei de todas as coisas». Ou, como considera Ennecerus :
«O Direito nao é mais que uma parte da totalidade da nossa cultura, estando
inseparadamente ligado, sobretudo, &s concepcdes e necessidades éticas e econd-
micas. Por isso, cumpre-nos fazer a interpretacio por maneira a contentar as
exigéncias da nossa vida social e o desenvolvimento de toda a nossa culturas.

Ora para que o advogado faga trabalho de interpretacdo, descobrindo na
lei contelidos novos, fazendo-a evolucionar e ser sua contemporinea, mercd da
sua plasticidade, precisa o advogado de ser tdo livre como o Magistrado, 86 com
© uso da sua iniciativa, s6 pelo exercicio da sua liberdade de apreciacdo é que
o advogado pode ser considerado, como deve, um obreiro de interpretacio, na
busca da mais itil e mais justa solucdo, da mais objectiva e da mais actual.
Ruggiero néo .hesitou em afirmar que: «na interpretacio ha necessariamente
algo de pessoal e de arbitrério, pois nenhum trabalho de intelecto se pode cons-
tranger completamente na mordaga de preceitos fixos e indefectiveis».

Por isso é que, ao interpretar o preceitos legais, o advogado formula juizos
valorativos, como f2z o «enquadramento» dos factos e das coisas no mundo de

direito, sem que deva obediéncia 4 autoridade dos acérddos dos Tribunais Supe-
riores. O que se lhe impde é «dar zo constituinte a sua opinifo sincera sobre o
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merecimento do direito que este invoca e sobre o éxito provavel da causas, como
também o de cestudar com cuidado e tratar com o maior zelo a causa que lhe
foi confiada, utilizando para isso todos os recursos da sua experiéncia, saber e
actividade» (n.% 2 e 3 do art.® 554.° do Estatuto Judicidrio). Ora, no cumpri-
mento destes deveres, o advogado tera de usar de todos os seus recursos para
convencer da justica da causa que patrocina (art.° 547.° do Estatuto Judiciério).
A sua experiéncia; o seu saber, a sua actividade tém de ser postos ao servigo do
merecimento do direito que o seu constituinte invoca. Quando mais ndo seja,
estes «deveres» impdem ao advogado a obrigagdo de interpretar as leis, no sen-
tido mais favoravel ao seu constituinte —se é essa a sua «opiniao sincera», para
uma melhor garantia de «&xito da causa».

E interpretar a lei ndo pode corresponder a «advogar» contra a lei expressa,
tio certo é que a lei expressa, e isoladamente considerada, tem um significado
nitido. Mas, e como ja foi referido, na interpretagio interessa o que deve ser
e nao o que é. Por outro lado, acontece que a lei ndo é suficientemente expressiva
ou concreta, dado o seu caracter de generalidade e abstracgio, como ainda o
preceito ndo pode tomar-se isolado, fora do conjunto do sistema ou do instituto
que o enquadra. E dai, a necessidade de encontrar 0s meios e 08 «pProcessos» de
prevenir uma dificuldade substancial, ou mesmo técnica, para que se realize o
imperativo de «toda a lei, que reconhece um direito, legitimar os meios indis-
pensaveis para o seu exercicio» (art.® 12.° do Céd. Civil). E tantas vezes o
texto da lei é julgado tdo pouco eexpresso», que oS juristas, para a sua interpre-
tagio, se socorrem de outros elementos — o histérico, o sistematico, o racional —,
a procura uns do pensamento e da vontade do legislador, & procura outros da
vontade e do pensamento da lei, mas qualquer deles preocupados, ainda que em
maior ou menor grau, em descobrir a forca e a razdo justificativas da norma.

E o nosso Cédigo civil, no seu art.® 16.°, consagra duma maneira tdo ampla
a doutrina da interpretacdo, que os partidérios da escola tradicional, como os
da escola objectiva, e mesmo os da escola do «Direito livre», se julgam, por igual,
autorizados a fazer a aplicacio das regras que defendem. E isto assim é por um
trabatho de interpretacdo do préprio art.® 16.°...

Se o direito é uma ciéncia viva, sempre renovada, em constante evolugao,
jsso se deve em grande parte aos advogados, como técnicos especialmente quali-
ficados para um trabalho progressivo de interpretacao. Como o escreve o Prof.
Doutor Manuel Rodrigues: «0 advogado demanda a realizacio da justica que é
aspiracdo das consciéncias, elemento de harmonia de interesses e condicdes de
paz socials.

Por tudo o que exposto fica, ndo praticou o Dr. A. P. de L. qualquer
infraccdo disciplinar, tanto mais que néo é fora de propésito salientar-se que se
trata dum profissional distinto e sabedor, como tal considerado no meio forense
da comarca do Porto.

Devem, pois, estes autos ser presentes a primeira reunido do Conselho, em
observéncia do disposto no art.? 70.° do Regulamento Disciplinar.

Porto, 24 de Marco de 1948.
Anténié Macedo
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Acérdado

Acordam os do Conselho Distrital do Porto em que o processo em causa
se arquive pelos fundamentos constantes do relatério que antecede. Notifique-se.

Porto, 7 de Abril de 1948.

aa) José Menéres — Olivio Franga — Arnaldo Pinheiro Torres — Antdnio
José de Sousa Pereira -—— Joaquim Morais de Almeida — Anténio Macedo.



