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1. Texto legal. Fontes e direito comparado. O art. 280.° preve
a hipétese de se proporem separadamente acgdes gue, Nnos tErmos
dos arts. 29.° e 30.°, poderiam ser retinidas num Unico processo.
Quando tal suceda, serd ordenada a jungio delas, a requerimento
de qualquer das partes, ainda que pendam em tribunais diferentes,
a nao ser que o estado do processo ou outra razdo especial
contra-indique a apensagao.

No Cédigo anterior ndo se enconirava disposi¢io alguma a
respeito de jungdo de causas. Foi o Decreto n.° 12.353 que intro-
duziu entre nés a doutrina, dando ao juiz o poder de ordenar
a jun¢do das causas entre si conexas (art. 28.°, n.° 10). A prerro-
gativa passou para o n.” 10 do art.® 15.° do Decreto n.° 21.287.

O n.° 10 do art.® 28.° do Decreto n.° 12.353 teve por fonte
o n.° 6.° do art. 30.° do Projecto Chiovenda per il dopo guerra
e o art. 95.° do Projecto Carnelutti; por sua vez &stes artigos
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foram inspirados pelo § 147.° do Cédigo Alemio, do teor se.
seguinte :

«O tribunal pode ordenar a jungio de causas pendentes pe-
rante €le, entre as mesmas ou diversas pessoas, para que sejam
tratadas e decididas conjuntamente, se as pretensdes que cons-
tituirem o objecto dessas causas estiverem entre si numa conexio
de direito ou pudessem fazer-se valer mediante uma tnica acgio.n

A jungdo de causas conexas di-se na lei espanhola a denomi-
nagio de acumulagdo de autos. Sob a rubrica geral das acumu-
lagGes (titulo 4.° do livro 1.°), ocupa-se a Ley de enjuiciamiento
civil da acumulagdo de acgdes (Seccio I) e da acumulagio de
autos (Seccio II); esta é objecto de regulamenta¢io minuciosa
e exaustiva, distribuida por 28 artigos (arts. 160.° a 187.°).

O art. 116.° do Céd. de Proc. Civil Brasileiro d4 ao juiz o
poder de ordenar, ex officio ou a requerimento, antes de profe-
rida a sentenca, a acumulagio de acgdes conexas, bem como,
antes de finda a instrugio, o desmembramento de acgdes cumu-
ladas.

O art. 40.° do novo Céd. de Proc. Civil Italiano exprime-se
assim :

«Se forem propostas perante tribunais diferentes varias cau-
sas que, em virtude da sua conexfo, possam ser decididas num
Unico processo, o juiz fixar4 as partes, mediante sentenca, um
prazo peremptério para a remessa da causa acesséria ao juizo
da causa principal, e nos outros casos ao juizo da ac¢io pro-
posta em primeiro lugar.

A conexdo nio pode ser invocada pelas partes nem suscitada
oficiosamente depois da primeira audiéncia, e a remessa n3o
pode ser ordenada quando o estado da causa principal ou da
proposta em primeiro lugar ndo permitir que as causas conexas
seJam instruidas, discutidas e julgadas com a necessaria lar-
guezay.

Como se v& pelo art. 116.° do Cédigo Brasileiro e pelo § tinico
do art, 30.° comparado com o art. 280.° do Cédigo Portuguss, o
tribunal pode decretar :

a) — A separagio de causas que estavam juntas (art. 30.°
§ tinico) ;
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b) — A jungio de causas que estavam separadas (art. 280.°);

S3o duas operacdes opostas. A primeira chama o Cédigo Bra-
sileiro desmembramento de acgdes cumuladas; a segunda, cumu-
lagio de acgdes conexas.

Vamos ocupar-nos da jungao de causas conexas. Os pontos
a examinar sdo:

].>— A guem compete a iniciativa da jungdo;
2.° — Até que momento pode promover-se ;

3.2 — Com que fundamento; -

4. — A que processos se aplica o art. 280.°;
59 __ Tramites a seguir para se obter a jungao;
6.°— Efeitos da apensagao.

2. A quem cabe a iniciativa. Quanto a &ste ponto o direito
comparado oferece-nos trés modélos : 1) — iniciativa do juiz;
2) — iniciativa das partes; 3) — iniciativa das partes e do juiz.

Exemplos do 1.” modélo: o n.” 10.° do art. 28.° do Decreto
n.° 12.353 e o § 147.° do Cédigo Alemao.

Exemplos do 2.°: o art. 280.° do Cédigo Portugugs e o
art. 160.° da lei espanhola.

Exemplos do 3.": o art. 116.° do Cédigo Brasileiro e o art. 40.°
do novo Cédigo ltaliano.

Em face do nosso Cédigo actual, o tribunal ndo pode or-
denar a juncio ex officio: s a requerimento das partes. Nao
sucede assim no que respeita & separagio de causas conjuntas.
O § tnico do art. 30.° declara expressis verbis que a separagao
tanto pode ser decretada a requerimento das partes como oficio-
samente,

O art. 160.° da lei espanhola também n3o permite que a jungao
se decrete sendo a requerimento de parte legitima. E acrescenta:
serdo, para éste efeito, partes legitimas aquéles que hajam sido
admitidos como litigantes em qualquer dos pleitos cuja acumu-
lagdo se pretende.

A nossa lei ndo é t3o explicita. Diz apenas: a requerimento de
qualquer das partes. Como deve entender-se esta expressdo?

«Qualquer das partesn quere dizer tanto o autor como o réu;
resta saber a que processo se hé de reportar a férmula da lei.
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Parece-nos que a jungao s pode ser requerida por quem fér
parte principal no processo cuja apensacio se pretende. Pende
na comarca de Coimbra uma acgio entre 4 e B, conexa com
cutra pendente entre C e D na comarca de Aveiro e ainda com
outra pendente entre E e F na comarca de Santarém ; a fazer-se a
juncio, as causas instauradas nas comarcas de Aveiro e Santa-
rém tém, por hipétese, de ser apensadas & que corre em Coim-
bra, por esta ter sido proposta em primeiro lugar. Pois bem: a
apensagio da causa pendente em Aveiro s6 pode ser requerida
por C e D, assim como a da causa proposta em Santarém sé
pode ser requerida por E e F.

A e B n3o tém legitimidade para requerer a apensacio, perque
nio sao partes nos processos que se hio-de apensar; C e D nio
podem requerer a apensagido da causa pendente em Santarém,
porque nao sdo partes nela, assim como E e F ndo podem re-
querer a apensacdo da causa pendente em Aveiro.

JAME Guasp, interpretando o art. 161.°, é de parecer que
a acumulac@o sé pode ser requerida por quem j4 tenha intervindo
cemo parte (l). O art. 280.° do Cédigo Portugués nio admite
ecta interpretacio. O que importa é que o requerente tenha a
posicio de parte; que tenha ou nZo j& exercido no processo
qualguer actividade, é indiferente.

3. Até que momenio pede promover-se. A nossa lei nio pde
qualquer limite, donde poderia concluir-se que a apensacao pode
ser requerida em qualquer altura. Nao sucede assim na lei espa-
nhola (2), nem na brasileira (3), nem na italiana (4). Mas se o
art. 280.° ndo fixa directamente qualquer limite, n3o se segue dai
que possa tentar-se, com €xito, a apensagio em qualquer altura.

Em primeiro lugar, é fora de ddvida que o requerimento
de jungio ter4 de ser indeferido quando ja estiver julgada a causa
que se pretende apensar ou a causa & qual a apensacio devia

(1) Comentdrios a la ley de enjuiciamiento civil, 1.0, pag. 540.

{2) O art. 163.° permite a cumulagio em qualquer estado do pleito, antes
da citagdio para sentenga definitiva,

(3} O art. 116.° admite a cumulagio antes de proferida a sentenca.

(4) O art. 40.° nso consente que a juncio seja provocada ou determinada
depois da 1. audiéncia.
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fazer-se. A razio da apensagio é dupla: economia de activi-
dade e uniformidade de julgamento. As causas reiinem-se para
que possam ser julgadas conjuntamente, no mesmo momento
e acto. Logo a jungdo nio tem justificagdo nem utilidade, se uma
das causas j4 estd julgada.

Em segundo lugar, o requerimento deve igualmente ser in-
deferido se uma das causas estiver de tal modo adiantada em
relagdo a outra, que a jungdo se traduza para a primeira num
atraso consideravel. E o que se quere exprimir com a frase «a néo
ser que o estado do processo contra-indique a apensagdon. Imagi-
ne-se que um dos processos estd na fase dos articulados e o outro
esta prestes a ser concluso para a sentenga final ou na altura de
ser designado dia para a discussdo e julgamento da causa; se se
apensassem, a conseqiiéncia seria que o segundo teria de ficar
suspenso até que o primeiro atingisse a mesma altura. O pre-
juizo que daf resultaria para a segunda causa ndo seria compen-
sado pelo beneficio da apensagao.

Vié-se, pois, que se ndo ha limites directos no tocante ao
momento até ao qual se pode provocar a jungdo, ha limites indi-
rectos e um déles — a nio ser que o estado do processo contra-
.indique a apensagio — formulado em trmos de grande elas-
cidade, que permitem ao juiz exercer o seu prudente arbitrio.

E claro que se a apensagdo ndo tem razio de ser quando
as causas estio ambas na 1.° instincia, mas uma j& foi jul-
gada, muito menos se compreende quando uma pende na 1.2
instincia e outra na 2.%, ou quando uma estd afecta a Relagao
e outra ao Supremo.

4. Com que fundamento. O fundamento da jungéo é a conexdo.
Juntam-se as causas que sdo conexas; € juntam-se, como disse-
mos, para se conseguirem &stes dois beneficios :

a) — Economia de actividade;

b) — Coeréncia, ou melhor, uniformidade de julgamento.

Como veremos, a apensacio tem como conseqiiéncia que as
vArias causas passam a ser instruidas, discutidas e julgadas con-
juntamente ; dai a economia. Mas a vantagem mais apreciavel
é a garantia de julgamento uniforme. Ora esta vantagem pres-
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supde que hd em tddas elas questdes idénticas a resolver, pre-
tendendo-se evitar que sejam decididas de modo diverso e por-
ventura contraditério. A identidade de questdes a decidir im-
plica a idéia de conexio.

Quere dizer, a jungio sé se justifica verdadeiramente quando
as causas S30 conexas.

Em geral, as leis limitam-se a exigir o requisito da conexio,
sem definirem esta. E o que se passa com a lei italiana, a bra-
sileira e a alemd. Mas a lei espanhola e a lei portuguesa ti-
veram o cuidado de caracterizar especialmente a conexdo que
serve de fundamento 3 reiiniio das causas.

O art. 161.° da Ley de enjuiciamiento civil especifica assim
os fundamentos legitimos da acumulacio de autos :

I.* —Quando a sentenca a proferir numa das causas pro-
duza excep¢io de caso julgado na outra:
2. —Quando, estando pendente um pleito perante tribunal

competente, se proponha depois outro sdbre o mesmo objecto ;

3. — Quandc haja um juizo de concurso ou de quebra a que
esteja sujeito o patriménio contra o qual se proponha ou tenha
proposto qualquer demanda;

4.” —Quando haja um juizo de testamentaria ou ab intestato
a que esteja sujeito o patriménio contra o qual se proponha ou
tenha proposto uma ac¢io das que poderiam acumular-se nésse
juizo ;

5.°— Quando a separagio dos pleitos importe a divisdo da
continéncia da causa.

E o art. 162.° esclarece &ste tdltimo fundamento, dizendo :

Para os efeitos do niimero 5.° do art. anterior entende-ce que
a continéncia da causa se divide :

I.” —Quando entre os dois pleitos haja identidade de pes-
soas, cousas € acgao;

2.° — Quando haja identidade de pessoas e cousas, embora
a accdo seja diversa

3. — Quando haja identidade de pessoas e de acgdes, posto
que sejam diversas as cousas;

4.° —Quando as accdes provenham da mesma causa, ainda
que sejam diversas as pessoas ;
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5. — Quando as acgdes provenham da mesma causa, ainda
que sejam diversas as pessoas € as Cousas;

6.” — Quando haja identidade de acgBes e de cousas, em-
bora sejam distintas as pessoas.

A lei portuguesa adoptou uma férmula mais simples :

As accBes a juntar s3o as que, nos t€rmos dos arts. 25 e
30.", poderiam ser reiinidas num tnico processo. Quere dizer,
os fundamentos da apensagdo s50 precisamente 0s mesmos da
coligagio.

O art. 29.” permite a coligagiio em dois casos:

/. — Quando a causa de pedir seja a mesma e Gnica;

2." — Quando os pedidos estejam entre si numa relagio de
dependéncia.

Exemplos do 1.° caso: dois legatérios, institu/dos no mesmo
testamento, colicam-se para pedir aos herdeiros a entrega dos
respectivos legados; duas pessoas prejudicadas pelo mesmo aci-
dente de viagio coligam-se para exigir ao condutor e ao proprie-
tério do automével a indemnizacio das perdas e danos resultantes
do acidente. :

Suponha-se agora que, em vez de os dois legatarios se junta-
rem no mesmo processo, cada um déles propde uma acgdo iso-
lada ; que as duas vitimas do acidente demandam, cada uma de per
si, o motorista e o proprietario do veiculo. Estamos exactamente
perante a hipétese configurada no art. 280.°. Qualquer das partes
pode requerer que os dois processos se apensem.

Exemplo do segundo caso: A doou a B certos bens, parte
dos quais &te vendeu a C; o doador propde contra B e C acgso
destinada a anular a doaco e a pedir a restituicio dos bens doa-
dos. O pedido formulado contra C (restituido dos bens com-
prados ao donatério) é dependente do pedido formulado contra B
(anulacdo da doag8o), porque é uma conseqiiéncia do acolhimento
déste pedido.

Outro exemplo: A propde contra vérios réus acgio des-
tinada a anular um testamento por ter sido captado por dolo
e fraude; pede conira todos que o testamento seja declarado
nulo: contra trés déles que sejam condenados em indemnizacao
por perdas e danos; e contra um que seja obrigado a entregar
os bens da heranca para serem partilhados com os seus rendi-
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mentos (I). O segundo e o terceiro pedido dependem do pri-
meiro.

Imagine-se que, no primeiro caso, A4 propunha duas acgdes
distintas, uma contra B e outra contra C, ou que, no segundo
caso, A demandava separadamente os virios réus. ,

Os réus podiam requerer, com base no art. 280.°, combinado
com o art. 29.°, que as acgBes se apensassem.

O que se torna necessirio distinguir é a espécie que acaba-
mos de analisar, da espécie a que se refere o art. 284.°. Fala-se
neste texto da hipétese de o julgamento duma causa estar de-
pendente do julgamento doutra ja proposta, isto é, da hipétese
de haver duas causas pendentes, uma das quais é prejudicial
em relagdo & outra. Quando isso sucede, as duas causas nio se
relinem, néo se apensam : suspende-se o andamento da causa su-
bordinada até que se decida a prejudicial.

H& também aqui, como no segundo caso previsto no art, 29.°,
uma relagdo de dependéncia entre duas causas:; simplesmente,
a dependéncia reveste, no caso do art. 284.°, uma feicao parti-
cular: é a dependéncia caracterizada pelo nexo de prejudicia-
lidade. Uma causa é prejudicial em relagdo a outra quando a
decisdo daquela pode prejudicar a decisio desta, isto é, quando
a procedéncia da primeira tira razio de ser & existéncia da se-
gunda,

Exemplos caracteristicos : accéio de anula¢io de casamento e
acgdio de divércio, acgio de anulagio de arrendamento e acgéo de
despejo. O divércio pressupée um casamento valido; por isso,
estando pendentes duas ac¢des, destinadas, uma a anular determi-
nado matriménio, ou a dissolvé-lo pelo divércio, aquela & preju-
dicial em relagio a esta, porque, uma vez anulado o casamento,
o pedido de divéreio j4 ndo tem razio de ser, j4 ndo tem suporte
legal.

Sucede o mesmo quanto & anulagio de arrendamento e ao
despejo. O pedido de despejo pressupée um arrendamento va-

(D E o caso concreto sdbre que recaiu o acérdio do S. T. J.. de 27

de Julho de 1932, na Rev. dos Trib., 50.9, pags. 246.

Ano 5:0, no* 3 e 4 . 4



50 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

lido; portanto éste pedido perde a sua razio de ser, desde que
o arrendamento seja anulado. A procedéncia da ac¢do de anu-
lagio do arrendamento prejudica o conhecimento da acgdo de
despejo.

Sempre que numa acgao se ataca um acto ou facto juridico
que é pressuposto necessario de outra acgdo, aquela é prejudicial
em relagdo a esta.

Os exemplos que acabamos de apontar mostram 2 diferenca
entre as duas modalidades: a prevista na parte final do corpo
do art. 29.° e a prevista no art, 284.°. Num e noutro caso hé
dois pedidos ou duas acgdes que estio entre si numa relagdo
de dependéncia; mas o nexo de dependéncia tem aspecto e sen-
tido diferente nos dois casos. No caso do art. 29.° a depen-
déncia reveste o caracter de acessoriedade, no caso do art. 284.°
a dependéncia pertence ao tipo da prejudicialidade. Por outras
palavras, naquéle caso hi um pedido principal e um pedido
acessério, dependendo o €xito deste da procedéncia daquele;
pelo contrério, no caso do art. 284.° h4 uma acgdo prejudicial
que, se for julgada procedente, inutiliza a acg¢do subordinada.

O art. 30.° avtoriza a coligagdao, mesmo quando a causa de
pedir seja diferente, desde que se verifique um déstes casos:

a) — depender essencialmente da apreciagao dos mesmos
factos a procedéncia dos pedidos principais ;

b) — depender esta procedéncia da interpretagio e aplicagéo
das mesmas regras de direito; ou

¢) — da interpretacdo e aplicacio de clausulas de contratos
perfeitamente analogas.

Exemplos da 1.* espécie:A segura um prédio seu em trés
companhias de seguros, por contratos diferentes; o prédio
arde; A pode demandar conjuntamente as trés companhias segu-
radoras para exigir delas as respectivas indemnizagdes. Outro
exemplo : o senhorio de prédio urbano arrendado a vérios inqui-
linos por titulos distintos propde contra todos uma acgdo de des-
pejo com o fundamento de necessidade de obras. Nestes casos,
se, em vez de o autor demandar conjuntamente os varios réus,
propuser contra cada um déles uma acgdo separada, pode reque-
rer-se a jungao delas, ao abrigo do art. 280.°.
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A Revista de Legislagdo (1) pde-nos diante de dois casos
concretos a que pode aplicarse a 1.* modalidade prevista
no art. 30.° Vérios individuos passaram procuragdes distintas ao
mesmo advogado, dando-lhe poderes forenses: no uso dessas
procuragdes o mandatario propds ac¢io contra determinado in-
dividuo e prestou no respectivo processo todos os servicos neces-
sérios; alguns dos constituintes recusaram-se a pagar ao advo-
gado os servigos prestados ; preguntava-se se éste poderia deman-
dé-los pelos honorarios no mesmo processo.

A Revista, depois de considerar que no caso sujeito podia
sustentar-se serem os mandantes obrigados solidariamente a satis-
fazer a divida, em vista do disposto no art. 1348.° do Cédigo
Civil, respondeu que, a entender-se o contrario, a coligagio dos
réus era admissivel. A questio surgiu no dominio do Cédigo de
76. Posta hoje,, a solu¢o seria a mesma, com maioria de razio
ou em t€rmos mais desanuviados. Ao pedir aos diversos clientes
o pagamento dos servigos prestados, o advogado invocava duas
causas ou dois titulos distintos: a) o mandato; b) os servicos
prestados no exercicio déle. Ora bem: a primeira causa de
pedir era diferente quanto aos varios réus, posto que semelhante ;
a segunda era a mesma quanto a todos. As procuracdes eram
diversas, mas os servicos que o advogado prestou eram precisa-
mente os mesmos em relagio a todos os mandantes.

Sendo assim, se a coligagio nio era licita nos térmos da 1.*
parte do art. 29.°, era-o, sem ddvida, nos termos da 1.* parte do
art. 30.°. Os factos a apreciar, discutir e julgar em cada uma das
acgbes e de que dependia a procedéncia dos pedidos eram os
mesmos : os servicos prestados no exercicio dos diferentes man-
datos. Suponha-se que o advogado propunha uma acgdo dis-
tinta contra cada um dos clientes; podiam &stes requerer, a
sombra do art. 280.°, que os processos se apensassem.

Outro caso semelhante: um enfiteuta, depois de dividir
o prédio em glebas, vendeu cada uma delas a pessoas diferentes
por contratos diversos; o senhorio directo pretende exigir de
cada um dos compradores o laudémio devido pela venda. Pode

—————————

(1) Ano 70.0, pag. 181 a 184,
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propdr contra todos uma acgdo tinica, em vista da 1.* parte do
art. 30.°. Os direitos do senhorio directo ao laudémio procedem
de duas causas distintas: a) o contrato de aforamento; b) a
transmissio das glebas. A primeira € a mesma para todos os
réus; a segunda é diferente em relagdo a cada um déles.

Se o senhorio demandasse separadamente cada um dos com-
pradores, podiam €stes pedir a juncdo das causas.

Outro exemplo da mesma espécie. A tem uma serviddo de
aqueduto através de prédios pertencentes a donos diversos; cada
um dos proprietarios servientes lhe corta a 4dgua em ocasides
diferentes; pode A propdr uma tunica acgdo contra trs pro-
prietirios para os convencer de que praticaram um facto ilicito
e exigir a respectiva indemnizagao de perdas e danos. A causa
de pedir aqui é também dupla: a) o direito & 4gua e a ser-
vidso; b) o facto ilicito do desvio da égua. A primeira é comum
a ttodos os réus; a segunda é diferente para cada um. Se o
dono da 4gua propuser trés acgdes, pode requerer-se a jungao
com base no art. 280.°.

Objectar-se-4 porventura: 0s dois 1ltimos casos nao po-
dem enquadrar-se na espécie definida na alinea a), visto que
os factos a apreciar ndo sao ©0s mMesmos, sao distintos, posto
que semelhantes. Efectivamente as vendas das glebas e os des-
vios da agua sdo factos diferenciados. Mas se a coligagdo nao
¢ legitima com fundamento na primeira férmula do art. 30.° —
«quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente
da apreciagdo dos mesmos factosn, é-0 certamente em vista da
segunda : «ou da interpretagao e aplicagdo das mesmas regras
de direiton. Com efeito, para julgar procedente ou improcedente
qualquer dos pedidos, nos dois casos figurados, o tribunal terd
de interpretar e aplicar as mesmas disposigcdes legais.

Estamos assim ja dentro da 2.* modalidade prevista no
art. 30.°. Esta modalidade apresenta-se quando a causa de pedir
¢ diferente em todo ou em parte, mas nas varias acgdes ha que
resolver a mesma questdo de direito. Imagine-se que A f&z doagdes
distintas a B, C e D; o doador era casado ao tempo das doa-
¢oes; nio teve filhos désse casamento, mas a mulher morreu,
casou segunda vez e sobreviveram-lhe filhos do segundo ma-
triménio; A pretende revogar as doages com o fundamento da
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superveniéncia de filhos; pode demandar conjuntamente os trés
donatérios, posto que as doacdes constem de actos distintos, O
problema que se pde aqui é essencialmente um problema juri-
dico: saber se o n.° 1.° do art. 1482.° do Cédigo Civil deve
ser interpretado no sentido de a superveniéncia de filhos legi-.
timos ser causa de revogagio da doagio, qualquer que seja o
casamento de que procedem os filhos, ou sdmente quando os
filhos provenham do casamento que existir ao tempo da doa-
¢ao (1),

A coligagéio justifica-se, portanto, em face da férmula «ou
da interpretacio e aplicagio das mesmas regras de direitoy. Se
A propusesse trés acgbes separadas contra os trés donatarios,
poderia requerer-se a jungio com fundamento no art. 280.° 2).

Finalmente a coligacéo € licita, nos termos do art. 30.°, quando
a procedéncia dos pedidos principais depender da interpretagio
e aplicagdo de cldusulas de contratos perfeitamente analogas.

O exemplo caracteristico desta modalidade é a dos chamados
contratos de adesdo, em que uma das partes formula para o pii-
blico as cldusulas segundo as quais estd disposta a contratar,
cldusulas que t&m de ser aceites por quem pretender celebrar
o negécio juridico de que se trata. Assim, uma companhia se-
guradora fixa as cldusulas das apélices de cada tipo de seguro;
qualquer pessoa que queira fazer um determinado seguro nessa
companhia néo vai discutir com ela as condicdes e termos es-
peciais do contrato, s6 tem que dar a sua adesio as cliusulas-
-modélo preestabelecidas pela companhia. Daqui resulta que os
vérios contratos do mesmo tipo apresentam precisamente o mesmo
contetido geral, porque sio a reproducio textual da férmula con-
sagrada.

Cousa idéntica sucede, por vezes, com os contratos de tra-
balho. Uma emprésa organiza os tipos gerais de contrato a cele-

(1) As duas teses sio defeneiveis. A Revista de Legislagdo, 69.°, pig. 359,
sustentou a primeira; o Supremo Tribunal de Justica, em acdérdio de 26-11-934
(Revista de Legislagao, 71.°, pag. 12) decidiu em confo:midade com a segunda.

{2) Nas LICOES do Prof. Manuel de Andrade oferece-se um outro exemplo :
Vérios sobrinhos ilegitimos pretendem ter direito a uma determinada heranga ;
saber se t8m ou nio &sse direito depende da interpretagio e aplicagio das mesmas
regras de direito (Ligdes ct., pags. 386, nota 2).
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brar com os empregados e operarios do mesmo ramo de servigo;
qualquer pessoa que se proponha servir a emprésa s6 tem que
dar a sua adesdo & férmula fixada, as cliusulas constantes do
respectivo tipo de contrato, de sorte que cada convengdo indi-
vidual é perfeitamente andloga &s outras do mesmo género de
trabalho.

Suponha-se que dois segurados demandaram separadamente
a companhia seguradora a exigir indemnizagio de perdas e
danos resultantes de determinados sinistros, ou dois operarios
propdem acgdes isoladas contra a emprésa com fundamento no
contrato de trabalho respectivo; a decisao dos pleitos depende
da interpretagio e aplicagio de certa clusula ou clausulas que
si0 exactamente as mesmas nos diferentes contratos; pode a 1é
requerer, nos termos do art. 30.°, que as acg¢Ses se juntem.

A férmula «cliusulas de contratos perfeitamente analogas»
nio abrange sdmente o caso que acabamos de examinar; pode
suceder que as clausulas dos varios contratos nao sejam a re-
produgio textual umas das outras ou de tipo préviamente fixado,
e todavia devam considerar-se perfeitamente andlogas. E a hi-
pétese de as clausulas apresentarem variantes ou modificagdes
de forma, sem prejuizo, porém, da substdncia ou da esséncia
da convencio (1). Que importa que as palavras sejam diferentes,
se o sentido ou alcance € o mesmo?

A referéncia aos arts. 29.° e 30.° nio deve ser entendida no
sentido de que a juncdo sé pode ter lugar quando as partes nao
sejam as mesmas em todos os processos, isto €, quando a jungdo
visa a produzir o mesmo resultado que produziria a coligagdo.

A reiinizo das causas é igualmente admissivel quando tiver
como consegiiéncia a simples cumulagdo ou, por outras pala-
vras, quando o autor € o réu forem nos diferentes processos
precisamente os Mesmos.

Suponha-se que A propde contra B tr€s acgdes separadas;
entre estas acgdes existe a conexdo definida nos arts. 29.° e 30.°:
s30 acgbes fundadas na mesma e tinica causa de pedir, ou acgGes

(1) PROF. MANUEL ANDRADE, Ligdes cit., pag. 387.
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cujos pedidos estdo entre si em relacio de dependéncia, ou
acces fundadas em causas de pedir diferentes, mas cuja decisio
depende da apreciagio dos mesmos factos, ou da interpretacio
e aplicagio das mesmas regras de direito ou de cliusulas de
contratos perfeitamente analogas. Poderd o réu requerer a jun-
¢do, com base no art. 280.°>

A solugio afirmativa impde-se. E certo que, se as trés accoes
tivesse sido propostas conjuntamente no mesmo processo, a
figura processual desenhada seria a de simples cumulacio, re-
gulada no art. 274.°, e n3o a de coligacio, prevista nos arts, 29.°
e 30.°; mas isso n3o obsta & jun¢do autorizada pelo art, 280.°.

Este artigo faz referéncia aos arts. 29.° e 30.°, ndo para signi-
ficar que é requisito essencial da reiinizo dos processos serem
diversos, em parte, os litigantes, mas para acentuar que a apen-
sacdo s6 é legitima quando entre as causas exista determinada
conexdo — a conexio que os arts. 29.° e 30.° exigem para a coli-
gagio.

Nio podia a lei reportar-se ao art. 274.°, visto que neste ar-
tigo nenhuma conexdo se requere para a cumulagio de acgdes
ou pedidos: s6 se pde como condigio que os pedidos sejam
compativeis, '

Imagine-se que um individuo faz dois seguros distintos na
mesma companbhia : segura, por contratos separados, dois prédios
diferentes.As cldusulas das apélices sio perfeitamente analogas.
Um dos prédios é devorado por um incéndio e o segurado propde
contra a companhia a respectiva ac¢io de indemnizagio. Pouco
tempo depois o outro prédio é também danificado pelo fégo e
o segurado propde segunda acg¢io contra a companhia segura-
dora. Porque nio hi-de admitir-se que, a requerimento do autor
ou da 1é, as acgdes se juntem?

Se a jungio seria justificada, como vimos, no caso de os se-
gurados serem diversos, ndo pode deixar de entender-se, sob
pena de absurdo, que o é igualmente, ou até com mais razio,
quando o segurado é o mesmo.

A circunstdncia de as acgdes penderem em tribunais di-
ferentes nio constitue obsticulo & jun¢io. Di-lo claramente o
artigo,
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Mas convém ter presente que o § 1nico do art. 29.°, aplica-
vel sem divida aos casos do art. 30.° assim como ao caso do
art. 274.°, ndo consente a cumulagio com ofensa de regras de
competéncia em razio da matéria ou da hierarquia. Nio podem,
por isso, juntar-se causas, embora conexas, quando estejam afec-
tas a tribunais de competéncia diversa sob o ponto de vista da
matéria ou da hierarquia; a jungio é, porém, admissivel quando
as causas pendam em tribunais de competéncia diferente sob
o ponto de vista do valor ou em circunscri¢des territoriais di-
versas.

5. A que processos se aplica. Em primeiro lugar ha que excluir
do ambito do art. 280.° os processos executivos. Nao pode re-
querer-se a jungio de execuges promovidas separadamente, ale-
gando-se que elas poderiam ter-se cumulado nos termos dos
arts. 53.° e 58.°.

O art. 280.° teve em vista Unicamente a junc¢do de processos
de declaragdo. A referéncia aos arts. 29.° 30.° é significativa.
Além disso, a razio fundamental justificativa da apensagdo nao
procede para o caso de processos executivos. Pretende-se, com a
jungio, assegurar a uniformidade do julgamento de acgdes cone-
xas; é claro que &ste objectivo nio pode ser invocado para le-
gitimar a reiinido de execugdes.

Nos varios processos de execugio o que tem importancia
primacial & &ste facto : recair ou ndo a penhora sdbre os mesmos
bens.

Se os bens penhorados nas diferentes execugdes sio diversos,
pouco importa que os processos continuem separados. Se séo os
mesmos, intervém o art. 871.°, por virtude do qual tém de sus-
tar-se as execucdes em que a penhora foi efectuada posterior-
mente, para subsistir inicamente a que féz penhorar os bens em
primeiro lugar.

O art. 280.° nio se aplica directamente aos processos de
inventirio. Quanto a &stes had que ter em conta a disposigdo
especial do art. 1433.°. A cumulagdo de inventérios para a par-
titha de herancas diversas s pode ter lugar quando se verifique
algum dos casos mencionados nesse artigo. Se a cumulagéo inicial
s6 é licita em tais circunstincias, hi-de entender-se que também
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s6 nessas circunstincias é admissivel a cumulagio provocada
pela apensagdo.

Suponhamos, pois, que se promoveram inventarios separados
para partilha de herangas que poderia obter-se, nos termos do
art. 1433.°, num tnico processo; qualquer dos interessados pode
requerer, por argumento de analogia baseado no art. 280.°, que
0s processos se juntém.

Pelo que respeita ao processo de faléncia, hi também pre-
ceitos especiais a observar, Como a faléncia se destina a liquida-
¢do integral do patriménio do devedor em beneficio de todos os
credores, nido se compreende que, paralelamente com o pro-
cesso de faléncia, estejam a correr, no mesmo ou em diferentes
juizos, outros processos susceptiveis de exercer influfncia sébre
a liquidagdo da massa falida.

Por isso é que a faléncia atrai a si tédas as causas em que
se debatam interésses relativos & massa (arts. 1153.°, 1165.°,
172.° e 11198°, etc.). Em virtude desta vis atractiva as ditas
causas juntam-se, por apensagao, ao processo de faléncia.

6. Trémites a sequir para a jungdo. Quanto a &ste ponto a
lei limita-se a indicar o tribunal a que deve requerer-se a apen-
sacdo e a designar o processo a que os outros devem ser apensa-
dos (§§ 1.° € 2.° do art. 280.9).

Pelo contrério, a lei espanhola regula minuciosamente, e di-
fusamente até, os trimites da acumulacio de autos (arts. 169.°
a 187.°).

Estudemos o formalismo da apensagio segundo o nosso Cé-
digo.

A parte que pretender obter a jun¢io deve requeré-la ao tri-
bunal perante o qual pender o processo a que os outros tenham
de ser apensados (§ 2.°).

E qual é o processo a que os outros tém de ser apensados?

Responde o § 1.°; e responde enunciando primeiro uma re-
gra e abrindo depois uma excepgio.

Regra: os processos apensam-se ao que foi instaurado
em primeiro lugar, isto &, nos termos do art. 267.°, aquéle cuja
Peti¢do inicial primeiro deu entrada na secretaria judicial,

Excepgéio: se os pedidos forem dependentes uns dos outros,
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a apensagio hi-de obedecer & ordem da dependéncia, o que
significa que os processos em que se formulem os pedidos su-
bordinados tém de ser apensados aquéle em que se formule o
pedido principal.

A regra que acabamos de expdr nio pode deixar de sofrer
uma inflexdo. Vimos que a diversidade de competéncia em razio
do valor e do territério nao constitue obsticulo & cumulagdo.
Imagine-se entdo que se propuseram duas accdes separadas,
uma do valor de 4.000$00, pendente em certo tribunal municipal,
outra do valor de 10.000$00, perante tribunal de comarca;
aquela foi instaurada em primeiro lugar; pretende requerer-se
a respectiva apensag¢ao, porque as causas sio conexas, nos termos
da 1.* parte do art. 29.° ou mos termos do art. 30.°. Por férca
da regra ditada pelo § 2.° do art. 280.°, a ac¢io pendente no
juizo de direito teria de ser apensada & que pende no juizo
municipal ; mas dai resultaria esta anomalia: o tribunal muni-
cipal iria conhecer de causa que ultrapassava a sua competéncia.

Nao pode ser. A regra inscrita no § 1.° tem de ceder pe-
rante um principio superior de competéncia jurisdicional, o de
que o tribunal municipal nio pode conhecer de causas de valor
excedente a 6.000$00 (Estatuto Judiciario, art. 76.° alinea a),
n.° 1.9). Portanto, na hipétese figurada, € a ac¢io pendente no
tribunal municipal que tem de ser apensada & que estd pro-
posta no tribunal de comarca.

Determinado o tribunal perante o qual se deve requerer a
apensacdo, vejJamos COIO as cousas se VAo passar.

O requerimento para a apensagio deve ser feito no prdprio
processo a que os outros hajam de ser apensados. Mas nio basta
requerer ; é necessirio que o requerente habilite o juiz a decidir.
Portanto h4-de instruir-se o requerimento com certidio pela
qual se mostre qual a espécie de accao que se pretende apensar,
qual o tribunal em que estd pendente, a data em que foi pro-
posta e o estado em que se encontra o respectivo processo.

Para o juiz poder apreciar conscienciosamente se entre as
duas acgdes existe a conexdo exigida por lei, a certidao deve re-
produzir o contexto da peticdo inicial.

Pode suceder que hajam de fazer-se duas ou mais apen-
sagbes sucessivas, Suponha-se que se propuseram separada-
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mente trés causas conexas, uma na comarca de Lisboa, outra
na comarca de Vila Franca de Xira, outra na comarca de Coru-
che. As pessoas que figuram como partes no processo pendente
em Coruche t8m conhecimento da causa instaurada em Vila
Franca,mas ignoram absolutamente que em Lisboa pende outra -
causa conexa com elas. Requerem, pois, ao tribunal de Vila
Franca a apensagio da causa pendente em Coruche.

O juiz de Vila Franca defere o requerimento. Feita a apen-
sagdo, descobre-se mais tarde que em Lisboa esti a cotrer causa
conexa, proposta em primeiro lugar. Qualquer das partes pode
requerer a apensagao, ao processo de Lisboa, dos dois processos
pendentes em Vila Franca. Agora a apensacio pode ser re-
querida pelo autor ou pelo réu da acgdo proposta em Coruche
e que se apensara 4 de Vila Franca.

Requerida a apensagio, o juiz tem de despachar o requeri-
mento, deferindo se lhe parecer legal e conveniente a apensa-
¢3o, indeferindo se lhe parecer ilegal, por nio existir a conexio
que o art. 280.° reclama, ou legal mas inconveniente, dado o
estado dos processos ou em atencio a qualquer outra circuns-
tancia ponderosa.

Pode ainda o juiz indeferir, se reconhecer que nio lhe com-
pete conhecer da questio, por os processos terem de ser apen-
sados, ndo ao que pende perante &le, mas ao que pende noutro
Juizo.

A lei nio manda ouvir a parte contrdria ao requerente ; mas
também se nZo opbe a essa audiéncia. Estd naturalmente in-
dicado que o juiz ouga o adversirio do requerente, quando en-
tender que essa audiéncia pode contribuir para o esclarecimento da
questdo. Se os elementos fornecidos pelo requerente habilitam
0 juiz a tomar firmemente uma decisio, nenhuma necessidade
hé-de ouvir a parte contraria; se o juiz tem ddvidas ou se con-
sidera insuficientemente esclarecido, deve ouvir a outra parte, e
pode solicitar de uma e de outra ou recolher oficiosamente as infor-
mag¢des que entender convenientes.

Da decisio que o juiz proferir, pode, é claro, interpdr-se o
recurso de agravo, se o valor da causa o consentir. Mas de que
causa?

Como a questdo tem de ser resolvida no processo a que os
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outros tém de ser apensados, o valor que regula, para o efeito
das alcadas, é o da causa em cujo processo o despacho é pro-
ferido, e n3o o da causa cuja apensagio se pretende.

Suponhamos que o tribunal ordena a apensagio. Como se
executa o despacho?

Se as causas pendem no mesmo juizo, ndo hé4 dificuldades.
A ordem de apensagio tem de ser cumprida pelo chefe ou chefes
de secgio a que estejam afectos os processos a apensar. Por-
tanto, €sses funcionirios tém de entregar os processos ao chefe
de secgio a que pertenca o processo a que éles hajam de apen-
sar-se, logo que se junte certidio do despacho proferido.

Se as causas pendem em tribunais diferentes, o tribunal
que ordenou a jungio deve solicitar dos outros tribunais a re-
messa dos respectivos processos. Ndo esclarece a lei se a re-
messa ha-de ser pedida por simples oficio, se por carta pre-
catéria.

Como o oficio sé pode ser empregado quando a lei o auto-
riza, parece que a solicitagio tem de ser feita por carta preca-
téria. O art. 176.° s6 permite que se faga uso do oficio para
se pedir uma citagio, uma notificacio, a afixacio de editais
e a sustacio do cumprimento de carta precatéria jA expedida.

A lei espanhola regula com particular mindcia os tramites
a seguir no caso que estamos considerando f{arts. 171.° a 182.°).
Deferido o pedido de acumulagdo, expede-se oficio ao tribunal
em que pendem os autos a apensar, reclamando a remessa déles.
Este tribunal n3o é obrigado a submeter-se & requisicdo; pode
recusa-la, ou por entender que ndo had fundamento para a cumu-
lacdo, ou por entender que os autos devem ser juntos ao pro-
cesso pendente perante éle. Numa e noutra hipétese, comuni-
cada a resoluciio ao tribunal que requisitara a remessa dos autos,
&ste pode tomar ou uma atitude de conformidade, ou uma atitude
de. resisténcia. Se se conforma, fica sem efeito a acumulagdo,
ou remete o processo ao tribunal que considera competente para
conhecer dos pleitos acumulados; se resiste, remete o processo
. ao tribunal superior e avisa o outro tribunal para que faca o
mesmo. O tribunal superior decidird o incidente: se hd ou
ndo fundamento para a acumulagio ou qual dos tribunais é com-
petente para conhecer dos pleitos acumulados.
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O art. 280.° nada dispde a tal respeito, H que aplicar, por-
tanto, as regras gerais. Perante a carta precatdria que solicita
a remessa dos autos para serem apensados, ‘com fundamento
no artigo citado, o tribunal deprecado nio pode recusar-se a
cumpri-la, visto ndo se verificar qualquer dos casos mencionados ‘
no art. 184.°; tem de remeter o processo ao tribunal deprecante.

A parte contrdria A& que requereu a apensagdo € que pode
reagir contra o que se pretende levar a efeito: o meio de reagir
é a interposicdo de recurso de agravo do despacho que ordenou
a jungdo das causas. O recurso ha-de ser interposto, é claro, no
processo em que €sse despacho foi lavrado.

O recurso pode ter por fundamento :

a) ou a ilegalidade da jungio, por nido haver entre as
causas a conexdo exigida pelo art. 280.°;

b) ou a inconveniéncia da jungso, por o estado do pro-
cesso ou outra razdo especial a contra-indicar;

c) ou a incompeténcia do tribunal que decretou a apen-
sagdo, por se ter infringido o disposto no § 1.° do art. 280.°.

Em qualquer das hipéteses o tribunal superior é que vai de-
cidir a dtvida levantada. Decide-a, nio por iniciativa de qual-
quer dos tribunais, como na lei espanhola, mas por virtude
de recurso interposto pela parte contraria ao requerente,

7. Efeitos da apensagdo. A Ley de enjuiciamiento civil insere
duas disposigdes concernentes a &ste ponto :

Art. 186.°. Em virtude da acumulagdo, os autos acumulados
seguirdo num Wnico juizo e serdo julgados pela mesma sentenca.

Art. 187.°. Quando se acumularem dois ou mais pleitos,
suspender-se-4 o curso do que estiver menos adiantado até que
s outros cheguem ao mesmo estado. Esta regra nio & aplicavel
as acumulacdes de autos a juizos universais, a cuja tramita¢io
se acomodario imediatamente os autos que a &les se juntem,

A nossa lei guarda siléncio a éste respeito.

Nao pode, porém, deixar de entender-se que a apensacio
tem também entre nés os efeitos assinalados no art. 186.° e na
Primeira parte do art. 187.° da lei espanhola. Estes efeitos sio
© corolario 1égico da esséncia da apensagio ou do fim que se tem
€m vista com esta operacio.
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‘A juncio de causas conexas visa a obter os beneficios proces-
suais que se obteriam se as acgdes, em vez de terem sido pro-
postas separadamente, houvessem sido acumuladas logo no ini-
cio; quere dizer a jungio ha-de conduzir aos resultados a que
conduziria a simples cumulagdo (art. 274.°) ou a coligagao
(arts. 29.° e 30.°); ésses resultados sio a unidade de instrugdo
e discussdo, e a unidade de decisdo.

Em consegiiéncia da apensagdo, as varias causas ficam uni-
ficadas, sob o ponto de vista processual ; o processo passa a ser
comum a todas.

Mas pode suceder que os processos se encontrem em fases
diferentes; um no periodo dos articulados, por exemplo, outro
na altura do despacho saneador ou do questionério, outro na
fase da produgio de prova anterior a audiéncia de discussdo e
julgamento. Com a jungdo esta disparidade tem de desaparecer;
para que o processo se torne o mesmo e inico para todas as causas,
faz-se mister que todas elas cheguem ao mesmo nivel, que ad-
quiram tddas o mesmo grau de maturidade, que atinjam a mesma
fase processual.

Este desideratum sé pode conseguir-se mediante o expediente
indicado no art. 187.° da lei espanhola : suspender-se o curso da
causa mais adiantada até que as mais atrasadas a alcancem. Tem
de acertar-se o passo: como uma estd a frente e outras estdo
na rectaguarda, para o passo se acertar forcoso é que a mais
avancada espere que as outras cheguem ao ponto em que ela
se encontra.

Surge aqui uma divida: emquanto os processos nio che-
gam a mesma altura, os termos respeitantes a cada uma das
causas hdo-de processar-se nos autos respectivos ou nos autos
a que éstes se apensaram?

Suponha-se que a uma causa instaurada em Coimbra se
apensaram duas, uma pendente na Figueira da Foz, outra pen-
dente em Leiria. A causa de Coimbra estava na fase da pro-
ducio de prova; a da Figueira na altura do questionrio; na
de Leiria estava correndo o prazo para o oferecimento da ré-
plica. O juiz de Coimbra deverd suspender o andamento da causa
proposta perante €le até que as outras duas a alcancem.

Fica, portanto, parada a causa de Coimbra, mas continuam
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a correr as outras. Correm onde? Cada uma no seu processo ori-
gindrio, ou ambas no processo a que se apensaram ?

Somos de parecer que cada uma deve continuar a correr no
seu proprio processo. O processo de Coimbra s se torna comum
a todas quando elas se encontrarem no mesmo ponto.

A partir da apensagio € o juiz de Coimbra que passa a
dirigir a instrugio das trés causas; mas a instrugdo deve fazer-se
separadamente, em cada processo, até ao momento em que a
unidade processual possa ser uma realidade, por as trés causas
terem chegado ao mesmo estado.

Esta solucéo tem a vantagem de permitir que as duas causas
mais atrasadas continuem a correr ao mesmo tempo. A causa da
Figueira nio fica logo a espera da causa de Leiria: continua
a seguir os seus termos até apanhar a causa de Coimbra, e s6
entdao € que espera pela de Leiria.

Postas as trés causas no mesmo pé, o processo fica sendo
comum ; dai em diante todos os actos e termos h3o-de ser pra-
ticados e lavrados no processo de Coimbra.

A unificagio do processo tem como conseqiiéncia natural
que a sentenca é s6 uma para as vérias causas que se junta-
ram. Tédas elas hio-de ser decididas no mesmo acto jurisdi-
cional.

José Alberto dos Reis

(Excerpto do 3.° volume do Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, em via
de publicagio.)



