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Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessdo de 5-12-1956

A circunsténcia de ndo ter sido colocado por momeagio defi-
nitiva ndo dé ao notdrio interinamente provido em lugay de 2.°
classe o direito de advogar.

O dr. Manuel Pinto Ferreira foi provido pela 1.* vez, como notario,
em Terras do Bouro, lugar de 3.* classe, de que tomou posse em 19
de Fevereiro de 1934; e, por despacho de 13 de Janeiro de 1956, foi
nomeado interinamente para o lugar de notério em Vila Nova de Fama-
licko, que é de 2.* classe, em comarca de 2.* classe, e de que tomou
posse em 24 daquele més.

Poe-se a questio seguinte: Pode advogar, a despeito da disposigdo
proibitiva do corpo do art. 60 e n. 3.° da lei 2.049, de 6-8-1951, pelo
facto de estar provido neste dltimo lugar interinamente, e nao defini-
tivamente ?

Entendo que ndo.

A mencionada disposigao legal determina que o exercicio do cargo de
conservador ou notario € incompativel: n. 3. — Com o exercicio da
advocacia, fora dos casos previstos no § 2.°.

Ora, desde que a incompatibilidade resulta, como nio podia deixar
de ser, do exercicio do cargo, tenho por certo que ela se verifica, seja
o provimento do cargo a titulo definitivo ou provisério, i. e., inte-
rinamente.

A razio é a mesma, pois em nada o exercicio da fungdo se diferencia
pela circunstincia de o provimento ser definitivo ou com caricter de
interinidade.

E, no caso sujeito, certo é que ndo aproveita ao sr. dr. Pinto Fer-
reira qualquer das excepgoes consignadas nos nn. 1.° a 4.° do cit. § 2o
do art. 60 da lei 2.049, visto ser de 2.* classe o lugar onde se acha
provido, servindo em comarca de 2.0

Sou, pelo exposto, de parecer que, enquanto se mantiver no exercicio
do cargo de notario em lugar de 2.* ou 1.2 classe, ao sr. dr. Manuel
Pinto Ferreira esti legalmente vedado o exercicio da advocacia. — Al-
varo do Amaral Barata.

Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessdo de 19-12-1956

A natureza de proviséria ou interina nio exclui das sncom-
patibilidades legais a colocagio do conservador do registo civil
provido em lugar de 1.° classe.

O dr. Ernesto Domingos de Andrade, advogado inscrito nesta Or-
dem, foi provido em 1.* nomeagio para o lugar de conservador efectivo
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do Registo Civil do Barreiro, por despacho de 11 de Abril de 1940,
tomando posse em 29 de Maio seguinte. O lugar pertencia e pertence
3 2.2 classe e a sede da comarca (Montijo) era, ao tempo, de 3.* classe,
sendo actualmente de 2. ’

Assim, podia advogar, por beneficiar da excepgio constante do
n. 8.°, in fine, do art. 761 do E.J. aprovado pelo dec. 15.344, de
10-4-1928, com a alteragio introduzida pelo dec.-lei 22.779, de
29-6-1933, visto ter sido provido posteriormente a este fltimo diploma
em lugar de sede de comarca de 3.* classe.

Sucede, porém, que, desde 1 de Margo do corrente ano de 1956, o
dr. Ernesto de Andrade passou a exercer, interinamente, aquelas fun-
cdes na Conservatéria de Setibal, i. e., em lugar de 1.* classe, em
comarca de 1.* classe.

Ora, o art. 60 da lei 2.049, de 6-8-1951, determina que o exercicio
do cargo de conservador é incompativel com o exercicio da advocacia,
excepto quando provido em lugar de 3.* classe, qualquer que seja a
classe da comarca, quando provido em lugar de 2.* classe servindo em
comarca de 3.* classe, quando pudesse advogar a data da publicagdo
da mesma lei, ou quando j4 provido em lugar de 1.* ou 2.* classe na
data em que foi estabelecida a incompatibilidade.

De nenhuma destas excepgdes, como se vé, beneficia o sr. advogado
em referéncia; e tanto basta para que, enquanto estiver exercendo as
fungdes de conservador do Registo Civil em Setibal, nio possa advogar,
visto a tanto se opor a disposigdo, ji citada, da lei 2.049, em corres-
pondéncia com a regra contida no art. 562-8.° do E.]J. vigente.

Nem se diga que esse exercicio é a titulo provisério ou interino, por
isso que, consoante tive ocasiio de escrever mo parecer emitido no
processo E/346, aprovado por este Conselho Geral, em sessio de 5
do corrente més (1), a mencionada disposigio do art. 60 da lei 2.049
determina que o exercicio do cargo de conservador ou notério é incom-
pativel: n. 3.° — Com o exercicio da advocacia, fora dos casos pre-
vistos no § 2.°.

Assim, desde que a incompatibilidade resulta, como nao podia deixar
de ser, do exercicio do cargo, tenho por certo que ela se verifica, seja
o provimento do cargo a titulo definitivo ou provisério, i. e., interi-
namente.

A razio é a mesma, pois em nada o exercicio da fungdo se diferencia
pela circunstincia de o provimento ser definitivo ou com cardcter de
interinidade. . ;

Sou, pelo exposto, de parecer que, enquanto se mantiver no exer-
cicio do cargo de conservador do Registo Civil de Setibal, ao dr. Er-
nesto Domingos de Andrade é vedado o exercicio da advocacia. —
Alvaro do Amaral Barata.

(*) No presente niimero, p. 391.



