DO REGIME DE CUSTAS NAS ACGOES DE INDEMNIZAGAO
POR ACIDENTES DE VIAGAO

PELO DRr. Acicio Furtapo

limita a 200.000$00 o maximo da indemniza¢io por cada
acidente de viagao, seja qual f6r o nimero de vitimas.

Portanto, em caso algum, os responsiveis civilmente por aci-
dentes dessa natureza poderdo ser condenados em indemnizagdo
superior aquela cifra.

Supunhamos, porém, que o autor numa acgio de indemniza-
<30 por acidente de viagio pede mais de 200.000$00, fixando, por
exemplo, o seu pedido em 500.000$00 e que os Tribunais, aos
quais compete fixar em definitivo a indemnizacio, usando, para
isso, do seu prudente arbitrio, nos térmos da alinea b) do mesmo
art. 138.° do Cédigo da Estrada, véem, afinal, a condenar o ou os
réus em 50.000$00 apenas.

Qual o regime de custas a aplicar nesse e em qualquer outro
caso?

Quatro critérios distintos de contagem e de condenagio em
custas tém sido jA adoptados, a saber:

E sabido que o art. 138.%, alinea a), do Cédigo da Estrada,

I.°: — Na hipétese acima posta, o pedido era de 500.000$00
€ o réu s6 féra condenado em 50.000$00. A condenagio em
custas seguiu a regra geral da propor¢io do vencido e nio ven-
cido, servindo os 500.000$00, valor do pedido, para determinar
o imposto de justica a aplicar, dividido entre o autor e o réu
proporcionalmente.
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2.°: — Condenagio s6 do réu no total das custas, embora a
condenagio tivesse sido fixada em quantia inferior ao pedido.

3.°: — Reducdo do valor do pedido & quantia da indem-
riizagdo fixada pelo Tribunal, servindo o valor assim reduzido
para base do imposto de justica e condenagio em custas sb
pelo réu.

4.°: — Mandar-se computar o imposto de justica n3ao com
base no valor do pedido, quando superior a 200.000$00, mas
no valor de 200.000$00, maximo que a condenagio poderia atin-
gir e condenarem-se autor e réu na proporgao do vencido e ndo

vencido, tudo referido aquele valor de 200.000$00.

Do 1°, é exemplo o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 11 de Fevereiro de 1941, publicado no Boletim do
Ministério da Justica, ano 1, n.° 4, pag. 159,

Do 2°, é exemplo o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Abril de 1941, publicado no mesmo Boletim,
ano |, n.” 4, pag. 254.

Do 3.°, é exemplo uma sentenga do ilustre Juiz da 5.*
Vara de Lisboa, na acgao em que veio a ser proferido o Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, de 11 de Fevereiro de 1941,
acima referido.

Do 4., é exemplo o Acérdio do Supremo Tribunal de
Justica, de 5 de Maio do corrente ano de 1942, proferido nos
autos de revista civel n.° 51.573, em que foi recorrente a Compa-
nhia dos Caminhos de Ferro Portugueses e recorrido Jean
Baptiste Deffense, que, por ainda o nio termos visto publicado,
a seguir se transcreve, esclarecendo que o valor do pedido era de
500.000$00 ¢ que a condenacio foi no montante de 80.000$00,

com custas na proporgao do vencido.

Segue o Acérdao :

«Jean Baptiste Deffense reclamou contra a conta, por
entender que ela deve ser reformada, visto que a contagem
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das custas deve ter por base 200 contos, que é o valor ma-
ximo que a indemnizagdo pode atingir, atenta a disposigdo
do art. 138.° do Cédigo de Estrada.

«Cumpriu-se o determinado no art. 91.° do Cédigo das
Custas Judiciais.

O Acérdao de fls. 775 decxdm que ao acidente de que
se ocupa a presente causa sdo aplicAveis as disposi¢Bes do
Cédigo da Estrada, e nesse Acérdao expressamente foi con-
signado que o facto de se ter usado do processo ordinirio
ndo era circunstdncia impeditiva de aplicacio do referido
Cédigo.

Ora, determinando éste Cédigo na alinea a) do art. 138.°
que a indemnizagio de todos os prejuizos derivados do
mesmo acidente ndo podera exceder 200 contos, tal dispo-
sicdo € inteiramente de observar em tédas as suas reper-
cussfes, uma das quais teve como conseqii€ncia atribuir-se
ao requerente a indemnizagio de 80 contos, por ja ter sido
atribuida & mai de uma vitima do mesmo acidente deter-
minada quantia como indemnizac3o.

«O valor, pois, desta ac¢do ndo poderd exceder 200
contos, e sébre éle recdirdo para o efeito das custas o im-
posto e percentagem legais (o itdlico é nosso).

«Este limite determinado pela lei ndo provém do pru-
‘dente arbitrio do julgador e, assim, tomando por base &sse
limite para a elaboragio da conta se observa o que dispde
o § 1.° do art. 7.° do Cédigo das Custas Judiciais, alteragio
do Decreto-lei n.° 31.668, visto que as custas serdo calcula-
das pelo valor maximo que a lei fixa e distribuidas propor-
cionalmente por ambas as partes.

Acérddo, por isso, os do Supremo Tribunal de Justica
em julgar procedente a reclamacfio contra a conta de fls. 90
— tinica contra a qual se reclamou e mandam que a conta
seja reformada no sentido indicado.

Sem cusias.

Lisboa, 5 de Maio de 1942.
aa) E. Mendonga — Teixeira Direito — Ratil de Freitasy.

Ano 2.0, n.os 3 ¢ 4 2
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Como nao hi, porém, ainda Assento sobre tal matéria, as
decisbes podem continuar a divergir.

Convém, por isso, agitar a questio para que a jurisprudéncia
se pronuncie e se assente no que f6r mais legal e justo.

Que o réu, quando nao condenado na totalidade do pedido,
seja condenado na totalidade das custas, tendo estas por base
valor superior ao da condenagado, nio é justo e contraria os prin-
cipios que, quer na antiga, quer na moderna legislag3o, tém orien-
tado a questio da responsabilidade pelas custas em qualquer
processo.

Portanto, salvo o devido respeito, o 2.° critério, atras apontado,
que o Supremo Tribunal de Justica, no seu referido Acérdao de
20 de Abril de 1941, adoptou, parece-nos nao ser de seguir.

Dos outros trés critérios, o que se ajusta melhor a letra expressa
da lei € 01.°, que computa as custas pelo valor inicial do pedido
¢ manda dividi-las na proporcao do vencido e ndo vencido.

E o que resulta do art. 7.° do Cédigo das Custas, hoje escla-
recido pelo § 1.° désse artigo, adicionado pelo Decreto n.° 31.668,
de 22 de Novembro de 1941, que parece, alids, ter tido por fim
acabar com a diversidade de interpretaces adoptadas pelos Tri-
bunais nos processos de acidentes de viagio, quanto a custas.

Mas nem por isso deixa de ser mais justo e mais equitativo o
4.° critério, que enquadra no limite maximo dos 200.000$00, fixado
na alinea a) do art. 138.° do Cédigo da Estrada, t6das as respecti-
vas conseqiiéncias, € uma delas, na verdade, é a que respeita ao
valor que s respectivas acgGes de indemnizagéio se deve atribuir
para o efeito do cémputo das custas. ‘

Como as custas sio fungio do valor do pedido, sio tanto mais
elevadas quanto maior for &sse valor e, embora divididas propor-
cionalmente entre autor € réu, conforme o vencido e nao vencido,
o certo é que, se o computo das custas tiver por base valor supe-
rior aos 200.000$00 da alinea a) do art. 138.° do Cédigo da Es-
trada, sdbre o réu vem sempre a recair um encargo de custas maior
do que teria de suportar se o autor limitasse o seu pedido aquela
cifra.

~ E n#o é justa para o réu essa sobrecarga de custas.
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Quanto ao autor, poderd dizer-se que ndo pode queixar-se se-
ndo de si préprio, por ter vindo pedir mais do que o maxjmo da
indemnizacido autorizada pela lei, devendo, por isso, sofrer as
conseqii€ncias do exagéro do seu pedido.

Mas como na divisio proporcional das custas nio ¢ sé o
autor a sofrer, mas também o réu, que nenhuma culpa tem do
exagéro do pedido da acgdo, de justica e egiiidade & que tudo se
limite &s verdadeiras proporcdes, que sio as estabelecidas pelo
Acérdio de 5 de Maio de 1942, atris transcrito, entre o valor da
condenag3o € o valor maximo de 200 contos até onde esta pode-
ria ir,

Consideramos, pois, que & de seguir-se a orientagido do refe-
rido Acérdio de 5 de Maio de 1942, que, alids, se acolhe & pré-
pria interpretacio que d4 ao § 1.° do art. 7.° do Cédigo das Custas
Jjudiciais, adicionado pelo Decreto-lei n.’ 31.668, pela forma como
‘08 seus doutos signatarios o entenderam. :

*

Muito antes de ter sido proferido &sse Acérdao, ja, em proces-
sos cuja defesa estava a nosso cargo, tinhamos procurado fazer
vingar a doutrina de que, sendo de 200 contos o maximo da indem-
nizagio a fixar em processos de acidentes de viagio, o valor das
respectivas acgdes ndo deveria ser superior a essa cifra, por ela
— € ndo por maior valor — se devendo computar o imposto de
justica e percentagens, para efeitos de preparos e custas.

Levantdmos, porém, essa questio, nio em reclamagio contra
a conta, caso julgado pelo referido Acérdio de 5 de Maio de
1942, mas em impugnagio do valor da accio, deduzindo essa im-
pugnag@o nos té€rmos do art. 318.° do Cédigo de Processo Civil.

E parece-nos ser essa a forma mais pratica de se chegar ao
mesmo fim, porque, fixado que seja o valor da acgio em
200.000$00, quando o pedido tenha sido computado em maior
valor, desde logo devem ficar subordinados aquéle valor de 200
contos o imposto de justica e percentagens, de pleno acérdo com
a doutrina, justa e equitativa, daquéle Acérdio.

Acdcio Furtado



