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uma nulidade, cujo deferimento motivou a anulag¢éo do acérddo
de fls. 42 e 88., que foi proferido dentro da prorrogacio, conce-
dida nos termos constantes de fis. 34, o que motivou a cessacdo
da competéncia por despacho de fls. 55, quanto & reclamacio
por nulidade, que foi agora deferida. Assim, a hip6tese é dife-
rente da consignada no art. 663 do E. J. E com a baixa & pri-
meira instdncia nio perderiam as partes litigantes o recurso,
que fica perdido com a decisdo presente. Acresce que os autos
foram distribuidos como recurso e agora vio prosseguir como
processo a instruir em primeira e (nica instincia, com todos
os inconvenientes, prejuizos para as partes, dificuldades de
averbamento no livro de porta, etc., ete.) ; Eduardo Figueiredo
(vencido pelos fundamentos que constam da douta declaragéo
que antecede).

Acérdio de 20-6-1963

O advogado, se deve todo o respeito @ fungdo do magis-
trado, tem porém o dever de protestar contra um procedi-
mento que repute errado, sem que seja condendvel a vivaci-
dade com que exprima a sua convicgdo de que estd a ser
vitima duma injustica.

Por determinacio do tribunal da Relacdo do Porto o 2.°
juizo correccional do Porto enviou ao Conselho Distrital desta
Ordem, naquela cidade, a certiddo de fls. 3.

Como o arguido visado é o dr. A., vogal daquele Conselho,
é este Conselho Superior o competente para tomar posigdo. E
assim foi o processo remetido.

Distribuido, foi o sr. advogado arguido notificado para
dizer o que se lhe oferecesse, o que fez, como consts de fls. 24,
onde, essencialmente, se defendeu, esclarecendo que na fei-
tura das alegacSes em apreco jamdis pretendeu ofender fosse
quem fosse, mas simplesmente defender o que supde justo.
Juntou cbpia das alegagses.
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Pelo despacho de fls. 35 ordenou-se que se oficiasse ao
3.° juizo correccional pedindo cOpia da acusacio, mas como o
processo estava pendente de recurso tal copia foi 86 enviada
pela Relacgdo, como tudo consta de fls, 41 e 42,

Nessa acusacio se 18 que o sr. advogado arguido est4 incri-
minado por ter usado as seguintes expressdes:

«Em que prova se baselg esta sentenga? Sem recelo de
desmentido: em prova igual g zero; em prova totalmente ine-
xistente; em meras conjecturas: em errada apreciacao.

E procura o m.® juiz neutralizar o depoimento da testemu-
nha Adriano, dado a fls. 280 v. Queremos crer que pela circuns-
tdncia de se tratar de uma testemunha néo perde o seu qualifi-
cativo oriundo da profissio de ilustre conselheiro do Supremo
Tribunal de Justica, o que o ndo menos ilustre juiz deixou ficar,
certamente por esquecimento, no tinteiro.

No caso presente, a sentenca, contra toda a prova, com ca-
réncia absoluta de prova, por parte da acusagio, deu a luz um
criminoso [...] Néo queremos dizer que a sentenca tivesse sido
proferida «ad odium», porque nos repugna sequer pensar desse
Jjeito. Mas que ela exprime uma vontade forte de criar um crimi-
noso inocente e a seguir imold-lo, ndo podem ficar dividas. O
m.° juiz ofendeu todos os preceitos referentes ao 6nus da prova,
apreciagdo de provas, enquadramento penal e todos os preceitos
legais citados nesta alegacio.»

E serdo ofensas as expressdes escritas pelo sr. advogado
arguido que, lealmente, nelas acentua que ndo quere dizer que
a sentenca tivesse sido proferida «ad odiums porque lhe «re-
pugna sequer pensar desse jeito?»

Resolutamente, é meu parecer que nio. H4, certamente,
vivacidade, entusiasmo na lide, convicgdo de que se estd a ser
vitima duma injustica. Nada mais.

Uma advocacia subserviente & incompativel com a funcio.
O advogado tem o dever de protestar, de se ndo conformar, de
verberar o procedimento de quem supde capaz, embora de
boa-fé, de praticar o erro.

O magistrado merece todo o respeito pela delicada funcio
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que desempenha, mas ela nio & mais delicada do que a do
advogado. Ambos se propdem servir a Justica.

Deste modo, os autos nido evidenciam que o dr. A, ao escre-
ver o que escreveu, tivesse o prop6sito de ofender a honra e
consideracio do magistrado, mas, sim, pugnar por um ponto
de vista, discutivel como tudo neste mundo, mas mais nada do
que isso.

Assim, proponho que os autos sejam arquivados. — Vasco
da Gama Fernandes.

Acordam os do Conselho Superior em concordar com a pro-
posta atris formulada.

Lisboa, 20 de Junho de 1963. — Carlos Zeferino Pinto Coe-
tho; Anténio de Sousa Madeira Pinto; Mdrio Furtado; Vasco
da Gama Fernandes (relator); Anténio Macedo; Rodolfo La-
vrador; José Paredes; Acdcio de Gouveia; Eduardo Figueiredo.

Acérdio de 4-7-1963

1. O segredo profissional do advogado obriga-o a ndo
revelar o que tiver conhecido no exercicio ou por ocasido do
exercicio da sua profissdo.

2. E ilegal o procedimento do tribunal aqo pretender que
o advogado responda a um questiondrio, em processo crime,
relativo ao seu constituinte, em termos de o advogado se
transformar em objecto de prova contra o seu préprio man-
datdro.

[Omaissis]

g) A atitude do advogado participado, anotada na acusa-
céo, posto que acessOriamente, de ter retorquido «ndo posso
responders, quanto & pergunta formulada em juizo, acerca do
que tinham ido fazer as testemunhas ao seu escritdrio, afigu-
ra-se absolutamente correcta, e até mesmo louvével, atento
o condicionalismo verificado.



