QUESTOES DE HERMENEUTICA

A propésito do problema de saber se se rescindem, por morle de algum
dos contraentes, os contratos de arrendamento de prédios risticos ndo
exarados em titulo auténtico ou autenticado

PeLo Dr. MArio pE CasTRO

I — A doutrina e a jurisprudéncia téem geralmente respondido
afirmativamente.

Eu, porém, sou tentado a responder negativamente pelas
razdes que vou enunciar,

Notarei, antes de mais nada, que nenhuma disposicio legal
preceitua expressa e directamente a rescindibilidade do contrato
por morte do senhorio ou arrendatério, ao passo que a irrescindi-
bilidade se mostra sob o alcance de disposicdes gerais, como
sejam as dos arts: 703.°, 1.737.° e 2.014.° do Cédigo Civil.

Quando se afirma a rescindibilidade, raciocina-se a «contrariu
sensu» sdbre o art. 34.° do Decreto 5411 (V. Pinto Loureiro —
Manual do Inquilinato, Vol. I, pag. 205); e é j4 impressionante
que um preceito tdo grave, que derogaria preceitos gerais como
0s que acima citei, se estabelecesse por forma indirecta e assaz
imprecisa como é a que resulta do argumento «a contrariu sensun,
de tio frouxa consisténcia, como é sabido.

O art. 34.° do Decreto 5.411 preceitua:

«O contrato de arrendamento, cuja data for declarada
em titulo auténtico ou autenticado, nio se rescinde por
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morte do senhorio ou do arrendatario, nem por transmissio
da propriedade, quer por titulo universal quer por titulo
singular, salvo o que vai disposto nos artigos subseqiientes.

Déste preceito se tira o seguinte argumento «a contrariu sensuy :
—se o art- 34.° preceitua que os contratos cuja data conste de
titulo auténtico ou autenticado se nio rescindem, é porque se res-
cindem aqueles cuja data nio conste de titulo auténtico ou auten-
ticado.

2 — Necessitamos, primeiramente, de apurar quais sio os
requisitos de legitima utilizagio do argumento «a contrariu sensu».

Estdo de acbrdo os tratadistas todos em que o argumento s
é legitimo quando se exercer s6bre uma norma autenticamente
excepcional, pois sé entdo é que o argumento a «contrariuy exerce
a sua fungdo prépria e especifica de assegurar o dominio da norma
comum e impedir a extensdo por analogia do preceito excepcional.

O argumento radica no conhecido brocardo: «a excepgio
confirma a regray e, por isso, deve conduzir ao predominio da
disposicdo geral e comum sdbre o preceito excepcional.

(V. a Revista de Leegislagao e Jurisprudéncia, ano 61,
pag. 378; e, além dos autores aqui citados — Coviello,
Geny e Baudry e Fourcade — mais: — Prof. Cabral de
Moncada, Licdes de Direito Civil, Vol. I, pag. 163;
Prof. Pires de Lima, LicGes coligidas pelo seu assistente
Dr. Jodo Varela, pag. 131; Carlos Maximiliano, Herme-
néutica e aplicagio do Direito, pag- 292 ; Cunha Gongalves,
Tratado, Vol. 1, pag. 492).

Ensina Coviello, a pag. 81 da 4.* edicio do seu Manuale, que
o argumento «a contrariuy falsearia a intengdo do legislador se a
norma interpretada fdsse susceptivel de interpretacio extensiva.
E a Revista de Legislagido e Jurisprudéncia, no lugar j4 acima
citado, ensina por seu lado, muito bem, que, para ser licito o
argumento, ¢ indispensivel que o siléncio do legislador ndo possa
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ter outra explicagdo que nio seja a vontade de admitir uma dis-
posigdo oposta aquela que expressamente formulou.

Por outro lado, supomos que uma norma excepcional nio
pode desumir-se, pois que, devendo aplicar-se sé aos casos nela
especificados, como manda o art. 11.° do Cédigo Civil, tem de
ser sempre expressamente formulada.

Doutro modo : — uma norma excepcional nio pode inferir-se
por argumento «a contrariuy.

Pésto isto, iremos agora demonstrar :

1.°—~Que o art- 34.° do Decreto 5.411 nio tem caracter
excepcional e que, por isso, é susceptivel de inter-
pretagio extensiva (suposto mesmo que a regra
excepcional o nio seja, cousa, como se sabe, duvi-
dosa) € mesmo de extensdo analdgica;

2.° — que o siléncio do legislador acérca de outros contratos
que ndo sejam titulados por forma auténtica ou
autenticada tem outra explicagio sem ser a que lhe
é atribuida de querer sujeita-los a rescindibilidade,
de modo geral ;

3.°— que o que seria verdadeiramente excepcional seria
precisamente o preceito que «a contrariuy se pre-
tende desumir do art. 34.° do Decreto 5.411 e
segundo o qual os contratos nio titulados por forma
auténtica ou autenticada seriam rescindiveis por
morte do senhorio ou do arrendatério.

3 — Diz o art. 703.° do Cédigo Civil que «os direitos e obri-
gagdes, resultantes dos contratos, podem ser transmitidos entre
vivos ou por morte, salvo se &sses direitos e obrigagdes forem
puramente pessoais, por sua natureza, por efeito do contrato, ou
por disposi¢io da lein.

O art. 1.737° diz por seu lado, em confirmagio déste preceito
geral: «a heranca abrange todos os bens, direitos e obrigagdes
do autor dela, que ndo forem meramente pessoais, ou exceptuados
por disposicio do dito autor, ou da lei».

Vem depois o art. 2.014.° e repete : «os herdeiros sucedem em
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todos os direitos e obrigacSes do autor da heranca, que nao forem
puramente pessoais, ou exceptuados pela lei, ou pelo dito autor».

Os direitos e obrigacdes resultantes do contrato de arrenda-
mento ndo sio puramente pessoals €, por isso, s6 serlam intrans-
missivels se a lel os exceptuasse.

A prova disso estd em que a prépria lei, no art. 34.° do
Decreto 5.411, declara expressamente transmissiveis os direitos e
obrigacdes do arrendamento quando éle conste de titulo auténtico
ou autenticado.

Mas nao precisava dizé-lo, pois é de prima evidéncia e pode,
por isso, postular-se o principio de que os direitos e obrigagdes
emergentes do contrato de arrendamento ndo s3o puramente
pessoais (ao menos pelo que respeita ao senhorio) e, por isso, sdo
transmissiveis se a lel os ndo exceptuar

Porque assim &, o preceito do art. 34.° do Decreto 5.411, que
expressamente prescreve a transmissibilidade dos direitos e obri-
gacdes do arrendamento titulados por forma auténtica ou auten-
ticada, ndo tem carcter excepcional, pois estd de perfeito acbrdo
com as disposigdes gerais insertas nos arts. 703.°, 1.737.° e 2.014.°

Quere dizer: — o art. 34.° do Decreto 5.411 ndo estabelece
um preceito novo, porque € antes e tdo sdmente uma pura e sim-
ples revelagio e aplicagio de preceitos j& contidos no Cédigo-

Ao fazer-se a interpretacio de um preceito legal, hi que
averiguar sempre muito bem se €le constitui prescrigdo nova, ou se
¢ pura aplicacdo de preceitos ja legislados, pois de facto o legis-
lador muitas vezes se repete, ou para exemplificar, ou para tratar
em especial hipéteses j&4 contidas potencialmente em preceitos
mals gerals.

Esta averiguacdo € indispensabilissima sobretudo quando se
pretende utilizar o argumento «a contrariu sensuy, pois sendo
certo que éste argumento s6 pode utilizar-se & base de um preceito
excepcional, ha, por isso, que determinar rigorosamente se o pre-
ceito interpretando €, de facto, novo e excepcional, ou se é pura
revelacio e aplicagio de principios ou preceitos mais gerais.

(V. Carlos Maximiliano, obra citada, pag. 291 ; Cunha Gon-
calves, Tratado, I, pag. 492).
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O insigne Prof. Paulo Cunha, com a sagacidade e finura que
lhe sio peculiares, j4 pds em evidéncia aos seus alunos :

«A quem aborda o estudo do direito pode perturbar o
facto de muitas vezes o intérprete, colocado em face de
certos preceitos legais isolados, dizer que, se a lei disse
sim, é porque em todos os outros casos quere dizer ndo;
€ outras vezes, pdsto perante certos outros preceitos iso-
lados, raciocinar que, se ai a lei disse sim, isso representa
a revelagdo da doutrina geral e, portanto, inculca que em
todos casos também a solugio devera ser sim...».

E depois de consideragdes que explicam esta situacio, o
Prof. Paulo Cunha acrescenta :

«O fundamental critério a seguir é o de verificar se o
que se encontra nesse preceito especial estd ou nio em
harmonia com os grandes principios gerais, estruturais e
elementares, de todo o nosso sistema juridico privado : se
estéd de harmonia com éles, a presunc3o é na verdade de que
€sse preceito especial é apenas o reflexo de um novo prin-
cipio geral latente ; se, pelo contrério, vai contra o sentido,
contra a toada dos principios gerais j4 conhecidos da nossa
legislagdo, € isso sinal de que tal preceito especial repre-
senta uma excepgion:

(Ligées sébre a Garantia das Obrigagées, coligidas pelo aluno
Eudoro Pamplona Cérte Real, pag. 245).

Doutro modo se podera dizer que esti aqui a distingio entre
direito especial e direito excepcional. O direito especial é como
que um regulamento ou especificacio do direito mais geral que
lhe estd sobranceiro e nele se insere como uma circunferéncia
noutra circunferéncia concéntrica que a envolve ; o direito excep-
cional é uma preceituagio nova e aberrante que diverge funda-
mentalmente do direito mais geral e que se constitui precisamente
em oposigdo a €le,

Ora bem : — como j4 tivemos ocasiio de dizer, o preceito do
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art. 34.° estd de perfeita harmonia com as disposi¢des mais gerais, ,
tanto relativas aos contratos, como relativas as sucessdes, ou seja,
coincide perfeitamente com a preceituagio consagrada nos
arts. 703.°, 1.737.° e 2.014.° do Cédigo Civil-

O art. 34.° ndo é, pois, um preceito excepcional e, por isso,
nédo pode servir de base a um argumento «a contrariu sensuy.

O que seria excepcional, &sse sim verdadeiramente excepcio-
nal, seria o preceito que se tiraria pelo argumento «a contraiu» do
art. 34.°, ou seja, o preceito de que os arrendamentos nao titulados
autenticamente se rescindiriam por morte do senhorio ou do
arrendatario.— Este preceito é que é aberrante e excepcional, em
face do disposto mos arts- 703.°, 1.737.° e 2.014.° do Cédigo Civil.

Por isso que é excepcional nio pode, como j4 se demonstrou,
desumir-se : € indispensivel que seja expressa e categdricamente
formulado.

A argumentagio «a contrariu sensu» seria legitima se o
art. 34.° rezasse assim : «O contrato de arrendamento, cuja data
nio for declarada em titulo auténtico ou autenticado, rescinde-se
por morte do senhorio ou arrendatario, ou por transmissio da pro-
priedade, quer por titulo universal, quer por titulo singularn.

Entdo poderia legitimamente argumentar-se «a contrariu sensun
dizendo : — os contratos cuia data fér declarada em titulo autén-
tico ou autenticado nao se rescindem...», porque estavamos em
pleno alcance do argumento: — de uma regra excepcional tira-
vamos uma regra geral contraria.

Mas sendo a regra do art. 34.° apenas uma aplicagio de regras
gerais anteriores, o argumento ndo pode utilizar-se, como ja
demonstramos.

Por outro lado, se a regra do art, 34.° niio é excepcional,
nenhuma ditvida existe de que ela pode ser interpretada exten-
divamente e pode também ser aplicada por analogia.

Fica, pois, demonstrado que a regra de que os arrendamentos
ndo titulados por forma auténtica ou autenticada se rescindem &
morte de qualquer dos outorgantes nio existe, quer porque,
sendo excepcional, tinha que ser expressa e directamente formu-
lada, quer porque, ndo sendo excepcional o preceito do art. 34.°
do Decreto 5.411, ndo pode desumir-se déle a «contrariu sensu».
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Mas concluir-se-h4 ela da aplicacdo legitima de qualquer outro
argumento ou regra de hermenéutica ?

4 — A Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, no ano 66, a
pag. 87, aduz uma outra razio: — ¢ a que pode deduzir-se do

art. 1.° da lei 1.662.

Diz a Revista :

«O art. 1.° da lei 1.662 bem mostra que para os arren-
damentos ndo previstos no art. 34.° — os arrendamentos
que ndo constassemn de documento auténtico ou auten-
ticado — vigorava, no regimen do Decreto 5.411, uma nor-
ma oposta & que nesse art. 34.° se estatuiay,

«Pois, na verdade, se assim nao fosse, a que teria vindo
aquele art. 1.9 2

E a Revista acrescenta :

«Ora essa outra e oposta norma — que o arrendamento
se rescinde pela morte do senhorio ou arrendatério, pela
transmissdo intervivos do prédio arrendado — se foi abo-
lida, quanto aos arrendamentos de prédios urbanos, pelo
art. :1.° da lei 1.662, nada h4 que a tenha suprimido quanto
aos arrendamentos de prédios risticos, para os quais, por-
tanto, se mantém inderogadan.

Esta argumentagio da Revista decana, ao que supomos, e salvo
o respeito que lhe é devido, nio tem valor.

Havemos de verificar mais adeante que o art. 34.° do De-
creto 5.411 tem uma razdo de ser, digamos, uma funcio especifica
que contribui para explicar o art. 1.° da lei 1.662.

Antes de chegar a essa verificagdo, fixemo-nos, porém, desde
J&, nesta preposigdo acima enunciada: — as leis nem sempre pres-
crevem direito absolutamente novo.

Muitas vezes as leis apenas repetem, confirmam ou exempli-
ficam, em disposi¢des especiais (que, como se sabe, nio sio a
mesma cousa que excepcionais, pois constituem também direito
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comumy), preceitos que estavam ja contidos ou inseridos em dispo-
si¢bSes mais gerais.

O préprio art. 1.” da lei 1.662 exemplifica esta doutrina pois
volta a contemplar os arrendamentos titulados por forma auténtica
ou autenticada, que j4 estavam contemplados no art. 34.° do
Decreto 5.411.

Sendo assim, ndo é pelo facto de no art. i1.° da lei 1.662 se
fazer referéncia aos arrendamentos nio titulados que se ha de
concluir por uma norma anterior que os contemplasse de modo
diverso.

Como ja demonstrdmos, o préprio art. 34.° consagra, afinal,
ou repete, doutrina que estava ji consagrada em disposigdes gerais
anteriores €, todavia, foi repetida ou confirmada.

Também o § 2.° do art. 36.° do Decreto 5.411 nada contém
que ndo constasse ja do art. 34.°, e, no entanto, o legislador repetiu
al a mesma doutrina.

Doutro modo : — se o art. 1.° da lei 1.662 pode ser entendido
de modo que n3o pressuponha necessiriamente a existincia
anterior de uma regra contraria & que éle adopta; e se pode ser
entendido, em perfeita exegese, como meramente confirmativo e
repetidor de uma regra igual anteriormente j4 existente, & ébvio
que &ste art. 1. da lei 1.662 ndo fornece nenhum argumento e,
portanto, a regra anterior contriria hi de ser demonstrada por
outras razGes € com recurso a outros argumentos.

Acresce que o corpo do art. 1.°, restrito, aliaz, aos prédios ur-
banos, pode ter uma outra explicagio e mais plausivel : uma
explicagdo de condensagdo.

No fundo, o que no art. 1.° da lei 1.662 constitui novidade e
motivacao do legislador, ndo € o que se contém no corpo do artigo,
mas sim o que se contém nos 8§ 1.°e 2.°

Com o art. 1.° da lei 1.662 o que o legislador quiz, no fundo,
foi exceptuar da transmissibilidade e irrescindibilidade certos
casos.

E entdo, em vez de dizer directamente que se rescindem,
mercé das causas enunciadas nos vérios nimeros do § 1.°, e quando
elas se verificarem, os arrendamentos, comegou, por uma razio
de condensagdo de tdda a matéria, por, no corpo do artigo, repetir
a regra geral jaA adoptada em disposigSes anteriores (aris. 34.° do
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Decreto 5.411 € 703, 1.737 € 2.014 do Cédigo Civil) para de seguida
lhe estabelecer as excepces.

- Repetimos : — quanto aos arrendamentos titulados autentica-
mente a regra enunciada mo art. 1.° da lei 1.662 j4 estava no
art. 34.° do Decreto 5.411 e, todavia, ela voltou a ser enunciada.

Porqué ? Porque o legislador, j& que voltou a tratar do assunto,
quiz condensar a doutrina t6da no mesmo artigo € na mesma lei,
quanto a prédios urbanos, para que assim &le ficasse por si 86 a
resolver o instituto como direito especial.

Demonstrado fica, pois, que o art. 1.° da lei 1.662 nédo pres-
supGe a existéncia anterior de uma regra contraria e, portanto,
nido favorece a tese de que pelo art. 34.° do Decreto 5.411 os
arrendamentos n#o titulados por forma auténtica ou autenticada
tenham sido subtraidos ao regimen geral da transmissibilidade
preceituada de modo geral nos arts- 703.°, 1.737.° e 2.014.° do
Cédigo Civil.

Ficamo-nos, pois, exclusivamente com o argumento «a con-
trariu sensuy, cujo valor j& vimos ser completamente nulo. ‘

A Revista de Legislacso utiliza ainda um outro argumento, mas
€sse inaplicivel & transmissio por morte e, a0 que supomos,
também de fécil refutagio.

5 — Nio terd, porém, o art. 34.° do Decreto 5.411 uma expli-
cagio incompativel com a irrescindibilidade do arrendamento
ndo titulado por forma auténtica ou autenticada ?

Qual a motivagio déste preceito legal ?

Para se interpretar devidamente o art. 34.° do Decreto 5-411
h4-de reparar-se, antes de mais nada, numa particularidade deve-
ras sintomdtica da sua letra.

O art. 34.°, como j4& anteriormente o art. 1.619.° do Cédigo
Civil, ndo diz que o contrato de arrendamento exarado, ou que
conste de titulo auténtico ou autenticado, nio se rescinde...etc.

O que o art. 34.° diz, como j4 dizia o art. 1.619.° do Cédigo
Civil, € outra cousa muito sintomatica e significativa,

Diz: — o contrato de arrendamento, CUJA DATA f5r decla-
rada em tftulo auténtico ou autenticado, ndo se rescinde... etc.

Quere dizer: — a preocupagio do legislador nio estava na
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titulagdo propriamente dita do contrato de arrendamento, mas
NA DATA do contrato.

Ora esta circunstincia inculca que hd uma ligagdo por assim
dizer subterrinea entre &ste dispositivo legal e outro assaz impor-
tante do Cédigo Civil: — o do art. 2.436.°, reproduzido essen-~
cialmente no art. 545.° do actual Cédigo de Processo Civil.

Anunciemos j& a conclusio: — o art- 34.° & um dispositivo
dirigido a acautelar, exclusivamente, os direitos de terceiros.

Reconhece-se isto logo pela embalagem, digamos assim, do
sobredito art. 34.°

Como j4 demonstramos, &ste art. 34.°, como anteriormente o
art. 1.619.° do Cédigo Civil, limita-se a uma pura enunciagao ou
repeticio de prescrigdes -que estavam j4 estabelecidas noutras
passagens da lei civil, para verdadeiramente prescrever de novo
e em seguida o que ainda l4 nio estava — e o que 14 nFo estava
ainda € o que se encontra depois nos arts. 35.° e 36.° (1.620.° e
1.621.° do Cédigo Civil), que diz respeito exclusivamente
a terceiros.

A parte final do artigo «salvo o que vai disposto nos artigos
subseqiientes» é que constitui a sua razao de ser. '

Até af o legislador enunciou de novo matéria ja legislada ; mas
inseriu-a tZo sé para vertebrar melhor os preceitos excepcionais
que em seguida inseriu, exclusivamente dirigidos a acautelar
direitos de terceiros. '

O art. 2436.° do Cédigo Civil diz :

«Os documentos particulares considerar-se-hio, COM

RELACAO A TERCEIROS, como datados do dia em que

algum dos seguintes factos tiver acontecido: — 1.° — o
reconhecimento auténtico do escrito; — 2.° — a morte de
algum dos signatdrios; — 3.° — a apresentagio do

documento em juizo ou em alguma reparticio ptblican.

O art. 545.° do actual Cédigo do Processo Civil reproduz, quési
linearmente, o art- 2.436.° do Cédigo Civil, sem modificacio
da esséncia.

E um dispositivo que tem por fim garantir que o documento
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néo foi forjado & dltima hora com uma data falsa, para compro-
meter, ou prejudicar, os direitos de terceiros.

Pois o art. 34.° do Decreto 5.411, como ja antes o art. 1.619.°
do Cédigo Civil, em estreita ligacio com o art- 2.436.°, nao tiveram
em vista sendo um regulamento de prova e garantia para com
terceiros do contrato, sem bolir neste pelo que respeita aos her-
deiros e representantes dos primitivos outorgantes.

O art. 2.436.” diz que os documentos particulares se consi-
deram datados ; e o art. 34.° diz que os arrendamentos cuja data. ..

Vé-se, assim, uma perfeita coincidéncia de preocupacdes legis-
lativas : — a data do contrato e, portanto, a eficicia déle em re-
lagéio a terceiros.

Quere dizer que, tratando-se de um contrato puramente
consensual, ndo ha razdo nenhuma, sem ser de prova e garantia
para com os terceiros, que justifique a diferenca de regimen entre
contratos puramente verbais ou titulados por forma ndo auténtica,
nem autenticada, por um lado, e contratos titulados por forma
auténtica ou autenticada, por outro lado.

Provado que realmente o contrato se celebrou na data que se
lhe atribui, e sendo certo que o contrato é, quanto as suas condi¢des
de existéncia propriamente dita, puramente consensual, que mo-
tivo existe para se negar a uns contratos a eficicia que se concede
a outros?

Que explicacdo ha para que se transmita um arrendamento
cuja data conste de documento auténtico ou autenticado, e nio se
transmita um arrendamento nio titulado por essa forma, sendo
certo que a lei consente gue os contratos se celebrem sem escrito?
Se o contrato vale por todo o tempo por que foi celebrado em vida
dos outorgantes, que razio hd para que cesse quando morre
(no caso do senhorio pelo menos) um dos contraentes?

Ora essa explicagio J& existe, como é ébvio, quando o contrato
€ oposto a terceiros,

Porque entdo, os terceiros que contrataram com qualquer dos
outorgantes, € que sobretudo contrataram com o senhorio na base
do seu patriménio, nio podem ficar logrados por uma diminuigdo
déste, operada por um contrato de arrendamento da Gltima hora.

Se nao houvesse razéo para a diferenca de tratamento nas duas
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espécies de arrendamentos e em todo o caso a lej a prescrevesse de
modo directo e expresso, nio haveria senio que respeita-lo ; mas
inferi-lo sem razio, é que ji nos parece de ma hermenéutica,
sobretudo quando dela resulta o choque com preceitos e principios
que constituem verdadeiros postulados, v. g. o de que o herdeiro
€ um representante do autor da heranca por forma tal que «depois
da transmissio tudo se passa, para como o transmissario, como se o
titular do direito f8sse ainda o transmitente», como ensina o Prof.
Paulo Cunha, nas j4 referidas Lig3es, pag. 367, o qual acrescenta :
o representante por sucessao € equiparado & prépria partey,

A derogagio de um principio déstes, tio nitidamente integrado
nos preceitos da lei positiva ja citados, nao pode desumir-se, hi-de
ser categoricamente formulada, ou ao menos nio pode desumir-se
da aplicagio de um argumento «a contrariuy que nem ao menos
tem, na hipétese considerada, os requisitos que & sua legitimidade
de aplicacdo se exigem na doutrina,

De melhor hermenéutica é, entdo, aplicar o conhecido bro-
cardo : «ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositioy-

E nio pode dizer-se que o argumento, resolvendo-se numa ex-
tensdo do texto do art- 34.° ou na sua aplicagdo analégica, {su-
posto que assim seja), estd por isso comprometido, pois, como j4
acima demonstrdmos, o art. 34.° ndo é preceito excepcional.

Nenhuma razio existe que impega a sua extensio aos arrenda-
mentos verbais, ou titulados por forma nio auténtica, nem auten-
ticada, pelo que respeita as relag3es entre os préprios contraentes,
ou seus herdeiros e representantes.

De uma forma ou doutra, sempre a minha conclusio é a
mesma : — o conirato de arrendamento de prédio ristico, cele-
brado verbalmente ou por um titulo nédo auténtico nem autenti-
cado, persiste entre os herdeiros do senhorio e o arrendatdrio,
como se o senhorio ainda fdsse vivo e nos mesmos termos em que
persistiria com éle, isto é, com o mesmo contetdido obrigacional,
nos termos do disposto nas disposigdes gerais dos artigos 703, 1737
e 2.014, porque o campo de aplicagio dos artigos 34, 35 e 36 do
Decreto 5411 nzo alcanca os efeitos do contrato entre as préprias
partes e seus herdeiros ou representantes, pois visa 86 os efeitos dos
contratos em relagdo a terceiros.
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6 — Uma objecgio podera ainda levantar-se. E a seguinte.

Rarece que os arts. 34.°, 35.° e 36.° pressupdem realmente a res-
cindibilidade dos arrendamentos verbais, ou titulados mas sem ser
por forma auténtica nem autenticada, pois de contririo nio se
compreende que dispuzessem, nos casos em que o fazem, a rescin-
dibilidade para os arrendamentos titulados por forma auténtica e
autenticada, e ndo fizessem a mesma disposicio para aqueles
arrendamentos (os verbais e nio autnticos nem autenticados),
sendo certo que a disposi¢io se aplica, por maioria de razio, a
éstes arrendamentos.

Seria absurdo estabelecer a rescindibilidade, nas hipéteses con-
templadas, para os arrendamentos titulados por forma auténtica ou
autenticada, e nio a estabelecer para os arrendamentos verbais ou
ndo titulados auténtica ou autenticamente.

A objecgio, porém, nao colhe.

L que a pressuposicao existe, realmente, mas peio que toca aos
efeitos do contrato relativamente a terceiros, e por argumento a
posteriori, argumento que € licito utilizar mesmo que se considerem
excepcionais os preceitos dos arts. 35.¢ e 36.° do Decreto 5411,

(Coviello, Manuale, 4." edi¢io, pag 76; Cabral de
Moncada, Ligdes, Vol. 1, pag. 138; Perreau, Tecnique de
la jurisprudence, vol. I, pag. 305).

A norma excepcional, quando estendida a todos os casos vir-
tualmente compreendidos nela, ou abrangidos pela sua plenitude
légica, ndo é uma norma desumida, como acontece no argumento
«a contrariu», mas uma norma categoricamente formulada.

Nio contestamos que a conclusio a que chegdmos seja de
algum meodo tforturada; mas a constituicdo do pensamento legis-
lativo € sempre formalmente torturada quando a contrugio legal ¢
também por sua vez formalmente imperfeita e defeituosa, sem
perder de vista que a solugdo contraria é ainda mais torturada e
mais aberrante dos auténticos e lidimos canones do pensar juridico.

Mario de Castro



