Deverd repetir-se a licitagdo que, por falta de depésito de tornas, ficou
sem efeito?

Relatério apresentado pelo DR. OSCAR DE BETTENCOURT

l —Segundo se afirma, a diivida resulta de uma deficiente
ou incompleta redacgio da alinea c) do art. 1.417.° do Cédigo
de Processo Civil.

Diz-se nesta alinea:

«Os nao licitantes a quem hajam de caber as tornas
devidas pelo licitante serdo notificados para, dentro de
trés dias, reclamarem, querendo, o pagamento. Se o recla-
marem, serd notificado o licitante para depositar a im-
portdncia das tornas, sob pena de ficar sem efeito a li-
citagdo.

Nao sendo reclamado o pagamento, as tornas vencerdo
os juros legais desde a data da sentenga de partilhas e os
credores delas poderdo fazer registar hipoteca legal sébre
os bens adjudicados ao devedor.»

Declarando insubsistente a licitagdo, no caso, e como sang3o,
da falta de depésito das tornas, o legislador nio indica realmente
qual o destino que devem ter os respectivos bens.

Teria, porém, necessidade de o fazer?

2—A Iicitagdo, a que tal alinea se refere, & tio sdmente a
que foi efectuada pelo co-herdeiro que, devedor das tornas, nio
cumpriu a sua obrigagio do pagamento imediato delas.
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Neste ponto —creio — é pacifica a doutrina.

Desde que a licitagio é uma arrematagio, como se declara no
art. 412.° do Cédigo de Processo Civil, e entre os arrematantes
nao existe solidariedade alguma, visto que cada um apenas res-
ponde pelo pagamento do preco dos bens que arrematou, seria,
de facto, injustificivel, sendo incompreensivel, como argumenta,
e com tdda a razio, a Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia,
vol. 76, pag. 424, que o procedimento ilicito de um interessado
determinasse a ineficicia das licitagSes efectuadas pelos outros,
porque isso equivaleria a responsabilisd-los por um acto a que
eram de todo estranhos.

Mas, dependendo o depésito das tornas devidas da reclamagio
do pagamento imediato delas, ocorre preguntar se, em qualquer
altura, é licito ao credor desistir dessa reclamagio para o efeito
de as mesmas tornas vencerem juros, e ser registada a respectiva
hipoteca legal.

A Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, respondendo
ultimamente a uma consulta, decide-se pela afirmativa.

Sio trés as razdes em que se baseia :

a) a cominagido estabelecida, representando uma simples
ameaca tendente a induzir o licitante a cumprir, funciona apenas
em beneficio e no interésse exclusivo do credor, pelo que seria
absurdo que ela redundasse em prejuizo désse interésse.

b) assim como o credor tem a faculdade de desistir da ins-
tancia, mesmo quando tenha proposto a ac¢io de divida, de igual
forma se deve permitir ao credor das tornas desistir do pagamento
imediato delas.

¢) «ndo se compreende que o devedor possa libertar-se da
sua obrigagdo contra a vontade do credor», ou, melhor, que,
«apesar do credor aceitar o pagamento diferido, a divida caia pelo
simples facto do devedor» (Rev. cit., vol. 77, pag. 214).

N3o estou inteiramente de acdrdo.

Ou seja em beneficio e no interésse exclusivo do credor, ou
seja em homenagem ao respeito devido & lei ou ao tribunal, a
verdade é que na alinea c) do art, 1.417.° do Cédigo de Processo
Civil se estabelece uma cominagio que, verificando-se o facto
nela previsto, tem necessdriamente de produzir os seus naturais
e legais efeitos. :
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Punhamo-la, pois, a funcionar.

Se o depésito das tornas ¢ efectuado, a situagio juridica, creada
pela licitagdo, mantém-se : o credor, que reclamou o pagamento,
recebe o seu crédito, e ao licitante devedor sio adjudicados os
bens em que licitou. Nao chega aqui a efectivar-se a cominagio.
Se, pelo contrario, o depésito das tornas nio é efectuado, a lici-
tacdo fica sem efeito, isto &, verifica-se a cominagio. Neste caso,
em substituicio da anterior, surge outra situagio juridica, visto
que o crédito, emergente da licitagio, se extinguiu, nio havendo
ja nem devedor nem credor, e os bens, em que aquéle licitara,
reentram na massa da heranca,

Ha assim que ter em conta, entre os factores resolutivos da
questdo, o momento em que é apresentada a desisténcia.

Tendo vindo a juizo, antes de se verificar a cominagio, e
sendo dela notificado o devedor, a desisténcia da reclamagio
€ de deferir. Porque se pode desistir sempre da instncia? De
modo algum. Sé pode desistir da instAncia quem a iniciou, e a
instancia, neste caso, nio foi iniciada pelo credor. A desisténcia
¢ de deferir apenas porque, no momento em que surge, ainda
é a mesma situagdo juridica, mantendo, por consegiiéncia, o
desistente a sua qualidade de credor das tornas. Daf o poder de-
sistir do pedido que em tal qualidade fizera. Mas, tendo a desis-
téncia vindo a jujzo depois de verificada a cominacio, j4 ela
ndo é de deferir, porque, nésse momento, a situacio juridica &
outra. O desistente, extinta a divida, em conseqiiéncia de ter fi-
cado sem efeito a licitagio, j&4 ndo é credor— e era essa tnica
qualidade que o legitimava, quer para fazer a reclamacio do pa-
gamento imediato das tornas, quer para dessa reclamacgio de-
sistir,

N&o pode, de resto, ser motivo de estranhésa que a divida caia
contra a vontade do credor, e por simples facto do devedor, por-
que é o que expressamente a lei determina, ferindo de ineficicia
a licitagao.

Arredadas estas questSes, por assim dizer prévias, entrarei
agora na apreciacdo da divida prépriamente dita.

3 — Duas solugdes, que eu saiba, se tém apresentado até hoje.
Uns, baseando-se na discussio havida no seio da Comissio
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Revisora, pretendem que, declarada sem efeito a licitagio, os
respectivos bens devem ser adjudicados em comum a todos os
interessados, visto deles serem considerados comproprietarios.
E a solugio adoptada, ao que parece, por alguns juizes, como se
mostra da consulta publicada na Revista de Legislagio e de Juris-
prudéncia, vol. 76, pag. 424. Outros, invocando o disposto na
alinea b) do art. 1.415.° do Cédigo de Processo Civil, que dizem
& hipétese aplicavel, visto o licitante remisso ficar na situacdo de
néo-licitante, sustentam — ¢ a solugéio preconisada pela ilustre re-
dacgdo da Revista de Legislagao e de Jurisprudéncia, vol. e loc.
cit. — que, declarada sem efeito a licitagio, «o chefe da secgao
deverd compdr-lhe o quinhio com bens da mesma espécie e na-
tureza dos licitados», e, «quando isso nio fér possivel, terad de
dar-se cumprimento ao disposto no art. 2.110.° do Cédigo Civiln.

Qual destas solugdes é de perfilhar?

As actas da Comissdo Revisora, mesmo que f6ssem de grande
valor interpretativo, nio podem servir de fundamento sério &
primeira solugdo, visto que sdbre o sentido do que, em relagao
ao ponto controvertido, nelas se escreveu ou consignou, nem
sequer existe unanimidade de opinides.

Na falta de depésito das tornas — dizia o projecto primitivo
na alinea ¢) do seu art. 1.002.° — os bens imobilidrios do licitante
ficavam hipotecados & seguranca delas, e se essa garantia nio
chegasse, o juiz designaria, de entre os bens licitados, aqueles com
que havia de ser preenchida a quota do licitante, entrando os
restantes na partilha pelo valor da avaliagio, salvo se os inte-
ressados que neles houvessem lancado quizessem manter o seu
lango ou se algum requeresse que se abrisse nova licitaggo. A
Comissdo Revisora discordou. Sé entio é que o ilustre autor
do projecto sugeriu que, «deveria deixarse aos nio-licitantes o
direito de exigir logo o pagamento das tornasy, e «quando ésse
direito seja exercido € o pagamento nio seja efectuado, a licita-
¢do deve caducar, ficando a ser proprietirios em comum os in-
teressados» — doutrina esta que, como consta das respectivas
actas, foi aprovada. Tém os bens, portanto, no caso de se nio
manter a licitagio, que ser adjudicados em comum a todos os
interessados? Em face de uma interpretagio literal, parece real-
mente que sim. Acontece, porém, que o préprio autor do pro-
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jecto do Cédigo de Processo Civil, defenindo posteriormente o
sentido da frase — ficando a ser proprietdrios em comum os inte-
ressados — sustenta o contririo. No seu entender, pois é déle,
sem divida, a redacgio daquela resposta & consulta, publicada
na Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, tal frase significa
apenas que, inutilizada a licitagdo, os bens licitados deixam de ter
o destino que a licitacio lhes marcéra e entram na massa dos bens
partiveisn. E claro que se os bens sio devolvidos & massa da
heranga, que é uma universalidade juridica, nio se tornam, nem
se podem tornar,comuns dos respectivos herdeiros, mas nio é
bem isso que se encontra tombado nas actas da Comissdo Re-
visora — o que mostra, € a evidéncia, o valor delas, como ele-
mento de interpretagio.

Em ab6no, ou como fundamento da outra solugio, argu-
menta-se : «declarada sem efeito a licitagdo, o licitante remisso
fica na situagdo de ndo-licitante : portanto, tem aplicagdo, quanto
a éle, o disposto na alinea b) do art. il.415.%.

Ha4 neste raciocinio, se ndo estou em &rro, uma premissa ine-
xacta, que o torna inaceitavel.

A situacio, prevista na alinea b) do art. 1.145.° do Céd. Proc.
Civil, ndo pode equiparar-se & que resulta de, por falta de de-
pésito das tornas, ter ficado sem efeito a licitagio.

Nem em relacio &s pessoas, nem em relagio aos bens.

Em relagiio as pessoas, porque o licitante remisso exerceu o
seu direito, licitando nos bens que entendeu, e o nio-licitante
nido; em relagéo aos bens, porque, no caso do licitante remisso,
éles foram licitados, e, no caso do nao-licitante, o ndo foram,
n3o tendo assim chegado a sair da massa da heranga.

Sei que, na pratica dos tribunais, nio licitante nio é apenas
aquéle que nao licitou em bens alguns da heranga :é também o
que, tendo licitado, ndo chegou a preencher integralmente o seu
quinhdo. Mas, evidentemente, nido foi neste sentido que a Re-
vista de Legislagao e¢ de Jurisprudéncia empregou a expressao
ndo-licitante, porque entio a dessimilhanca entre a situagdo déste
e a do licitante remisso seria , sob qualquer dos dois aspectos,
ainda maior, visto num caso haver bens licitados, isto é, a licita-
¢ao se manter, € no outro ndo.

Ha assim, ¢ como determinantes de uma e outra situacio,
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causas também diversas : a do ndo-licitante provém do ndo exer-
cicio de um direito ou do incompleto exercicio déle, a do licitante
remisso resulta da falta de cumprimento de uma obrigacdo.

Tratando-se, por isso, de nao-licitante, compreende-se, € sem
qualquer esférgo, que o quinhao déle seja preenchido com os bens
que os outros interessados ndo quiseram, pois é a justa conse-
giiéncia do ndo exercicio de um direito. Nio sucede, porém, o
mesmo no caso do licitante remisso. Aqui, em vez de sofrer
qualquer pena pelo ndo cumprimento da sua obrigagio — o de-
pésito das tornas — é é&le, pelo contrério, premiado, visto os bens
—@&sses mesmos bens que os outros interessados porventura teriam
procurado adquirir — lhe serem adjudicados por um valor inferior
ao que por €les ofereceu, ou seja pelo da sua avaliagio — o que
se torna ja incompreensivel, senio absurdo.

Nio me parece, pois, de perfilhar qualquer das duas soluges.

4 — A falta do depésito das tornas, dentro do prazo, sé deter-
mina a insubsisténcia da licitacio. Todos os demais actos ou
termos do processo se mantém de pé. Simplesmente, se assim &,
ha que concluir entdio que, em relagio a &sses bens, a licitagio
tem de repetir-se.

Dois argumentos apenas invoca a Revista de Legislacio e de
Jurisprudéncia em contrério :

1.° — n3o existir disposigdo expressa que permita nova lici-
tacao.

2.° — ocorrer o facto numa altura em que se esti j4 numa
fase posterior — a da organizagio da partilha.

O primeiro argumento carece de relevancia, sendo, e conjun-
tamente, de autoridade.

Havendo disposi¢io expressa, que permitisse nova licitacio,
a ddvida deixava entdo de existir, e nio tinhamos necessidade de
procurar resolvé-la, A divida gurge precisamente porque tal dis-
posicdo falta. Sabe-se, contudo, que no decurso do processo se
praticam muitas vezes actos ou termos sem disposi¢io alguma
que os ordene : ou sdo impostos pela marcha regular do processo,
ou em conseqgii€ncia de factos que inesperadamente surgem ou
ainda porque os exigem os principios gerais de direito —e min-
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guém pde em dilvida a sua legalidade. (1) Mas, ainda que assim
nio f8sse, também ndo ha disposigio expressa que mande aplicar,
no caso de ficar sem efeito a licitagio por falta do depésito de
tornas, o preceito da alinea b) do art. 1.415 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e no entanto é nesse preceito que a Revista de Legis-
lagdo e de Jurisprudéncia se baseia para afirmar que os respec-
tivos bens devem ir preencher o quinhdo do licitante remisso.

O facto de a licitagdo se repetir numa fase posterior do pro-
cesso— a da organizagio da partitha— nada igualmente signi-
fica ou importa.

Se bem que integrada numa fase distinta do processo, a lici-
tacdo ndo deixa de ser um acto preparatério da partilha. A par-
titha ndo pode, portanto, prosseguir sem que a licitagdo se l-
time. E o que o préprio legislador se encarregou de demonstrar
no § tnico do art. 1.391 do Cédigo de Processo Civil. Sendo res-
tituidos & massa da heranca, em virtude de inoficiosidade, bens
doados ou legados —dizse af —a licitacdio pode ser requerida
até ao exame do processo para a forma da partilha. Vem assim
a licitag@io a realizar-se j4 quando a fase dela terminou e se esta
na organizagido da partilha. (2) Se, pois, neste caso, a licitagio
€ possivel, também o deve ser no caso da alinea c¢) do art. 1.417.°,
visto que, em ambos €les, os bens regressam & massa da heranga,
que é, a meu ver, a razio justificativa do disposto no § tnico do
art. 1.391.° do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, embora sem disposigio expressa que a determine,
a repeti¢do da licitagio, na hipétese da alinea c) do art. 1.417.°,
resulta necessiriamente de preceitos legais que se nio podem
olvidar nem desrespeitar.

Os bens descritos em qualquer inventério, tanto orfanolégico
como entre maiores, s6 entram, como se sabe, em licitacio quando
algum interessado a requeira, indicando o valor que por &les ofe-

(1) Tal é o que sucede, por exemplo, com a citagiio da consorte do réu
que, na pendéncia de uma acgio real imobilidria, contraiu matriménio, a qual
deve ser requerida e efectuada, embora a lei expressamente a nio ordene.

(2) Outros exemplos, e &stes entio de licitagio anterior & respectiva fase,
nos apresentam também os arts. 1.402.c e 1.403.c do Cédigo de Processo Civil,
podendo até, em qualquer déles, a licitagiio recair sdbre todos os bens da heranga.
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rece acima do da sua avaliagio. E tem que requeré-la — diz o
§ tinico do art. 1.39}1.°— ou até ao térmo dos exames, a que se
refere 0 mesmo artigo, ou verbalmente na conferéncia prevista
no art. 1.393.°, ou, no caso de restituicio & massa da heranca de
bens legados ou doados, até ao exame do processo para a forma
da partilha. Désse requerimento ou declaracio é-lhe sempre licito
desistir até ao momento em que a respectiva verba seja posta a
lancos, conforme preceitua o art. 1.411.°, mas, neste caso — acres-
centa o mesmo artigo — pode entio qualquer interessado re-
querer que se abra licitagio sSbre a mesma verba.

Serdo inaplicAveis, porventura, na hipétese da alinea ¢) do
art. 1.417.°, 8stes preceitos? Decerto que nao.

Tendo ficado sem efeito a licitagio, em conseqiiéncia de ndo
haverem sido depositadas dentro do prazo as tornas devidas, os
respectivos bens voltam & massa da heranga, isto é, readquirem
a mesma situagdo juridica que tinham, como os demais descritos,
antes de ser aberta a licitacio. Em relagdo a &sses bens, actua,
portanto, ainda, produzindo os seus efeitos, o requerimento para
a licitagio que, anteriormente, fora apresentado por algum dos
interessados, e até deferido, pois, & excepgio da licitacio, todos
os Testantes actos ou termos do processo se mantém de pé. O juiz
deve assim, verificada que seja a cominagdo estabelecida na
alinea c) do art. 1.417.° do Cédigo de Processo Civil, designar,
e ex-oficio, novo dia para a licitagio, sob pena de ndo cumprir
a lei.

E o que, em hipétese andloga — a do art. 1.413.° — preceitua,
de resto, o Cédigo de Processo Civil.

Ha4-de dizer-se que o argumento € sem valor, ou mesmo con-
traproducente, pois, se nesse artigo se manda repetir a licitagdo,
é porque nenhum dos preceitos legais que indiquei a autorizava.
Nzo julgo a objeccio decisiva. O legislador, por vezes, desce a
explicagBes ou repeti¢des em virtude de circunstancias ou motivos
especiais que a isso o obrigam. Foi o que sucedeu no art. 1.413.°,
Declarando-se nula a licitacdo, ndo havia, de facto, necessidade
de expressamente a mandar repetir, visto que essa repetigio re-
sultava ja do disposto no art. 208.° do Cédigo de Processo Civil.
Somente, tinha que indicar-se — eis o motivo determinante —a
quem pertencia a nova representagio do incapaz, e essa indicacio

Ano 5.° n.°® 3 e 4 ' 20
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nao podia fazer-se sem se dizer, embora incidentalmente, que a li-
citagdo se repetia. Mas, o argumento adquire tedo o valor ou
relevancia, quando se atente nas razées que levaram o legislador,
tanto no art.° 1.413.°, como na alinea ¢) do art. 1.417.°, a decretar
a insubsisténcia da licitagao. O representante do incapaz, que nio
defende os direitos e interésses do seu representado, falta ao cum-
primento de uma obrigagdo, da mesma forma que o co-herdeiro
que, tendo licitado em mais bens dos que aqueles que lhe compe-
tiam, nio deposita as tornas respectivas. Em qualquer dos casos,
entendeu-se, € bem, que a licitagio devia ficar sem efeito. Sendo,
porém, assim, como explicar entio que, no caso do art. 1.413.°,
a licitagdo se repete, e, no da alinea ¢) do art. 1.417.°, nio> O
absurdo é manifesto, porque se nio pode admitir que a lei, tra-
tando-se do mesmo facto juridico e, sobretudo, determinado pelas
mesmas razdes, lhe atribuisse conseqiifncias diversas.

Aberta, pois, a licitagdo, ou seja antes de os bens serem postos
a langos, de duas uma : ou o interessado, que a requereu, desiste
dela, ou nao.

Se ndo desiste, a licitagio realiza-se, sem dela ser excluido
o licitante remisso, porque a lei nio prescreve a sua exciusio; se
desiste, podem dar-se ainda duas hipéteses : ou qualguer outro
interessado a requere, nos termos do art. 1.411.°, e procede-se
igualmente & licitagdo, ou ndo a requere, e entio t&m os respectivos
bens o destino indicado nas alfneas b) e ¢) do art. 1.415.° do Cé-
digo de Processo Civil, isto é, sio adjudicados ao n3o-licitante que,
dada a nova situagiio creada, ja nessa ocasiio o & de direito e
de facto, € os restantes sao repartidos a sorte entre 0s interes‘sados,
por lotes iguais.

Chega-se assim ao mesmo resultado que na resolucdo preco-
nizada pela Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia?

O resultado €, embora apenas nestes dois tnicos casos, real-
mente o mesmo, mas com esta diferenca : é que para se chegar
a €le, se observam tédas as prescri¢des legais, e, para o impedir,
se facultam aos interessados todos os indispensaveis meios, na
Justa defesa dos seus legftimos interésses.

5 — Reconhego, e por isso nio desejo omitir, que esta solugio
pode apresentar, na pratica, uma dificuldade insuperavel.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 307

O novo licitante, excedida a sua quota, e notificado que seja
nos termos e para fins da alinea c¢) do art. 1.417.°, tem igual-
mente o direito de ndo depositar as tornas devidas. Neste caso,
a licitagdo, visto ter de repetirse, demorara indefinidamente o
inventirio ou niao chegard nunca mesmo a ser definitiva.

Nio terdo, porém, também defeitos as outras solucdes?

A adjudicagdo em comum nio s se nio acha autorizada,
directa ou indirectamente, por qualquer disposi¢do legal, como,
e sobretudo, representa uma violéncia sem nome, obrigando os
interessados, jA preenchidos das suas quotas hereditarias, ao de-
sembblso de dinheiro com que n3o contavam ou que nio podem
suportar. Da mesma forma se se aplicar a alinea b) do art. 1.415.°.
Além de ser «chocante e clamorosamente injuston, como reco-
nhece a Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia {vol. 77,
pag. 220), que, entrando os bens na composigio do quinhio pelo
valor da sua avaliagio, o licitante remisso, em prémio do n3o
cumprimento da sua obrigagdo, venha a recebé-los por um preco
inferior ao que por éles ofereceu — o que sucedera logo que se
trate de um tnico prédio — da-se a qualquer interessado a pos-
sibilidade de escolher sempre determinado prédio, visto que, ou
licita néle exclusivamente, pois sabe que, achando-se os outros
co-herdeiros j4 preenchidos, o mesmo lhe serid adjudicado, ou
Yicita em todos os bens da heranca — n#o importa por que valor
— e, mediante a boa vontade do chefe de sec¢do, obtem que,
entre os que hdo-de compdr o seu quinhzo, &sse prédio seja in-
cluido — o0 que constituird, manifestamente, nio sé uma fraude
praticada em prejuizo dos outros interessados, como, e sobretudo,
a inutilizacio completa do direito que a &stes assiste de, pela
licitagdo, fazerem seus certos e determinados bens da heranca.

Simplesmente, ndo me parece que a dificuldade, que pode
suscitar a solucdo que preconizo, se verifique, ou que, verifi-
cando-se, constitua motivo legitimo para essa solucio repelir.

O depésito das tornas nio depende da vontade do devedor:
é do credor. Se @ste nao reclamar o pagamento imediato delas,
o licitante nio serd notificado para as depositar, nio podendo,
portanto, provocar a insubsisténcia da licitagio. E nio & de su-
pdr nem de admitir que, dada a experiéncia anterior, o credor
reincida em reclamar ésse pagamento, visto que o tem assegurado,
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e aos respectivos juros, pela hipoteca legal, a que se refere a
alinea c) do art. 1.417.° do Cédigo de Processo Civil.

Ha, por outro lado, entre a insubsisténcia da licitacdo, seja
qual f8r o motivo, e a anulagio dum acto ou térmo do processo,
perfeita semelhanca sendo identidade. Em qualquer dos casos, o
acto, que se praticou, fica sem efeito. Ora, se um acto ou térmo
processual pode repetir-se varias vezes, isto é, sempre que viciado
seja de nulidade, também, e pela mesma razio, se podera re-
petir a licitagdo, que é igualmente um acto ou térmo processual,
sempre que a falta do depésito das tornas — motivo da sua ine-
ficAcia — se verifique.

Como obter, neste caso, uma licitagio definitiva?

A dificuldade é realmente insuperavel, mas nao resulta entio
— forgoso é reconhecer — da solugio proposta: vem, directa e
exclusivamente, da lei que nio é permitido ao intérprete alterar.

6 — Vista por éste angulo, a alinea c¢) do art. 1.417.° do Cé-
digo de Processo Civil pode, em meu entender, deixar de consi-
rar-se deficiente ou incompleta.

Tal como féz no art. 1.413.°, podia o legislador ter ai também
estatuido que a licitagdo, sendo declarada sem efeito, se repetia.
Nzo era isso, porém, indispensavel. Desde que sdbmente a ela feria
de ineficacia, e ndo igualmente aos actos ou termos processuais
anteriores, o requerimento, em que na devida altura se protes-
tara por essa licitagdo, e onde até se oferecera determinado preco
pelos respectivos bens, mantinha-se, e, consegiientemente, in-
dicado estava o caminho a seguir. Apenas no caso de querer que,
em vez da licitagido se repetir, se procedesse de outra forma, é
que necessidade tinha o legislador de o declarar expressamente,
como sucedeu no § 1.° do art. 718.° do anterior Cédigo de 1876.

Suponha-se, no entanto — e nio me custa concedé-lo— que
hé, de facto, deficiéncia na redacgio da alfnea c) daquéle
art. 1.417.°,

O intérprete, se quiser integra-la, como lhe compete, s6 pode
fazé-lo mediante os arts. 1.391.° e 1.411.° do Cédigo de Processa
Civil, visto serem os 1inicos que condicionam a licitagio ou esta-
belecem os requisitos para ela se realizar. E entio que verifica?
Verifica isto: por um lado, a existéncia de determinados bens
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Gue, por se ter efectivado uma cominagdo legal, regressaram a
massa da heranca, e, por outro lado, a subsisténcia de um re-
querimento para que sejam licitados €sses mesmos bens — ou
seja a mesma situagdo, em que anteriormente se estava, quando,
em cumprimento ou por fdr¢a daqueles artigos, foi designado
dia para a licitagao.

De modo que, ou se considere deficiente ou incompleta a
alinea c) do art. 1.417.° do Cédigo de Processo Civil, ou nao, o

resultado é sempre o mesmo.

7 — Por tudo quanto deixo expbsto, sou, pois, levado a concluir
que, tendo ficado sem efeito a licitagdo, por falta do depdsito
das tornas devidas, deve o juiz, ex-oficio, manda-la repetir, sem
excluir dela o licitante remisso.

S4 assim se me afigura possivel, sem atropelar ou desrespeitar
a lei, conciliar os interésses de todos os herdeiros.

Finda a discussio, o Senhor Presidente resumiu-a assim :
No excelente relatério do Dr. Oscar de Bettencourt foram ven-
tiladas, como se vé, trés questdes:

1.2 — se pode desistir-se, em qualquer altura, da reclamagdo
do pagamento imediato das tornas.

2.* — se, na falta désse pagamento, deve repetir-se ou nio a
licitagao.

3. _se, repetindo-se a licitagio, deve ou ndo ser a ela admi-
1ido o licitante remisso.

O sr. Dr. Carlos Mourisca, que foi o primeiro a usar da
palavra, declarou aceitar as conclusdes do relatério apresentado,
excepto na parte em que admite o licitante remisso & nova lici-
tagao. No seu entender, a chave do problema em discuss@o con-
tém-se no proémio do art. 1.410.° do Cédigo de Processo Civil,
onde se diz que a licitagio é uma arrematacdo, pelo que, em
em tudo aquilo em que o Cédigo fér omisso, na secgéo das lici-
tactes, ha que ir buscar a integragio das lacunas & secgdo da
arrematacio. Assim, a licitagio, no caso de nio serem deposi-
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tadas as tornas, deve repetir-se, nio s6 pelas razses apresentadas
pelo Dr. Oscar de Bettencourt, no seu relatério, mas ainda porque
a essa solugdo conduz o § 1.° do art. 904.° do Cédigo de Processo
Civil, visto que, n3o sendo depositado o preco dos bens arrema-
tados, a arrematacio também se repete. Simplesmente, repe-
tindo-se a licitagdo, nio deve ser a ela admitido o licitante remisso,
visto que, sendo o licitante um arrematante, ambos devem ter
0 mesmo tratamento, e, nos termos daquéle art. 904.°. o arre-
matante remisso ndo é admitido, como se sabe, & nova praca.

No mesmo sentido, se pronunciaram os srs, Drs. Tito Arantes,
Lino Pinto e José Lourenco.

O sr. Dr. Tito Arantes frisou, porém, que o inconveniente,
apontado pelo Relator, de a licitagio se poder repetir indefinida-
mente, nao € de considerar, pois o juiz pode sempre obstar a éle,
j& condenando nas custas de cada uma das licitages o licitante
remisso, j4 usando da faculdade que lhe da o art. 266.° do Cédigo
de Processo Civil.

Discordaram das solugdes, apresentadas pelo Relator, os srs.
Drs. Manuel Jozo da Palma Carlos, Mario de Castro. Albuquerque
Rodrigues e Jaime Azancot.

Os srs. Drs. Albuquerque Rodrigues e Jaime Azancot defende-
ram a aplicagdo, pura e simplesmente, do disposto na alinea b) do
art. 1.415.° do Cédigo de Processo Civil, seguindo assim o parecer
da Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia ; mas os srs. Drs. Ma-
nuel Joio da Palma Carlos e Mario de Castro sustentaram que, no
caso de a licitagdo por falta do depésito das tornas ficar sem efeito,
os bens licitados sdo adjudicados em comum ao licitante remisso
e aos credores das tornas na proporcdo em que estas lhes eram
devidas, se a licitagdo fésse vdlida, visto que s6 assim nio sio
prejudicados os interessados nido licitantes ou incompletamente
preenchidos.

Numa posicéo intermédia se colocou o sr. Dr. Lima Alves.

Admitindo que a licitagio, na falta do depésito de tornas, ce
deve repetir, afirmou que, na segunda licitacdo, se os bens féssem
licitados seriam adjudicados aos interessados que mais dessem,
mas o licitante remisso ficaria sempre responsdvel pela diferenga,
como na arrematagéo ; se nio féssem licitados, entrariam na par-
tilha como se nunca licitados tivessem sido.
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O Relator, depois de agradecer as referéncias elogiosas que
lhe haviam sido feitas e ao seu trabalho, e &s quais se associou
o Presidente, respondeu a todos os oradores, indicando as razdes
por que discordava das solugdes que, em contrario das por gle
preconizadas, tinham sido sugeridas.

E assim que, em seu entender, as lacunas, existentes na parte
do Cédigo referente as licitagdes, ndo podem ser integradas com
as disposigdes relativas a arrematacgéo.

O principio estabelecido, no art. 904.°, de que a licitagéo €
uma arrematacio, pode servir, por exemplo, para se afirmar que
a licitacio que fica sem efeito é a efectuada pelo licitante remisso
e nio a efectuada pelos outros co-herdeiros, porque se ndo hé
solidaridade entre os arrematantes também a nio deve haver entre
os licitantes, ou ainda que, se pela arrematagdo o arrematante
adquire a propriedade dos bens arrematados, da mesma forma,
e por igual razdo, o licitante deve adquirir, pela licitagio, a pro-
priedade dos bens licitados, visto que, em qualquer dos casos,
se trata de ilacdes ou conseqiiéncias légicas désse principio. Mas
tal principio ja ndo serve para se aplicarem a um désses actos
processuais as disposi¢des reguladoras do outro, pois gue o le-
gislador, contemp]ando, em um ¢ outro, diversamente, oS IMesmos
casos — signanter o prazo e forma do depésito do prego, e as
consegiiéncias da sua falta, — mostrou, € bem claramente, que
tais disposi¢des sio, relativamente a qualquer désses referidos
actos processuais, especiais e privativas déles.

H4, no entanto, razdes convincentes para que, ao contrario do
que sucede na arrematacio, o licitante remisso seja admitido &
nova licitacio. ,

A arrematacio, como se nédo ignora, é piblica, e a ela pode
concorrer qualquer pessoa, ao contrério da licitagdo, que se realiza
apenas entre os respectivos co-herdeiros. Nao ha, por isso, in-
conveniente em o licitante remisso voltar a licitar, visto que a falta
por éle cometida ficou, por assim dizer, em familia. Por outro
lado, o arrematante remisso pode sempre, até a abertura da nova
praca, depositar o prego da arrematacdo e haver os bens arrema-
tados, ao passo que, na licitagdo, desde que findou o prazo, ja
o licitante remisso ndo pode depositar a importéncia das tornas,
nem, visto a licitacdo ficar sem efeito, rehaver os bens licitados.
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Dai a necessidade de o licitante remisso ser admitido & nova li-
citagio. Mas, quando estas razdes nio bastassem, restava ainda
a de que ndo existe, na lei, disposi¢io alguma que exclua o li-
citante remisso da nova licitaggo, e, segundo uma velha regra de
hermeneutica, tudo que nio é prajbido é permitido.

Também ao inconveniente apontado de ser possivel a licita-
cdo se repetir indefinidamente e n3o pode obviar o disposto no
art. 266.° do Cédigo de Processo Civil.

E certo que, em face do art. 1.039.°, que trata de embargos
de terceiro, pode surgir uma situagao idéntica aquela que resulta
de se repetir a licitagio. Mas tanto num caso como noutro nio é
licito ao juiz usar da faculdade que lhe d3 o art. 266.°.

Uma coisa, de facto, é o exercicio de um direito que esta ex-
pressamente consignado na lei, como o de licitar e de deduzir em-
bargos de terceiro, e outra é o uso de meios dilatérios, sem fina-
lidade e que, apenas visando a impedir a marcha regular do
processo, a lei proibe,

Ora, a faculdade, concedida ao juiz no art. 266.° do Cédigo
de Processo Civil, é apenas para impedir o emprégo de meios
dilatérios ou impertinentes e ndo para obstar ao exercicio de
um direito.

Quanto as solugdes apresentadas pelos srs. Drs. Manuel Jodo
da Palma Carlos, Mério de Castro e Lima Alves, poderio elas
ser admissiveis de jure condendo, mas nao de jure condito.

O defeito, de que enfermam, é evidente, visto que, tomando-se
nelas em consideragdo os valores dos bens, resultantes da lici-
tacdo, se esquece que, tendo esta ficado sem efeito, €sses valores
desapareceram também, e, por conseqiiéncia, nio podem ser invo-
cados nem para em proporcio déles serem os referidos bens
adjudicados em comum ao licitante remisso e aos credores das
tornas nem para responsabilizar o licitante remisso pela diferenca
entre €les e os que os mesmos bens venham a obter em posterior
licitagdo. .

Terminando, o sr. Presidente disse que lhe parecia que as opi-
nides preponderantes na assembléia eram pela adopgdo das so-
lugSes propostas pelo Relator.



