DO JUIZO ARBITRAL

Relatério apresentado & Comisséio Revisora sébre o Titulo VI do Livro il
da Parte | do Projecto — art.®” 1118.° e segs. — {1}

Pelo Conselheiro Dr. AMERICO BOTELHO DE Sousa

Tenho dividas sébre qual a sua melhor localizagso. No Pro-
jecto constitue um titulo do Livro 3.° no qual ao titulo 1.° sébre
disposigdes gerais, se seguem os titulos 2.°, 3.°, 4.° e 5.°, subor-
dinados respectivamente as epigrafes «Do processo ordinario», «Do
processo sumaério», «Do processo sumarissimo» e «Dos processos
especiais», parecendo assim que &ste titulo 6.° «Do juizo arbitraly,
constitue uma nova forma do processo, quando fundamentalmente
éle constitue matéria de jurisdi¢do ou competéncia. E certo que
também aqui se regula a forma de processo perante o juizo ar-
bitral, mas, tratando-se de atribuir competéncia ou jurisdigio
a um juizo diferente dos referidos nos arts. 84.° ¢ seguintes, talvez
que mais propriamente ali devesse ser localizado.

Poderia ainda deixar de subordinar-se a um ou a outro e
dar-se-lhe uma certa autonomia, mas pela forma como estd dis-
tribuida a matéria no Projecto, ni3o sera isso facil.

No caso de ficar onde estd, parece que no art. 84.° se poderia
fazer referéncia ao juizo arbitral, tanto mais que dizendo-se af:
«As causas que nio forem atribuidas pela lei a alguma jurisdicio

(1) Estes artigos correspondem aos art.%* 1.561.° e segs. do Cédigo. (N. da R.).
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. especial s8o da competéncia do juizo comum», nio se exceptua
propriamente o juizo arbitral voluntdrio.
Poderia nesse artigo dizer-se :

Art. 84.°— As causas que nio forem sujeitas ao juizo ar-
bitral nem atribuidas por lei a alguma jurisdicio especial sio
da competéncia do juizo comumy.

CapfruLo 1.°
DO JUIZO ARBITRAL VOLUNTARIO

Secgdo 1.2
Do compromisso e da clausula compromisséria

Art. 1.119.°

Tanto a férmula adoptada no art. 150.° da Novissima Reforma
Judiciria «... de que as partes interessadas tiverem a livre dispo-
sicdon, como a do art, 44.° do Cédigo de Processo Civil «... s8bre
que possa transigir-se...», como ainda a déste Projecto «n3o é
valido o compromisso s6bre relacées juridicas subtraidas ao do-
minio da vontade das partes», satisfazem ao fim que se tem em
vista quanto ds questdes que se pretende excluir do juizo arbitral.

A férmula do actual cédigo vem precisamente a justapdr-se &
do Projecto desde que &ste no seu art, 77.° declara: «nio é per-
mitida confissfio, desisténcia ou transacgio que importe a afir-
macido da vontade das partes em qualquer dominio juridico em
que ela ndo possa manifestar-se validamenten.

E assim talvez f6sse mais simples a do actual Cédigo e dir-se-ia
entdo: «Sé é valido o compromisso sobre relagdes jurfdicas em
que as partes interessadas possam transigiry.

Mas se assim se nio entender, ao menos que a férmula do
Projecto se d& uma redacgdo que lhe tire o sentido negativo, po-
dendo ser assim: «S6 é valido o compromisso sdbre relagdes ju-
ridicas ndo subtraidas ao dominio da vontade. das partesy.

A Novissima Reforma Judiciiria acrescentava: «... € em que
ndo houver lugar a intervengdo do Ministério Piblicon. Suponho
que assim serd também pelo art. 44.° do Cédigo de Processo Civil,
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visto que o Ministério Piblico nio pode transigir senfio legal-
mente autorizado.

Coerente com éste principio diz o Cédigo no seu art. 337.°:
«Deduzida a falsidade em questio, afecta ao juizo arbitral, serd o
processo remetido imediatamente ao juiz de direito da respectiva
comarca para conhecer do incidenten.

Pelo mesmo motivo tornou da competéncia do juiz de direito
o conhecimento do incidente da habilitacio no juizo arbitral ne-
cessario (art. 57.°); nao sucedendo o mesmo no juizo arbitral vo-
luntirio porque neste o falecimento de qualquer das partes é mo-
tivo para o compromisso ficar sem efeito (art. 55.°, n.° 1.°).

Aquela disposicao do art. 337.° do Cédigo nio aparece no
Projecto.

O Senhor Dr. S& Carneiro no seu relatério sébre o incidente
de falsidade notou o facto e propds que ela passasse para o Pro-
jecto.

O Senhor Dr. Alberto dos Reis impugnou essa proposta e a
Comissio aceitou as suas razdes.

Nao sel se entdo se ponderou devidamente a circunstincia de
o Ministério Piblico, mandado seguir o incidente de falsidade,
passar a intervir no processo «requerendo tudo o que entender
necessario para a instrucio e julgamento da falsidade» (art. 371.°),
e se essa posicio do representante do Ministério Piblico junto
dos arbitros ndo poderd provocar situacdes pouco de harmonia
com a sua fungdo social.

Nao obstante a conveniéncia de o incidente de falsidade ser
julgado por quem julgar a causa principal, e independentemente
da delicada questio de os &rbitros, embora incidentalmente e
como indispensivel para a decisdo principal, virem a decidir
sbbre a falsidade, — questio em que nio deve poder transigir-se
e antes subtrair-se ao dominio da vontade das partes, desejo por
em evidéncia a posicdo do Ministério Piblico, como litigante no
incidente de falsidade, perante os arbitros, a fim de a Comissio,
se assim o entender, considerar novamente o assunto,

Lembro 2inda o disposto no § 2.° do art. 371.° do Projecto
«... o corpo de delito para o processo criminal ficard constituido
com a certidio do exame e da sentenca, sem necessidade de
qualquer outra formalidaden».
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Quere dizer, os arbitros, juizes por vontade das partes, ficam
neste caso a ser os juizes instrutores do respectivo processo crime ;
crime pablico. Note-se que o Projecto diz: «sem necessidade de
qualquer outra formalidaden, o que seria mais grave.

Muito embora estas palavras tenham sido eliminadas sob pro-
posta do meu colega Heitor Martins, ficou no entanto consignado
que o corpo de delito ficar4d em regra constituido com a certidao
do exame e da sentenca, salvo se houver de proceder-se a qualquer
outra diligéncia.

A segunda parte déste art. 1.119.° parece-me dispensavel. Nzo
devera ela considerar-se abrangida pelo disposto na terceira parte ?

Creio que os representantes de incapazes ou de pessoas colec-
tivas, se nao estiverem devidamente autorizados, encontram-se
naturalmente subtraidos ao dominio da vontade das partes para
celebrar o compromisso arbitral, tal qual como sucede para tran-
sigir.

Mas se ficar assim esta segunda parte do artigo, talvez que a
disposigio expressa deva estender-se aos representantes de au-
sentes e porventura de outros mais.

Art. 1.120°

Permite-se que o compromisso se possa fazer por escrito par-
ticular.

A escritura ou o auto publico imprimiriam ao acto uma certa
solenidade, vincavam mais nitidamente no espirito das partes o
seu importante significado. Mas reconhego que estamos numa
época em que tudo se quere simplificar ao méaximo e que se vai
deixando para segundo plano a solenidade que deviam revestir
certos actos embora da maior importincia. E a civilizagio em
marcha: MaAquinas ¢ electricidade; rapidez e simplicidade.
Adeante, pois.

Art. 1.121°

Julgo inditil esta disposi¢dao por ser de primeira intuigio e sem
necessidade de estar consignada no Projecto. Se as partes esti-
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verem de acdérdo em ndo dar validade ao compromisso, evidente-
mente que o revogam ou podem revoga-lo; assim como tiveram
competéncia para fazé-lo, assim o podem desfazer, e a conse-
giiéncia fatal é ficar sem efeito.

Pelo mesmo motivo eliminava o disposto no § 1.°, pois nada
se dizendo a tal respeito, claro que a revogagio s6 se pode fazer
por acordo de todos os interessados,

Quanto 3 exigéncia ai feita para que a revogagio conste de
escrito de forga igual ao da sua constitui¢io, também se pode dis-
pensar, uma vez que para esta tanto valor se d4 & escritura ou
auto ptblico como ao escrito particular.

Onmite-se neste artigo o caso do falecimento de qualquer das
partes ou compromitentes. Pelo regime do actual cédigo é mo-
tivo de ficar sem efeito o compromisso (art. 55.°, n.° 1.%); isto em
juizo arbitral voluntario, porque no juizo arbitral necessario pode
ter lugar a habita¢zo, conforme § 1.° do art. 57.°.

No Projecto, de um lado omite-se no juizo arbitral voluntério
o falecimento de uma das partes como razio para o compromisso
ficar sem efeito; do outro lado nada se diz s6bre a habilitacio
no juizo arbitral necessério. Qual foi o pensamento do Senhor
Dr. Alberto dos Reis? Admitir a habilitagio em qualquer dos
casos, seguindo-se as regras gerais de processo, quando as partes
outra cousa ndo acordarem no compromisso? Mas isto ndo sera
de admitir no compromisso necessirio porque, sendo imposto
por lei, terd sempre de ir para deante, havendo, portanto, lugar
a habilitagio, caso em que o seu conhecimento, da mesma forma
que o incidente de falsidade, pertence ao juiz € ndo aos &rbitros,
segundo o actual cédigo. No juizo arbitral voluntario se falecer
alguma das partes o compromisso devia ficar sem efeito; os seus
herdeiros ou representantes, se estivessem de acérdo, outro com-
promisso fariam ou ratificavam o ji feito. O que n3o pode impdr-
-se-lhes é o compromisso tomado pelo falecido. O compromisso
aceite voluntariamente pelo falecido nio deve, a meu ver, cons-
tituir obrigacio que se transmita aos herdeiros, nos termos do

art. 1.737.° do Cédigo Civil.
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Art. 1,122

Aparece-nos aqui a inovagio que, permitindo de modo ex-
presso a cldusula compromisséria, segundo a qual devem ser
decididas por 4rbitros as questdes que, emergentes do contrato,
venham a suscitar-se entre as partes, regula a forma coerciva de
obrigar a parte remissa a celebrar o compromisso, sob pena de,
em caso de recusa, ser o juiz quem nomeia por ela o respectivo
arbitro e fixa o objecto do litigio.

Nio concordo.

Todos mnés conhecemos o debate que tem provocado essa
cldusula compromisséria de que ainda muito se usa; qual o seu
valor juridico, quais os seus efeitos.

O juizo arbitral que entre nés, vindo j4 das Ordenacdes, che-
gou a ser preceito constitucional, tornando-se depois obrigatério
em muitas questdes comerciais {(art. 802.°, 452.°, 748.°, 749.° 1.032.°
e 1.785.° do Cédigo Comercial de 1833), deixou de ser referido na
Constituigio de 1911 e na actual. Na Novissima Reforma Judiciaria
aparece sdmente com o caracter exclusivamente voluntirio. O
actual cédigo nem de longe se refere a semelhante cliusula com-
promisséria antecipada para futuras questdes que possam surgir
entre as partes. Regula-se nele o juizo arbitral quando deter-
minado por lei (art. 56.%), e sé &ste é que pode ser imposto as
partes pelo que se lhe chama necessdrio ou forcado.

Daqui deveria concluir-se que a cldusula compromisséria é
cousa que a nossa lei ndo permite, Os paises estrangeiros creio
que na sua maioria sdo pela sua ndo validade, e naqueles que a
admitem diz-se que é isso devido a serem dificeis, morosas e
carissimas algumas ac¢des mos tribunais ordinirios.

Entre nés tém sido pela validade da cldusula compromisséria,
Alves de S& (Processo, 2.°, pag. 141), Machado Vilela e A. Reis,
no Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, ano 6.°, pag. 686,
mas apenas como promessa sujeita a indemnizacio no caso de
ndo cumprimento. O Senhor Dr. Alberto dos Reis dinda muito
recentemente, nio concordando com um acérdio do Supremo,
a pags. 239, do ano 69.° da Revista de Legislacio e Jurisprudéncia,
da antes o seu apoio a um acérdio da Relacio do Pérto, onde
por um lado se reconhece que o contraente pontual nio pode
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obrigar o contraente remisso a celebrar o compromisso arbitral,
mas pelo outro se afirma que a cldusula ndo pode ser considerada
simplesmente platénica e de exclusivo valor moral, constituindo
uma convengdo de prestagio de facto, cujo nio cumprimento
sujeita o remisso, depois de interpelado, a indemnizagso de perdas
e danos, nos termos do art. 711.° do Cédigo Civil.

N3o sei que perdas e danos se possam apurar em tais casos.
Se o juizo arbitral ndo chegou a funcionar, nio se pode saber como
éle julgaria a questio. Perdas e danos resultantes das custas
e honorérios com advogados no processo a instaurar no juizo or-
dindrio? E como saber se essas despfsas nio seriam mais ele-
vadas no caso do processo seguir no juizo arbitral? Nio h4 af
também custas e honorarios, por vezes exagerados, a pagar aos
arbitros ?

Pela validade da cldusula compromisséria t8m sido, entre ou-
tros, Dias Ferreira (Processo), Barbosa de Magalhzes (Processo, |1.°,
pag. 196), Visconde de Carnaxide (Gazeta, 24, pag. 337), Barbosa
de Magalhaes (filho), na Gazeta, 34, pig. 129. Chaves e Castro,
na Organiza¢io € competéncia dos Tribunais de Justica Portu-
gueses, a pag. 203, diz: «Obrigar as partes a submeter a decisio
de suas questdes ao juizo arbitral necessario, seria impér-lhes
um tribunal, em que elas n3o confiam, porque representando o
arbito ou arbitros de cada uma das partes os interésses e por
vezes as paixdes de quem os nomeia, o de desempate, que hd de
necessdriamente concordar com um dos laudos sem o poder mo-
dificar, serd forcado a dar uma decisio injusta; ou seria obri-
gé-las a usar de um tribunal, que elas regeitam com razio, por-
que os actos indispensiveis para a formagio do tribunal, a pouca
vontade dos arbitros de julgar uma questio, que lhes nio inte-
ressa e antes pode acarretar-lhes 6dios e malquerencas, e a falta
de responsabilidade profissional e de conhecimentos juridicos
hao de produzir grandes demoras, embaracos, e abusos no anda-
mento e julgamento dos pleitosy.

Estas palavras do insigne professor e jurisconsulto adaptam-se
perfeitamente & critica da cldusula compromisséria com os efeitos
coercivos que agora se lhe pretende dar neste artigo 1.122.° do
Projecto. Essa cldusula constando de um contrato feito ha muitos
anos, sem entdio se poder saber ou avaliar da gravidade e conse-
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giiéncias do litigio a que viria a aplicar-se a arbitragem, quési
equivale a um juizo arbitral necessirio ou forcado. As partes
por circunstaéncias de ocasiio, por sugestdes de momento, dei-
xaram que no contrato se incluisse a cliusula compromisséria.
Decorreram anos, muitos anos ; as circunstincias modificaram-se ;
o meio social, as relagbes econdémicas e comerciais sio muito di-
ferentes ; surgiu o litigio, uma das partes levanta questdes irritan-
tes, a outra julga-se com a lei, com a razio, com a justica mani-
festamente do seu lado ; ndo quere entregar-se em maos de arbitros,
em mios de quem nao lhe oferece garantias de saber, de legali-
dade e de independéncia; aceita aquela verdade de que sé se
entrega a arbitragem quem duvida de que a razio e a lei estejam
do seu lado; grita pelos tribunais, quere que éles decidam.

Pois, nao senhor, impge-se-lhe o juizo arbitral, tal qual como
se por lei f8sse determinado.

E que dizer entdo se na cldusula compromisséria tiver sido
determinado que o litigio serd decidido por arbitros ex aequo et
bono?!/

E para questdes que surgirem dai a dez, vinte, trinta e mais
anos, e sabe-se 14 que espécie de questies e em que circunstincias,
impossiveis de prever e de individualizar{ O que seri julgar ex
aequo et bono daqui a trinta anos? Qual serd entdio a moral so-
cial? E n@o se d4 as partes o direito de renunciar a semelhante
arbitragem quando na ocasiio prépria, no momento em que a
questio se levanta, estiverem em plena posse das circunstancias e
com perfeito conhecimento do meio em que ela se debate!

Aplicar éstes efeitos coercivos ao juizo arbitral é iludir a sua
natureza de voluntario.

O préprio Senhor Dr. Alberto dos Reis e conjuntamente o
Senhor Dr. Machado Vilela assim o entendiam no parecer que
em Abril de 1921 remeteram a Camara Portuguesa de Comércio
de Paris € que esta solicitara & Faculdade de Direito de Coimbra.
Af se diz (Boletim, 6.°, pag. 692):

«O juizo arbitral ou ¢ estipulado pelas partes e tem o caracter
de voluntdrio; ou é imposto por let e tem o aspecto forgado coer-
citivo.

«Q primeiro assenta num compromisso que tem como trago
caracteristico a voluntariedade, o acérdo das partes. Se um indi-
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viduo promete celebrar um compromisso arbitral, mas se se arre-
pendeu antes da celebragio, responde por perdas e danos pela
falta do cumprimento da promessa, mas se ndo pode ser forcado a
nomear drbitros contra sua vontade. A nomeacio dos arbitros, no
juizo arbitral voluntério, sé pode fazer-se no compromisso e &ste &,
por sua prépria esséncia, voluntdrio, ndo podendo ser imposto
a qualquer das partes. O compromisso é por sua prépria esséncia
voluntdrio.

Medite-se nestas palavras e logo se verd como & impréprio
classificar e admitir como jufzo arbitral voluntdrio o juizo em
que neste art. 1.122.° se impde um compromisso forcado.

Analisemos agora o caso sob outro aspecto.

Atente-se no desprestigio que para a Nagdo pode vir do uso
e abuso que da cldusula compromissdria podem fazer os estrangei-
ros no nosso pais e até os nacionais nas suas relagées com aqueles
ainda que em Portugal nio residam, basta que nele tenham inte-
résses e representagio. Desde que em leis portuguesas fique aberto
o caminho para de antem#o se convencionar que t3das as ques-
tdes que de futuro se levantem sejam decididas, ndo pelas nossas
autoridades, mas por arbitros escolhidos pelas partes, poderd
dar lugar a uma espécie de regime de capitulagio em algumas
das nossas Colénias, onde naturalmente o novo cédigo se tornard
aplicdvel, situagdo de extrema delicadeza no momento interna-
cional que passa e na incégnita daquele que se passara.

E certo que na Convengio de Genebra, de 4 de Setembro
de 1923, ratificada em Portugal em 10 de Dembro de 1930, res-
tringimos a sua aplicagio aos contratos comerciais e declardmos
, que a sua aceitag8o ndo se estendia &s Colénias, declaracio que
fizeram outros Estados, incluindo a Inglaterra. Mas se a cldusula
compromisséria passar a ser lei de direito interno no nosso pafs,
dificilmente poderemos evitar que os estrangeiros, sociedades de
capital estrangeiro, etc., passem a adoptar o juizo arbitral como
norma de dirimir as suas contendas no futuro.

E mais graves serdo as consegqiiéncias se os arbitros poderem
ser estrangeiros. Tem-se entendido que no juizo arbitral voluntdrio
os arbitros };odem ser estrangeiros, porque nio exercem uma
fungdo publica, mas sim dependente exclusivamente da vontade
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das partes. Nestas condigées como particulares devem ser equi-
parados aos cidaddos portugueses (art. 26.°, do Cédigo Civil). Ja
outro tanto nao sucede no juizo arbitral forcado ou necessdrio,
porque ai os arbitros exercem uma fungio piblica por isso que
€ imposta por lei e ainda com o &rbitro de desempate nomeado
pelo juiz. No meu relatério sébre Revisdo de Sentengas (art. 912.°
€ seguintes) emiti o parecer de que as sentengas arbitrais sé es-
tavam sujeitas a revisao quando o jujzo arbitral f6sse imposto
por lei (necessario) ou quando homologadas por decisdo judicial
se proferidas no juizo voluntario.

Surge agora a divida: No caso déste art. 1.122. podem os
arbitros ser estrangeiros? Como venho dizendo, a imposigio do
compromisso € a nomeagao do arbitro atribuido ao juiz, faz par-
ticipar éste juizo arbitral da natureza de necessario ou forgado.

Mas se de voluntdrio esta classificado no Projecto, os arbitros
podem ser estrangeiros. E entdo mais carregadas se tornam as
cbres do quadro que venho apresentando, porquanto, em regime
de clausula compromisséria com efeitos coercivos, poderemos vir
a ter, principalmente nas Colénias, uma justica estrangeira, pelo
menos em parte, para decidir grande ndimero de questdes que
normalmente seriam afectas aos tribunais ordindrios. Entendo
que, precisamente ao contrario do que se permite neste art. |.122.°,
devia nele declarar-se por forma experssa que a cldusula compro-
misséria seria nula e nenhum efeito.

Se, porém, assim se ndo decidir, devo notar as dificuldades
que na pratica podem levantar-se com a imposigdo dum compro-
misso... voluntdrio.

Se a parte remissa se recusa a nomear arbitro, é a nomeagio
feita pelo juiz, diz o artigo. Nesta contingéncia a parte nomeia
um Aarbitro com quem préviamente tem planeado a sua escusa.
Como ninguém ¢ obrigado a funcionar como arbitro (art. 1.124.°
do Projecto) resulta que a parte remissa tem forma de nomear
uma série de Aarbitros que necessiriamente se vao escusando,
€ ndo sei até onde pode ir esta mangagio com a justica.

Pode ainda o arbitro, combinado com a parte que forcadamente
o nomeou, deixar passar o prazo para ver proferida a decisio,
caso em que o compromisso fica sem efeito (art. 1.121.°, n.° 4.°).
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O § 2.° impde-lhe responsabilidade por perdas e danos, mas
a sua eficAcia serd muito contingente.

Diz o artigo na sua dltima parte que se fixard com precisdo
o objecto do litigio segundo o acdrdo das partes e, na falta de
acdrdo, segundo a resolugdo do juiz. Da sua redacgio parece
que se previne a hipdtese de ambas as partes comparecerem e
nao estarem de acdrdo. No entanto deve abranger também o caso
de a parte remissa ndo comparecer. E eu pregunto como ha-de
o juiz fixar o objecto do litigio e com precisdo sem estarem pre-
sentes e ouvir ambas as partes.

Certamente que terad de fazer obra linicamente pelo que disser
a parte que estiver presente. .

Melhor serd entdo dizer que o litigio é fixado pela parte que
comparecer,

Desde que uma das partes vai forcosamente para o juizo ar-
bitral parece que devem ser-lhe apliciveis algumas das disposi-
¢bes do juizo arbitral necessério (arts. 1.135.°, 1.137.°) tais como :
a do Arbitro de desempate ser obrigado a conformar-se com um
dos outros de modo que faga maioria sébre os pontos em que
houver divergéncia (terceira parte do art. 1.135.°), e o disposto
no § dnico do mesmo artigo, em especial o direito de recusar o
terceiro arbitro nomeado pelo juiz. E ainda aplicdvel deve ser
o art. 1.136.°. Se um dos Aarbitros falecer fica o compromisso
(voluntario) sem efeito, diz o nimero segundo do art. 1.121.°,
a nio ser que as partes acordem na nomeacgio doutro. Ora se
a parte remissa nao estd de acdrdo, ficard sem efeito a clausula
compromisséria se um dos Aarbitros falecer.

Seccdo 272

DOS ARBITROS
Art. 1.123.°

J4& no actual Cédigo (art. 47.°, § tnico) se ndo permite que,
feito o compremisso, se possa recusar o arbitro ainda que por
motivos supervenientes. Nio compreendo qual a razio. Dias Fer-

Ano 5.9, n.o' 3 e 4 i 17
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reira explica-a no intuito de abreviar o julgamento e por isso
aconselha a que nunca devem no compromisso renunciar aos
recursos, Nem me parece que isso atrazasse demasiado o pro-
cesso, € muito menos que a vantagem de abreviar ligeiramente
o julgamento justifique o &rro de se permitir que v julgar a acgio
quem se tornou manifestamente suspeito por factos sucedidos
posteriormente ao compromisso.

A admitir-se a recusa por suspeicdo superveniente, convém
regular o processamento desta. No § tnico do art. 1.135.° {com-
promisso necessirio) permite-se a recusa do terceiro arbitro, mas,
ao contrério do que faz o actual Cédigo nos §§ 7. a 10.° do art. 56.°,
nada regula quanto ao incidente de suspeicio. Quere isto signi-
ficar que em tal caso se aplica a regra geral dos arts. 139.° e 140.°>

Se é assim, convém dizé-lo e também que é ao juiz de direito
que compete instruir e julgar o incidente.

Art. 1.124°

Estabelece &ste artigo que ninguém pode ser obrigado a fun-
cionar como &rbitro. E regra que vem de longe. Mas acrescenta
que uma vez aceite o cargo }4 nio pode pedir a sua recusa a nao
ser que sobrevenha causa que o impossibilite absolutamente de
exercer a funcao.

E se sobrevier causa que o impossibilite moralmente? E. se
mesmo, sem causa legalmente justificada, solicitar a escusa e,
nao lhe sendo aceite, se recusa a funcionar?

Qual a sangéo?

Oart. 1.121.°, no § 2., torna os arbitros responsaveis por perdas
e danos se deixarem de proferir a decisdo dentro do prazo marcado
ou legal.

Esta disposigao talvez nio baste para o caso de escusa por
motivos supervenientes, nio aceite pelo juiz. Sé por analogia
ela poder4 aplicar-se. Deveria determinar-se expressamente qual
a responsabilidade dos arbitros sempre que se mostre que tiveram
o propésito de demorar e impedir o seguimento normal do pro-
cesso.

Poder4 parecer estranha essa disposicio, mas desde que se lhe
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proibe a escusa por motivos supervenientes, deve-lhe corresponder
uma sangdo, ou entdo tal proibigio resultard platénica.

E se vier a manter-se o art. 1.122.° permitindo a cldusula com-
promisséria com efeitos coercivos, entio nem hi que estranhar
a acglo perturbadora do arbitro nomeado pela parte que a arbi-
tragem ndo desejava entregar-se, a qual facilmente levard o seu
arbitro & pratica de actos, como &ste da insisténcia na recusa
por motivos supervenientes.

Dir-se ha : desde que nao lhe foi aceite a escusa, tem de pro-
ferir a decisdo dentro do prazo, e, nio proferindo, 14 estd a san-

cdo do § 2.° do art. 1.121.°. A isto poderd objectar-se que esta
disposicdo por ali estar localizada e por nenhuma referéncia se
lhe fazer neste art. 1.124.° nio é aplicdvel quando o 4rbitro en-

tenda haver motivos para nio intervir, embora depois nao aceites
pelo juiz, incidentes &stes que s6 por si podem justificar os ex-
cessos daquele prazo.

Deixar a responsabilidade por perdas e danos i regra do
art. 2.362.° do Cédigo Civil serd de pouca eficiéncia.

Art. 1.125°

Este artigo talvez se deva adaptar & lej actual que nao atribue
emolumentos aos juizes a ndo ser pelos caminhos. Nio vejo in-
conveniente de maior em se manter esta redacgdo. Nio havendo
emolumentos, recebem os honorarios que forem convencionados.
Quanto aos emolumentos dos funcionérios de justica que inter-
vierem no processo é que convém providenciar, na seccio se-
guinte, introduzindo-lhe disposi¢io reguladora da sua remunera-
¢ao, visto que actualmente nfio recebem a paga consoante os
actos que praticam.

Seccdo 3.2

DO PROCESSO

Art. 1.126.°

Em seqiiéncia ao que venho dizendo sébre o art. 1.125.°, serd
€ntao nesta seccdo que poderé acrescentar-se que no compro-
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misso ou em escrito posterior devem as partes convencionar qual
a remuneragdo dos funcionarios que intervierem no processo como
escrivao e oficial de diligéncias.

Art. 1.129.°

Diz-se que os termos do processo serao os que segundo Este
Cédigo correspondem & causa de pedir. Suponho que pelo
art. 1.126.°, as partes tém a faculdade de escolher a forma do
processo. Sendo assim deveréd acrescentar-se a primeira parte déste
art, 1.129.°: «.. se as partes outra coisa nao tiverem conven-
cionadon.

CapiTuLO 2.°
DO JUIZO ARBITRAL NECESSARIO

Art. 1.135.°

«Se o julgamento arbitral f6r determinado por lei especial...».
Lembro as dividas que tem havido sébre se deve classificar-se
de necessdrio o juizo arbitral derivado da cldusula compromissdria
de contratos para cuja validade se exige a aprovagdo do Govérno,
tais como os de concessdo de servigos piblicos e de fornecimentos
(energia eléctrica, transportes, aguas, etc.) celebrados entre cor-
pos administrativos e emprésas particulares. Dizem uns que ainda
neste caso foram as partes que voluntariamente convencionaram
&sse juizo; a lei ndo impds o juizo arbitral, limitou-se a sancionar
o contrato na parte em que tal sangdo era exigida por lei e que,
portanto, a cldusula compromisséria deixou de ser voluntaria.
Outros entendem que esta sang¢io ou aprovagio se estende a todo
o contrato e portanto legalizado fica o juizo arbitral que assim
passard a categoria de necessdrio.

A jurisprudéncia tem geralmente seguido aquela primeira
opinido. Convém, porém, definir a situagdio, para o que se poderia
acrescentar um artigo : «N&o pode ser havido como juizo arbitral
necessirio o que vier a constituir-se em conseqiiéncia de cldusula
compromisséria estabelecida em contratos celebrados por corpos
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ou corporagdes administrativas cuja validade tenha sido aprovada
pelo Govérnon. '

Pelo art. 56.° do cédigo ndo é aplicdvel ao juizo arbitral neces-
sario o disposto no seu art. 47.°, pelo que nao ¥€m os arbitros o
livre direito de se recusarem. Nio sei se esta eliminagio foi feita
de caso pensado. Sendo o juizo arbitral imposto por lei, resultara
frustrado, a meu ver, o seu efeito se tal faculdade se conceder a
todos os arbitros que forem sendo nomeados.,

§ 1nico

Reporto-me ao que digo atrds em referéncia ao art. 1.123.°
quanto 3 suspeigio e seu julgamento pois que, ao contrario do que
faz o actual Cédigo no art. 57.°, nada aqui se regulou a tal res-
peito.

Art. 1.137.°

Pode haver casos em que, determinado o juizo arbitral por
lei especial, esta regule o processo por forma diferente da esta-
belecida no Cédigo e porventura com certo desenvolvimento.
Se é diploma com forca de lei, claro que altera o Cédigo para
aquele caso concreto. Talvez f&sse preferivel dar ao artigo outra
redaccio, assim :

«Quando a lei, que determinar o juizo arbitral, ndo regular
o seu processo, observar-se h4 o que vai determinado neste capi-
tulo e na parte aplicivel o disposto no capitulo anterior.»

Américo Botelho de Sousa



