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1. Introducio: ocasiao e tema, texto e pretexto

As consideracSes seguintes versam trés tépicos, fundamentais
e recorrentes, da reflexfo jusfilosofica sobre a actualidade: o rela-
tivismo, os valores e o Direito.

(*) Doutor em Direito. Professor da Faculdade de Direito da Universidade do
Porto e na Universidade Catélica Portuguesa.

(**) O presente fex{o teve por base a palestra do autor no curse de Direito da Biog-
tica organizado pela APDI & pela Faculdade de Direito de Lishoa em 27 de Marge de 2008.
Introduziram-se algumas notas, reconhecidamente muito parcas para documentar matérias
cifa riqueza s6 muito ao de leve podia ser desdobrada na aludida intervencéo.
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A eles conduz de facto, inexoravelmente, o tema que, a gentil
convite da APDI e da Faculdade de Direite de Lisboa, me ¢ suge-
rido que verse, no dmbito do curso de Direito da Bioética que, con-
juntamente, organizam: “O relativismo cultural e a universalizagéo
dos valores da Bioética: o alargamento do circulo ético.”

Tenho todavia que comegar por reconhecer, desta vez, o meu
embarago. E que, perante tal matéria anunciada, ndo pode o jurista
recorrer aos padrdes tipicos de argumentacgio a que estd habituado;
discorrendo sobre normas e principios juridicos, num esforco, ora
de interpretacio ou integracdo, ora de explicita¢do de um sistema
ou (sub)sistema interno de solugdes juridicas, e ainda de demons-
tracdo da forga simultaneamente explicativa e heuristica das cons-
trugdes dogmadticas do Direito. Na verdade, hoje o tema obriga-me
a deixar esses caminhos conhecidos de passos meus anteriores para
me adentrar nos meandros de um universo filosdfico, que, se ndo
propriamente ignorado, ultrapassa em muito, na profundidade a que
convida, a formacéo comum do jurista, mesmo que universitdrio.

Mas n#o podia recusar o repto. Pelo menos, para delinear,
ainda que a traco grosso, algumas linhas de reflexfo, dentro das
limitagGes que o tempo e as circunstincias agora me impdem para
desfiar um arco temdtico tdo desmesuradamente amplo.

Afinal, o Direito ¢ uma ciéncia do mundo da cultura. Um dos
defeitos da nossa época ¢ da tdo apregoada crise da justica radica
precisamente na falta de referéncias gerais que pautam e orientam
a actividade do jurista. Sem elas, o jurista perde-se, e degrada a sua
missdo: torna-se alvo facil de interesses que, em simultineo, “tec-
nocratizam” a sua actividade e a instrumentalizam.

Importa comecar por precisar o tema proposto.

Assim, vamos tomé-lo por aguilo que parece ser o sentido
mais natural e ttil da sua formulagdo. Ela aponta para um movi-
mento, dentro da Bioética, de superacgfio do relativismo cultural na
direccdo — assim é apertis verbis sugerido -— de uma universali-
zacio dos valores, através do “alargamento do circulo ético”.
Induz-se portanto imediatamente a interrogacdo de saber se esse
movimento existe ou néo, e, sobretudo, se se justifica ou néo.

Claro que nfo nos interessa especialmente uma abordagem
meramente informativa dos esforgos de consensualizacdo — em
torno, pensamos agora em especial, dos valores da Bioética—
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levados a cabo por diversas instincias, nacionais ou internacionais,
e dos respectivos resultados. Neste campo, coloca-se desde logo a
divida sobre se os acordos de principio, as declaragdes ou os
memorandos convergentemente afirmados ndo se escondem, com
demasiada frequéncia, na ambiguidade dos termos e ndo se apro-
veitam das diferentes possibilidades seménticas das expressdes uti-
lizadas como forma estratégica de alcancar uma concertacio de
posigdes, de outra forma dificil ou impossivel.

H4 mesmo uma pergunta mais radical: saber até que ponto
existe, de facto, uma dinimica consistente de universalizacio de
valores. Na verdade, os acordos a que nos referiamos, ao ficarem-
-se, por vezes, deliberadamente, pelo “minimo ético” préprio do
“consenso minimo” — e sujeitos, portanto, ainda, a uma volivel
condicio da aceitacdo de quem os firma —, ou ao esgotarem-se em
compromissos incompletos sendo mesmo de natureza contradité-
ria, surgem frequentemente estreitos de perspectiva, maculados
por uma fragilidade “congénita”. Em vez de manifestarem um
“alargamento do circulo ético”, mais parece por vezes olharem a
Etica como indtil ou manipuldvel: ora como estorvo, ora como
bibelot a adornar a realidade dura de pugnas de interesses e moti-
vagdes escondidas da luz do dia (*).

Como quer que seja, porém, os renovados empenhos na cria-
¢lo de plataformas de entendimento no dominio dos valores mos-
tram que ndo pode ignorar-se um movimento que, pelo menos 2
superficie, aponta, perante a opinifo pyiblica, para uma universali-
zaclo de valores.

Mas ndo nos vai interessar uma descri¢cio dos factos em que
esse movimento se traduz. Ela seria certamente fastidiosa e, sobre-
tudo, pouco util perante a alternativa de tomarmos o tema sugerido
como enunciagédo de um problema (ou de um conjunto de proble-
mas entre si conexionados).

Assim, supomos que se torna muito mais relevante pergun-
tarmo-nos sobre se uma certa superacio do relativismo para que

('} Sirvam de exemplo os interesses econémicos ligados a diversos dmbitos da
Bioética. Veja-se s6, no Ambito da chamada PMA, as criticas de OLIVEIRA ASCENSAC em
A lei n.° 32/06, sobre procriagdo medicamente assistida, ROA 67, 11 (Dez. 2007), passim,
¢, em sintese, pp. 1005-1006.
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aparentemente apontam os aludidos factos (que denotam a busca
de uma universalizagiio de valores) é desejdvel, se se apresenta
possivel, e de que modo ou por que forma ha-de ser possivel.

Estas trés questdes nas quais se desdobra o nosso tema mani-
festam uma relagdo de prejudicialidade entre elas. De um ponto de
vista pragmadtico ao menos, s6 a desejabilidade de uma certa uni-
versalizac#io dos valores justifica a consideracfio da respectiva pos-
sibilidade (%) e, esta, a indagacio das condi¢Ges e pressupostos
dentro dos quais essa possibilidade ¢ susceptivel de alcancar resul-
tados.

A estes trés problemas dedicaremos as consideragdes que se
seguem.

Com duas observagdes ou precisOes importantes.

Em primeiro lugar: de acordo com a enunciagio do tema, dir-
-se-ia que deveriam ocupar-nos apenas os valores da Bioética.
Ocorre porém que eles sao tdo dispares e variados, fungio
dos multiplos problemas em que aquela € fértil, que sorted-los
seria arbitrario, e empobrecedora a escolha de alguns de entre
eles.

Na realidade, as trés questdes enunciadas atingem, na gene-
ralidade que apresentam, todos esses valores. Mas, mais do que
isso, colocam-se a respeito de quaisquer valores éticos e juridicos.
Por isso, embora tendo antes de tudo presentes, pela circunstin-
cia, os valores da Bioética, as reflexdes seguintes abrangem
potencialmente, sem especial distingio, os mais diversos valores
éticos e juridicos que informam (ou conformam) as nossas socie-
dades.

Em suma, vai ter-se por objecto a prépria base das discussdes
em torno dos valores, da Bioética e de muitos outros.

De acordo ainda com a configuragio do tema, teremos de ter
presente a dimensdo ética. Mas a nossa perspectiva € sempre, ape-
sar de tudo, a do jurista, que se apresenta dirigida 2 resolugio justa
de problemas priticos e & prevengao da conflituosidade social a

(?) Claro que esta prejudicialidade pode ser formulada de outra forma e segundo
outros critérios: assim, pode igualmente pretender-se que apenas se for “essencialmente”
vidvel a passagem do relativismo cultural para a universalizagfio se justificard discutir a
sua desejabilidade. H4 uma intermutabilidade do ponto de vista ufilitarista.
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eles virtnalmente ligada. Ora, se o jurista ndo se pode desentender
da Etica, o seu discurso é sempre mais limitado no seu propésito
do que o do filésofo. Nem tudo o que pertence ao circulo ético lhe
interessa.

Ha todavia uma interpenetragéio do Direito ¢ da Etica (3). Uma
vez que nada do que &€ humano escapa 2 Etica, o Direito nfio estd
também 4 margem dela, muito embora seja evidente que muitos
dos conteudos juridicos sio, tomados singularmente por si mesmos
(e enquanto desligados de conexdes mais amplas), eticamente neu-
trais. Por outro lado, ndo podem nem devem juridificar-se indiscri-
minadamente (todas) as proposi¢des éticas. Nesse sentido, para
além da juridicidade, hd ainda a Etica.

As relagdes entre a Etica e o Direito sdo portanto complexas.
Ambos dizem respeito ao agir humano e aos critérios que o orien-
tam: auténomos entre si, ndo hdo-de colidir. Devem antes con-
Vergir. ‘
Os critérios de que falamos exprimem valores. Na sua diver-
sidade, podemos reconduzi-los, de modo supremo, 4 Verdade, ao
Bem e a Beleza, que concretizam ¢ especificam.

Efectivamente, costuma referir-se o Direito ¢ a Etica a0 Bem
e 4 Verdade: tanto a Justi¢a como o comportamento ético realizam
o Bem e a Verdade.

Mas estes valores 1ltimos, conhecidos como transcendentais
do ser, apresentam-se intermutdveis. Nao hd Bem sem Verdade,
nem Verdade sem Bem. Por isso, se nos referimos doravante a Ver-
dade ou ao Bem, estamos a referir também — implicitamente — o
outro transcendental,

E a Beleza (*). Tanto a Justica como, amplamente, a Etica sdo
belas, tal qual belos sdo os comportamentos conformes com aque-
las. Por isso inspiraram sempre a Arte (°).

(®) Veja-se, por exemplo, tendo precisamente em vista a relagiio com a Biclogia e
a Biotecnologia, o interpelante texto de MicueL VEIGa, intitulado O sopro da ciéncia na
criagdo, in O meu dnico infinito é a curiosidade, Porto, 2008, 287 ss,

() Sem embargo, apenas se usarfio maitiscultas para estes termos quando se queira
sublinhar a absolutidade inerente & sua acepgio de transcendentais do ser.

() “[...] a ética é uma estética”, recordou-o ainda recentemente MIGUEL VEIGA,
O meu dnico infinito € a curiosidade, cit., 30,
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2. A tendéncia para a universalizaciio e o entendimento do
Direito

A dinamica no sentido da universalizaciio dos valores — dos
da Bioética e de outros — &, antes de mais, uma realidade. Ha na
actualidade um alargamento da discussdo, em torno dos valores, a
espagos e auditérios cada vez mais amplos, transpondo fronteiras
histéricas, geogréficas e culturais. Existe hoje, apesar das ambi-
guidades, equivocos e instrumentalizages a que atrds se aludia,
uma crescente procura de didlogo ou de consensos minimos.
Detecta-se um refor¢o do papel de instincias viabilizadoras desse
didlogo ou desses consensos, e uma redobrada atengéo perante 0s
procedimentos capazes de os desenvolver.

Todo este movimento resulta de miiltiplos factores, em grande
medida coincidentes com aqueles que induzem e explicam a
comummente denominada “globalizacao”. Esta expressio que
penetrou no quotidiano de todos assinala um incremento sem pre-
cedentes das nossas interdependéncias a nivel planetdrio. O surgir
de desafios que apenas no concerto mundial podem ser debelados,
como as alterages climdticas, o desenvolvimento sustentdvel, a
erradicagdo da pobreza e o combate a doencas de proporgdes &
escala de toda a humanidade, mostram que, independentemente
dos modelos procurados de resposta e dos inevitdveis ajustamentos
a que serdo sujeitos, estamos perante vectores duradouros que mar-
carfio a marcha das geragdes por muito tempo.

Tudo isto se reflecte também, no campo cultural, através do
confronto e da partilha dos valores, cada vez mais abertos ao escru-
tinio alheio.

E repercute-se, inevitavelmente, no plano da discussdo cienti-
fica e filos6fica, também cada vez mais vastas em virtude da uni-
versaliza¢do do acesso & informacio, e da amplificagfio das possi-
bilidades da respectiva troca, que a revolugio informdtica
potencia.

Este panorama coloca igualmente um desafio ao Direito.
Trata-se de saber se e em que medida esta evolugio deve ser acom-
panhada e orientada por ele.

Quanto ao primeiro ponto, nfo haverd certamente duvidas.
Assim como, historicamente, nenhum processo social pode desen-
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volver-se, duradouramente, com &xito, sem a mediacdo ou a ajuda
do Direito, também a globalizagio Ihe néo pode ser alheia. Pedem-
-se, assim, regras ¢ principios vinculantes, para além do espago da
juridicidade préprio das diversas ordens juridicas de base estadual
ou, mesmo, regional, de tendéncia universalizante.

Pode-se exemplificd-lo num dominio sensivel como o da
Bioética, que pde em contacto sujeitos de proveniéncias e contex-
tos culturais muito variados e que implica facilmente consequén-
cias que saltam fronteiras politicas e civilizacionais.

A rarefaccio legislativa que normalmente se encontra neste
Ambito, se, num primeiro momento, se pode achar — e tem por
vezes achado — ser benéfica por evitar precipitadas formalizactes
e as rigidificagdes que o Direito inevitavelmente traz consigo, €
também entendida como fortemente indesejdvel; sobretudo na
medida em que se vio formando consensos em torno de questdes
concretas e se adquire consciéncia da necessidade de as dotar de
um modo adequado de resolug@io. Nao hesitaremos por isso em
dizer que, na dose e na propor¢io adequadas, o Direito deve orien-
tar e balizar toda a evolugio do conhecimento e da praxis nesta
drea.

Mas a amplitude do movimento histérico que consideramos
abarca muitas matérias que — como também as da Bioética — s#o,
decerto, objecto de opinides e sensibilidades dispares, fortemente
subjectivizadas e dependentes de concepgdes ou factores pessoais.

Ora, a universalizagio que o Direito deve ajudar a construir e
em que os juristas sio chamados a participar ndo se destina —
como se dird — priméria ou propriamente a eliminar essas dife-
rencas. O Direito s6 intervém para assegurar uma justa composi-
cdo dos conflitos sociais. Essa sua intervengio ¢ certamente
imprescindivel para a paz e a harmonia social. Através dela se
criam as condicfes de uma maior coesdo social e de uma harmo-
niosa globalizagio das relagdes humanas. Mas nido deve servir para
forgar uma homogeneizagéo de concepgdes ou opinides.

Precisado este desafio ao Direito, temos porém de saber se ele
estd em condictes de lhe dar resposta.

A pergunta € especialmente pertinente dentro da ideia de que
o Direito constitui uma ordenacio justa da vida social. E que seme-
lhante concepgio do Direito implica a possibilidade de, em maior
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ou menor grau, reconhecer a Justica e de conformar de acordo com
ela as relacBes soctais. Porque, caso se entenda o Direito como
mero produto da for¢a (politicamente organizada) ou enguanto
mero reflexo de concepcdes sociais maioritariamente instaladas, o
tema adquire uma tonalidade totalmente diversa, passa a obedecer
a outros pardmetros e perde sentido.

Em vez de discutir o que € ou o que implica no Direito a uni-
versalizagfio dos valores (por exemplo, paradigmaticamente, na
area da Bioética), o que hé € que decidir — nao importa alids o qué
— ou impor, da forma que seja, uma forma de resolucéo de confli-
t0s que possam surgir; ou entdo, o que urgira é utilizar instrurnen-
tos de medigdo social (v.g., inquéritos de opinidio) para averiguar
empiricamente o que se pensa ser adequado. Temos o Direito redu-
zido a uma autoridade formal-normativa (ligado ao poder de uns
quantos, muitos ou poucos, ndo interessa), ou, no segundo caso, a
uma concepgio empirico-socioldgica (um Direito sem outro hori-
zonte que ndo sejam as concepgdes facticas da maioria em cada
momento).

A discuss@o em torno dos valores no Direito sé tem portanto
pleno sentido dentro de uma concepgéo do Direito orientada para
a realizagdo da Justica e com ela constitutivamente implicada.

O que ser4, portanto, o Direito? “Aco” (das espadas, da forca
que impde o cumprimento e o acatamento das normas), “espelho”
(do que se passa ou se sente, como mal ou bem, na sociedade) ou
“cristal” (valioso, no qual se reflecte a luz da Justica, se necessério
a procurar com denodo e esforgo)? (%)

Nio podemos embrenhar-nos agora nestas perguntas, tdo
apaixonantes quanto inesgotdveis. Basta-nos dizer que para nés, o
Direito €, antes de tudo, ineliminavelmente, cristal. Falamos do
cristal da Justica: do Bem, da Verdade ¢ da Beleza que lhe sfo ine-
rentes. Tal € compativel com uma compreensiio “inclusiva” do
Direito, capaz de incorporar outras dimensdes que nele se devem
igualmente inscrever.

() Pode confrontar-se agui a eloquente licio de sapiéncia de RUY DE ALBUQUER-
QUE, Direito de Juristas — Direito de Estado, publicada na Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, vol. XLII/2, 2001, 752 e passim.
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Apenas por essa via 0 Direito corresponde as aspiragdes mais
profundas das diversas sociedades. E s6 compreendido dessa
forma ele se apresenta 3 altura da exceléncia e da dignidade da pes-
soa: satisfazendo a ambicgio de verdade, de bem e de beleza do ser
humano, que é o que confere sentido & liberdade e a realiza.

Concepgdes (deste ponto de vista) ambiguas como o funcio-
nalismo, o consensualismo, o procedimentalismo ou a eficiéncia
econdmica e social confundem o cristal com as pedras semiprecio-
sas ou com imitagdes baratas e comodas. Contribuem seguramente
para a compreensdo da juridicidade, mas nfo constituem nem
esgotam o seu cerne (7).

Ninguém negara que os diversos sistemas sé imperfeitamente
realizam aquilo que ¢ postulado pelo Direito. Mas € o cristal que
vale a pena de todos os esfor¢os.

Apenas este ponto de refernceia (inscrito na nossa concepgao
do Direito) logra justificar e explicar a tensfio das ordens juridico-
-positivas que as levam a uma continua procura de aperfeigoa-
mento e a um refinamento dos processos respectivos. Sem 0 seu
reconhecimento e sem a admissfo da tal tensdo que o visa, este
movimento fica por explicar ou &, pura e simplesmente, excluido.

Também uma compreensdo “inclusiva” do Direito carece de
admitir nele uma instéincia interna e critica de dinamizagio dos sis-
temas nas suas configuracdes histéricas. S6 um entendimento deste
tipo permite o reconhecimento e a afirmagio de um auténtico
“direito & Justica” de cada um de nés.

Percebe-se portanto que a presente concepgdo do Direito con-
duz em pleno, como nenhuma outra, a uma discussdo em torno de

() Quanto 2 discussio em torno do que é o Direito, cfrr., por exemplo, de entre a
extensa bibliografia de CastawneIRA NEVES, Teoria do Direito /Licdes proferidas no ano
lective de 1998/1999 {policop.), Coimbra, 1998, passim, criticando acesamente o norma-
tivismo e o funcionalismo, e, ainda, A Crise Actual da Filosofia do Direito no Contexto da
Crise Global da Filosofia, Coimbra, 2003, Também Baprista Macuapo, Introduciio ao
Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, 31 ss; OLIVEIRA ASCENSA0, O
Direito/Introducdo ¢ Teoria Geral, 13° edigiio, Coimbra, 2005, esp. 193 ss; FERNaNDO
Bronze, Ligdes de Introdugdo ae Direito, 2°. edigdo, Coimbra, 2006; M. BicoTTE CHORAO,
Pessoa Humana, Direito e Politica, Lisboa, 2006, 21 ss; ainda, P. FERrEIRA DA CUNHA,
Filosofia do Direito, Coimbra, 2006.
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valores, da possibilidade da sua universalizacdo e das condicdes da
sua implantacfo social (nos termos e limites do Direito).

3. A falacia e a insustentabilidade do relativismo

Com isto chega-se 4 segunda pergunta que foi elencada.

Serd mesmo a universalizacio possivel? Tome-se o exemplo
daquela parte ou aplicacdo particular da Etica que se conhece
comummente pela Bioética: marcada por tamanhas subjectivida-
des, ndo serd ilusério falar-se da viabilidade de uma “linguagem
comum”?

E que a universalizacio pressupde uma auténtica superagio
da relatividade das opinides: no grau em que seja possivel trans-
cender o contexto da relacdo particular entre uma opinido e o seu
autor.

Alids, se nfio fosse vidvel suplantar, a0 menos dentro de cer-
tos limites, a relatividade das diversas concepcdes humanas no
proprio mundo do Direito, o ideal nele constitutivamente inscrito
seria puramente ifusério.

Isto vale também, em geral, para a discussfio €tica: saber se,
nesse plano, € possivel a superacfio da subjectividade.

A questdo € indiscutivelmente complexa, mas temos de acei-
tar o risco da simplificagéo.

O ponto de partida — insofismavel — € o de que encontramos
actualmente uma multiplicidade de projectos, modos de vida e
concepgdes acerca do bem humano e social.

Perante este dado, distinguiremos entre a “relatividade” das
nossas concepgdes e modos de vida e o “relativismo” enquanto ati-
tude metodolégica ou doutrina epistemoldgica.

O primeiro termo significa que essas concepgdes e modos de
vida sdo de sujeitos concretos e por isso, necessariamente, fungéo
das suas particularidades, entendimentos e experiéncias. A relativi-
dade introduz uma certa limitagio do horizonte gnoseolégico, mas,
como se verd, nfio rejeita um progresso auténtico do conhecimento
em ordem & verdade ou ao bem ético ou juridico. Se bem se repa-
rar, a relatividade conduz & pluralidade de pontos de vista; mais do
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que isso, legitima a diversidade e impGe o respeito por ela. F4-lo,
em qualquer caso, sem os desvincular da verdade.

Diferentemente, o termo “relativismo”, inscrito na enuncia-
¢do do nosso tema, constitui uma orientacfo de fundo segundo a
qual qualquer opinido ética ou juridica a respeito de valores — por
exemplo, em temas como o da bioética — néo pode ter uma aspi-
racdo de correccdo ou de verdade. Nenhuma assercdo seria por-
tanto susceptivel de um juizo de maior ou menor adequagéo a “rea-
lidade das coisas™ por a verdade se apresentar inatingivel e
totalmente va a pretensfo de a captar ou conhecer.

Assim sendo, cada concepcdo de vida ou de bem seria igual a
qualquer outra, sem possibilidade de as destringar ou graduar.

E, claro: se a verdade desaparece, 0 erro também desaparece.

O desconstrutivismo como filosofia ou método de pura ques-
tionacdo, o diletantismo intelectual que ndo se fixa em nada e nédo
tem arrojo para assergdes congruentes sobre valores, a pretensio
de oferecer sinteses apostadas em integrar sem resto concepgdes
antagénicas e, em tudo isto, o abdicar de qualquer discurso mate-
rial sobre valores ou sobre a justica, constituem outros tantos sin-
tomas de um panorama intelectual inspirado no relativismo.

No Direito, substitui-se entio o pensamento valorativamente
orientado por sucedineos vérios. A redugdo pragmético-utilitarista
¢ uma delas. Liga-se-lhe um desmedido empolamento da andlise
econémica do Direito: relativizados os valores, pde-se em seu
lugar a (supostamente) objectiva mensurabilidade da eficiéncia
econdmica e faz-se desta uma filosofia (%).

Tédo estendido se tornou este modo de pensar relativista que
quem apresente qualquer convicgfo ou pretensdo de verdade facil-
mente chega a ser automaticamente taxado de dogmadtico; acanto-
nado, por isso, no didlogo social — n#o raro, com arrogincia —,
para a margem, numa clara manifestacio de incongruéncia perante
0s pressupostos dessa orientagio.

Que dizer desta concepgdo?

(®) Dentro de uma concepgfo estritamente relativista, essa filosofia € igual a qual-
quer outra, nfio havendo razio especial para a preferir. Mas perante um pano de fundo nfio
relativista de discussdo em torno da justica, a andlise econdmica do Direito adquire plena
pertinéncia, ao servigo da dilucidagfio das exigéncias da justica.
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Que o relativismo, consequentemente pensado, € inaceitdvel,
mesmo na presente perspectiva de uma reflexio em torno da razio
pratica, ou seja, daqueles saberes que se ocupam da conduta e do
agir (a que pertencem a Etica e o Direito).

Ha um argumento que imediatamente assalta o espirito, € que
se traduz na contradictio in termini que a posicio relativista
implica. Pois a sua asserc¢fo bdsica — da insusceptibilidade de
confrontar qualquer asserg¢do com a verdade — &, na realidade,
absolutizada e tomada como ndo relativa; ou seja, ndo vale, afinal,
para esta mesma afirmagfio, 0 que contraria 0s pressupostos
nucleares do relativismo.

Uma postura coerentemente relativista tem de conceder, por-
tanto, que o acesso a verdade néo pode excluir-se. H4-de admitir-
-se que possa ser vidvel atingir a verdade. Numa palavra: o relati-
vismo tem de ser, ele préprio, relativizado. Tomado nos seus pré-
prios termos, anula-se a si mesmo.

Na realidade, ele deixa totalmente em aberto o problema da
verdade. Por isso, o relativismo descai factlmente no mais banal (e
bogal) indiferentismo perante as coisas ¢ aquilo que € todavia
experimentado como exigéncia, porventura indeclinavel, no
mundo social. Ninguém pode, por exemplo, pugnar convictamente
pela abolicdo da tortura ou pela manutengéo dos direitos de defesa
em relagdo a simples suspeitos de terrorismo sendo a partir de uma
base ndo relativista ().

O argumento exposto apura-se 4 tuz do principio da nédo con-
tradicio: uma asser¢do nfo pode ser e Ndo ser ac mesmo tempo
(sob um mesmo aspecto). Este elementar postulado derruba o rela-
tivismo. Claro que se pode querer reduzi-lo a uma pura ilusio de
Optica. Mas entfio, tem analogamente de admitir-se que essa
mesma (suposta) ilusdo de dptica ndo passe de uma... ilusdo (19).

Na realidade, a posicfo relativista tolhe qualquer discusséo
util em torno dos valores, éticos ou juridicos. Se duas assergdes
ndo podem comparar-se nem competir entre elas pela verdade (ou

() O exemplo é tirado de SARSFELD CABRAL, Relativismo e respeito pelas cultu-
ras, in Pdblico de 3 de Margo de 2008. Com isto néo se quer negar, de forma alguma, o
direito de defesa das sociedades face ao fendmeno do terrorismo (vide ainda infra).

(1% Este principio radica na identidade do ser. O ser nfio pode ser néio ser. Por isso
ele nos parece tfo dificil de transpor.
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pelo bem), se ndio € vidvel qualquer juizo, sequer de preferéncia, de
uma sobre a outra do ponto de vista de nma maior ou menor ade-
quacdo a esses valores, entdo todo o didlogo € derradeiramente
despiciendo € indcuo, uma perda de tempo, um jogo de fortuna ¢
azar que encobre, quando muito, outros factores, esses sim decisi-
vos (como o poder, o dinheiro e, genericamente, 0s interesses).

Para o relativismo, a razdo (humana) € portanto uma mira-
gem, a argumentacdo racional um logro. Com isso, todo o debate
em torno de questSes éticas ou juridicas torna-se numa enorme
faldcia, a ocupar um tempo que nido merece e desperdica, quando
nao se torna geladamente cinico.

Ora, tudo isto se ople & experiéncia ¢ & aspiracdo ordindria,
singular ou colectiva, de qualquer ser humano. E, portanto, total-
mente contraféctico.

Uma simples fotografia do Darfur vale mais do que mil pala-
vras. Mesmo sem discutir agora os termos em que um direito de
intervencfio humanitiria se tem vindo crescentemente a afirmar,
mostra-se bem qudo longe da realidade estd o relativismo, mesmo
nas nossas sociedades.

De facto, apesar das desilusdes ou dos fracassos, toda a dis-
cussdo social aos mais diversos niveis — af incluidos os meios aca-
démicos, culturais ou universitarios, a discussdo juridica e o proprio
debate politico — t&m necessariamente de ter um referente, sem o
qual se ndo explicam, sequer na sua descri¢do fenoménica ou empi-
rica. Hi-de pressupor-se que € possivel alcancar a verdade (ou o
bem) das coisas, ou, pelo menos, um progresso nesse conheci-
mento. Isto &: o didlogo social, a sua proficuidade, implica absolu-
tamente a rejeigdo da postura relativista. De outro modo, depressa
se resvala para a mediocridade e a banalidade mais pungentes.

Assim, também toda a dialéctica argumentativa, na Ftica
como no Direito, requer um ponto fixo de referéncia que a sus-
tenta, que a justifica, que a dinamiza e The d4 sentido. E esse ponto
fixo que ancora a pretensdo de justeza ou correccio que vai ine-
rente a qualquer argumento juridico ou ético. Por isso, por estarem
nele ancorados, é que os enunciados éticos ou juridicos tendem a
universalizacdo. Apenas na medida em que apresentem uma
dimensio de validade que rompa com os quadros do relativismo,
se podem universalizar,
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A morte da Razio, da Etica e do Direito postulada pelo rela-
tivismo € evidentemente chocante. Sente-se a vertigem do nada, do
absolutamente vazio. O relativismo desemboca no “nihilismo”.

Mas as proprias zonas de valor onde existe um consenso
esmagador ¢ indiscutivel — e sdo muitas — se tornam totalmente
surpreendentemente frageis e impotentes perante o assalto do rela-
tivismo. A que titulo, dentro de uma postura relativista, rejeitar ¢
combater a pedofilia? Resistir & corrupgéo e exigir aos outros essa
resisténcia? Reclamar dos demais ¢ cumprimento das mais diver-
sas obrigacdes sociais ou de vizinhanca?

Deriva do exposto que, de acordo com a propria experiéncia
individual e colectiva, a verdade ou o bem nfio sdo, portanto, fun-
damentalmente, subjectivos, no sentido de inelimindvel e total-
mente encapsulados no individuo e nas suas condicionantes pes-
soais, histdricas ou culturais. Logo que se apresentem como tal,
inviabiliza-se o didlogo.

O que significa também que o produto do discurso entre sujei-
tos ndo pode ser entendido como antecipadamente aprisionado
pelo horizonte inicial de compreenséo dos intervenientes no did-
logo. A argumentacfio serve precisamente para superar pré-com-
preensodes. Decanta e purifica as razdes individuais. Sempre pen-
samos que a locugdo “circulo hermenéutico™, aplicada 2 Etica ou
ao Direito, se apresenta, nesse sentido, profundamente errada.
Certa ¢, antes, a expressio “espiral hermenéutica”; esta inculca jd
um progresso na direc¢fio da verdade.

Vé-se, portanto, que a superacdo do relativismo se encontra
intimamente ligada a rejeiciio do subjectivismo: de que, no domi-
nio da verdade ou do bem (préticos do agir), tudo €, incontorna-
velmente, fungéo do sujeito.

A admissio de que o sujeito ndo pode superar a sua condicio
particular — abrindo-se a assercGes que o transcendem enquanto
individuo pensante e se podem tornar intersubjectivamente vélidas,
susceptiveis de serem, inclusivamente, fonte de exigéncias juridi-
cas — ¢, alids, socialmente insustentdvel. Se o sujeito € a medida
de todas as coisas, entdo a que propdsito impor-lhe o Direito, esta-
belecer-lhe proibi¢Bes ou adstrigbes; a que titulo solicitar-lhe, em
nome da Ltica, certos comportamentos?

O pragmatismo, o utilitarismo ou o funcionalismo aprestam
certamente respostas, mas o pano de fundo relativista debilita enor-
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memente estas explicages, pois nem o 1til, nem o pragmético nem
o funcional podem aspirar a valer intersubjectivamente —e
a impor-s¢ a outrem — nesse cendrio relativista que tudo mina e
corrdi.

Parece portanto que, quer queiramos, quer nio, ndo pode
prescindir-se, na vida da sociedade como das nagdes, do reconhe-
cimento de uma ordem objectiva, moral e juridica. O fundamento
de qualquer determinac@o ética ou juridica, como quer que se con-
figure o seu contetido, est4 nessa ordem, ética e juridica, objectiva,
nfo relativista e nfo recondutivel ao sujeito.

A rejeicio do relativismo leva, portanto, consigo, a recusa do
subjectivismo. Mas conduz também 2 rejeicdio do relativismo
como método, enquanto atitude que militantemente se ocupa de
desconstruir assergdes, sem nada aportar ou sem nada julgar poder
ou dever aportar de modo convincente. Pois sé uma postura posi-
tiva de contributo para o didlogo mantém a referéncia, absoluta-
mente necessdria, do ponto fixo para o qual esse didlogo tem de
tender. Estard aqui uma base teérica para a defesa de uma estabili-
dade social minima: o saber ou a experiéncia acumulados devem
manter-se enquanto a mudanca do status guo ndo se apresentar
legitimada.

Um outro ponto merece ser destacado. Disse-se que as con-
dutas e as concepgdes da vida ou do bem ndo séo todas iguais e
absolutamente fungfveis, na Etica ou no Direito. Podem, por con-
seguinte, ser apreciadas. No t8m todas 0 mesmo valor.

Mas tal nfo tem nada a ver com o direito das pessoas de se
orientarem pelos critérios e valores que quiserem, dentro dos limi-
tes do Direito. A postura néo relativista que defendemos néio nega,
portanto, de forma alguma, a liberdade.

De resto, dissentir de alguém ndo envolve desrespeitd-lo
como pessoa. Se a consideragdo que cada um merece se esten-
desse, dentro de uma postura ferreamente relativista, a qualquer
asser¢do que o sujeito produzisse, a consequéncia seria que a dis-
crepancia de opinifio constituiria invariavelmente um desprezo
pessoal. O que atingiria a prépria liberdade de pensamento de cada
um. E o que deixaria sem solugio nem critério o desafio do multi-
culturalismo contemporineo.
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Esta compreensio nfo impede em todo o caso de reconhecer
que o relativismo se apresenta ligado a uma certa filosofia de feli-
cidade. Como ndo ha verdade, ou conhecimento possivel da ver-
dade, a felicidade s6 pode ser puramente individual. Ndo existem,
nem fazem sentido algum, parimetros objectivos ou referentes
dessa felicidade. Debalde ela pode ser objecto de uma apreciagéo
ou ponderagio da razdo. Com isso, a felicidade apresta-se a con-
verter-se em produto do arbitrio ou capricho individual: cada um
deve poder ser feliz como queira, sem constrangimentos de espé-
cie alguma. E, claro: se todas as ponderagdes sobre a felicidade e
o seu sentido ou conteddo sdo tidas como peias, entdo a prépria
pretensdo de felicidade dos demais que se oponha & felicidade do
sujeito facilmente se atropelard e tornard irrelevante.

Ora, esta concepgdo individualista da felicidade esbarra com
a realidade. Ninguém ¢ feliz, infalivelmente, como quer. Muitas
vezes somos felizes quando néo esperdvamos sé-lo e ndo o somos
quando tinhamos por seguro que o famos ser. Por outro lado, como
sc sabe, a felicidade de um € amivde a felicidade dos demais e nio
pede desligar-se dela.

Parece melhor dizer que somos felizes segundo o que nos €
dado.

A felicidade ndo &, na realidade, puro produto de uma vontade
individual, mero resultado automadtico de uma autodeterminagio
formal, independente do contetido concreto da autonomia de cada
um na construgdo da sua vida e das suas circunstincias, ai com-
preendidas as relaces com os outros. Nio faz sentido: todos seria-
mos entdo plenamente felizes.

Ha que procurar outra explicacio. Cremos que a felicidade,
nas suas vérias concretizacdes, individuais ou colectivas, possiveis
ou pensaveis, implica sempre uma posse da Verdade, do Bem e da
Beleza. Esta-lhe ligada um certo sentimento de plenitude de ser (o
que nfo € de estranhar, pois a Verdade, o Bem e a Beleza consti-
tuem, justamente, transcendentais do ser) ().

(") Acenmando a conexiio entre a felicidade ¢ a ética (que entende como doutrina
de wma vida lograda), cfr. ROBERT SPAEMANN, Felicidad y Benevolencia (trad. do original
Gliick und Wohiwollen), Madrid, 1991.
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Estas consideracdes correspondem ao dado comum da expe-
riéncia segundo o qual ninguém pode ser plenamente feliz sem
descobrir o sentido da sua vida e sem aquele saber capaz de lhe
conferir uma dimensio de plenitude do (seu) ser. Tal implica um
esforgo de reconhecimento da verdade, de uma verdade tdo plena
quanto possivel; de uma verdade que, transcendendo a finitude e a
contingéncia de qualquer um, se abra para além de nés, incluindo
e integrando também a verdade de cada um; de uma verdade onde
o “subjectivo” se harmoniza com o “objectivo”,

Para isto o relativismo nfo d4 resposta. Por isso, o relativismo
¢ antropologicamente muito pobre, para nio dizer paupérrimo.
Empequenece o sujeito dentro dos limites do individual e, por con-
seguinte, necessariamente ndo pleno. Cerra as portas ac natural
impulso da pessoa em direc¢fio a uma felicidade que a leve para
mais ou para 14 de si; fecha-lhe o caminho a uma felicidade maior
do que ela prépria presentemente €, mas a que ela, todavia, real e
experiencialmente, tende.

A pulséo da felicidade mostra uma tenséo enfre o que a pes-
soa € e aquilo a que aspira. H4 uma permanente busca e inquieta-
¢lo pessoal, que ndo se esgota nem acalma de vez, num sinal da
finitude humana e da projecgéo para além de si que a felicidade
implica.

(Ecoa-nos aqui Fernando Pessoa ['#]:

Pastor do monte, tdo longe de mim com as tuas ovelhas.

Que felicidade é essa que pareceres ter — a tua ou a minha?

A paz que sinto quando te vejo, pertence-me ou pertence-te?

Ndo, nem a ti nem a mim, pastor.

Pertence s a felicidade e a paz.

Nem tu a tens, porque ndo sabes que a tens.

Nem eut a tenho, porque sei que a tenho.

Ela € ela 50, e cai sobre nds como o sol.

Que te bate nas costas e te aquece, € tu pensas noutra coisa
indiferentemente.

E me bate na cara e me ofusca, e eu $6 penso no sol.)

("% Cfr. ALeerto CAEIRO, Pastor do Monte, in Poemas Inconjuntos, 12/4/1919.
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4. A superacio do relativismo e o seu sentido

Observou-se como o relativismo, enquanto postura que recusa
a verdade ou a possibilidade de a conhecer, se apresenta atingido
por diversas insuficiéncias e paradoxos.

Importa ver, por isso, em que sentido poderd dar-se a sua
superacio.

H4 um ponto de partida que decorre das consideragdes prece-
dentes: a discussido em torno dos valores tende, por si, & universa-
lizacHo. Tal € consequéncia da pretensdo de acerto ou de verdade
que habita em qualquer afirmacfo séria produzida nesse dmbito.
Tem de se partir do principio de que todo o conhecimento (ou todo
o esfor¢o de conhecimento) racional se assume como partilhdvel e
deseja sé-lo.

Na realidade, a dinimica da universalizacio € condigio onto-
légica, essencial, de qualquer ciéncia, como o € também de toda a
epistemologia ou teoria do conhecimento.

Ora, tal como a Etica, o Direito corresponde a um conheci-
mento pritico, organizado ou organizdvel de modo cientifico;
exprime certas exigéncias da razdo pritica, por ele assumidas
enquanto intersubjectivamente vinculantes. O Direito afadiga-se
portanto na permanente busca e aperfeicoamento daquilo que, num
cendrio de pluralidade de sujeitos, hd-de ser exigido, proibido ou
permitido.

A pretensfo de justiga inerente a qualquer assercio juridica, e
a exigéncia de tratar de modo igual aquilo que € igual que lhe cor-
responde, significa que todos os enunciados juridicos detém em si
mesmos uma ambigio de justificabilidade alargada ('*). Embora a
intervencao do Direito se contente com o minimo necessario ou ade-
quado & sua funco. Ndo abarca nem absorve toda a discussdo ética.

Mas s6 a superacéo do relativismo confere auténtico sentido a
discussdo em torno do que é postulado pelo Direito.

Dir-se-4 que a persisténcia dessa discussfio constitui um elo-
quente sinal de que a verdade das coisas ndo € minimamente cap-
tdvel, pois, estando em causa valores da conduta, ndo poderia che-
gar-se a um entendimento.

(1% Apesar das vicissitudes e co-implicagdes culturais concretas ¢ histdricas que
o Direito apresenta.
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Supomos que vai nesta afirmacdo um grande exagero. Sem
didvida: importa reconhecer que existem discrepancias sobre valo-
res, por vezes acentuadas. Nao devem, porém, exacerbar-se.

Na realidade, todos concordam facilmente em indmeros
aspectos, éticos ou juridicos. Por isso, formulamos quotidiana-
mente, de modo perfeitamente pacifico ¢ ndo problematico, juizos
e exigéncias relativamente a concidaddos. O respeito ou amor aos
demais, a comecar pelos familiares, o nfo matar, o nfo furtar, o néo
mentir, 0 ndo invejar aquilo que pertence aos outros, o fazer aos
outros 0 que queremos que nos facam a nds, constituem mdéximas
da sabedoria humana, ética ou juridica, que todos aceitam, que
dificilmente se podem pbr em causa e que de facto ndo questio-
namos.

Nio somos, por exemplo também, indulgentes perante a cor-
rupgdo, abusos de poder, egoismos e hipocrisias sociais, e ndo
temos normalmente dividas em afirmar convictamente esses jui-
zos: sobretudo na critica politica ou se somos atingidos por esses
comportamentos.

O que quer dizer que o espago que os proprios relativistas
conferem, na prética, a esse seu cepticismo em relagiio a verdade,
tende a cingir-se — contra o que deriva das suas préprias premis-
sas — aquelas matérias que ndo t€m reflexo social imediato ¢ séo,
como costuma dizer-se, da esfera privada de cada um. Apetece
dizer que o que os move €, na realidade, um determinado entendi-
mento da autonomia pessoal segundo o qual certas matérias ndo
devem ser reguladas (pela Etica ou pelo Direito), ou hdo-de ser for-
gosamente reguladas de determinada maneira.

Alids, a fronteira entre essa esfera e a da socialidade nem
sempre ¢ coerentemente tratada. O divércio, por exemplo, estd
longe de ser, mais a mais havendo filhos, um assunto da esfera pri-
vada, meramente individual, de cada um dos cOnjuges (em que
algumas orientacdes legislativas contemporineas o querem trans-
formar ('*)). J4 a pugna pelo casamento de homossexuais ins-

(" Assim, um sistema de dendncia ad nutum de uma relagio assumida bilateral-
mente para a estabilidade € inconcilidvel com exigéncias elementares da justica comutativa.
Em geral, e para além do divéreio: no &mbito de qualquer relagio (interpessoal) pré-
-estabelecida, a prépria teoria do Direito impde a necessidade de uma conduta justificdvel,
proporcional ou razodvel (cfr. o estudo fundamental de Baprista MacHaDD, A cldusula do



670 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA

creve-se numa légica contréria, totalmente incongruente com
aquela: pretende trazer para o dominio institucional e piblico um
relacionamento que se esperaria querer manter-se na esfera estri-
tamente privada dos sujeitos.

Quanto aos temas da Bioética, pelo impacto que t8m nos ingdi-
viduos, nas familias e na estruturacdo social, nfo pertencem segu-
ramente, em geral, a essa esfera pretensamente apenas privada, de
cada um, que muitos relativistas costumam gostar de subtrair & dis-
cussao.

De todo o modo, importa aceitar que, embora 0 consenso em
matérias éticas e jurfdicas seja muito maior do que poderia pensar-
-se, ha diversidade de entendimentos.

O reconhecimento desta diversidade permite uma mudanga de
prisma: a aceitag@o dessa diversidade € uma parte da concepgiio
que delineamos para a superacdo do relativismo. Com efeito, se
atrds esgrimimos contra ele o sentido da discussio em torno de
questdes éticas ou juridicas, obviamente que essa discusséo postula
diversidade e pluralidade de opinides, sem a qual também ndo
existe nem & pensével.

Na realidade, a verdade em sentido pleno, absoluto, escapa-
-nos. Pois se a verdade € aquilo que €, ndo a abarcamos na totali-
dade, porque isso implicaria o conhecimento € a intelec¢do integral
do ser; o que, tanto a nossa contingéncia, como o préprio horizonte
histérico da verdade que procuramos contraria. De facto, a verdade
que interessa a juristas e filésofos da praxis humana esta destinada
a implantar-se historicamente. Encontra-se, por isso, marcada pela
cultura e sujeita ao tempo e ao lugar. Apresenta-se, também nesse
sentido, portadora de certa contingéncia.

Temos, portanto, de admitir que somos apenas capazes do
conhecimento de refracgdes, limitadas e parcelares embora, da ver-
dade plena e absoluta das coisas. Podemos exprimi-lo, falando de
uma relatividade da verdade e do respectivo conhecimento de que
cada um de nds & capaz.

razodvel, in Obra Dispersa, 1, Braga, 1991, 473 ss, e passint). Do ponto de vista dogmé-
tico-normativo, tal necessidade exprime-se desde logo na sujeigéo das relagGes juridicas
(especiais) ao controlo da boa f€ e & regra de conduta segundo a boa fé (assim também o
nosso Teoria da Confianga ¢ Responsabilidade Civil, Cotmbra, 2003, 847 ss, e passim).
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Como resolver entéio este aparente antagonismo entre discus-
s80 e superacgdio do relativismo, entre diversidade de entendimen-
tos e verdade?

Temos de nos contentar com duas pinceladas sobre esta ques-
tdo crucial.

Antes de mais, cumpre salientar que a relatividade do conhe-
cimento humano ndo reclama de forma alguma o relativismo.
Imp6-lo-ia apenas se se dissesse que essa relatividade impedia
qualquer conhecimento, minimo que seja, acerca da verdade (ou de
aspectos parcelares dela), e ficasse inviabilizado por isso qualquer
juizo que erga ou possa erguer a pretensio de verdade.

Ora, a superacdo do relativismo ndo reclama a admiss@o de
que seja vidvel alcangar a Verdade por antonomasia, integral, plena
e absoluta das coisas. Essa superaco contenta-se com a aceitacio
de que sfo possiveis verdades (auténticas), parcelares embora,
acerca das coisas e de que € vidvel, assim, um progresso na direc-
¢do da Verdade absoluta.

Mas, por outro lado, exige-a.

Nio €, porém, necessario admitir a sujeigdo da histéria a uma
lei inelutével de progresso, pois ndo faltam também regressdes no
conhecimento da verdade: uma perspectiva ndo relativista facil-
mente as pode descortinar.

Na realidade, muito embora a reflexdo humana se desenvolva
sempre num determinado contexto histérico, ela ndo se submerge
nem submete inteiramente A histéria. O homem, imerso na histdria,
¢ capaz de a transcender, de a fazer mover. Ele, é, na realidade, o
grande critico de si préprio e da histdria.

A superacio do relativismo requer portanto juizos que possam
intencionar com sentido a verdade e que sejam capazes de a com-
preender, minima ou crescentemente.

Para dar um exemplo: mesmo que ndo tenhamos plenamente
desvendado aquilo que € a dignidade humana ou que se apresenta
por ela postulado — até porque as circunstincias espaciotemporais
em que essa dignidade ha-de realizar-se mudam —, mesmo que se
apresentem discussdes a esse respeito, pode convergir-se na asser-
cdo vdlida (da perspectiva da verdade) de que — ao contririo do
que se pensou, porventura dominantemente, noutras épocas histo-
ricas —, a escravatura contradiz essa dignidade. Ou em que, dis-
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tintamente do que ainda ocorre em certas zonas do globo, hd uma
igualdade fundamental, do ponto de vista dessa mesma dignidade
humana, entre homem e mulher; ou em que a excisfo ou outras
condi¢es degradantes impostas 4s mulheres sdo ética e/ou juridi-
camente reprovaveis.

Num cendrio de diversidade de opinides — postulado pelos
limites humanos no conhecimento da verdade —, o reconheci-
mento da possibilidade de formular asser¢des correspondentes, em
maior ou menor medida, & verdade requer no fundo sempre a acei-
tacdo de um conjunto de critérios que permitam avaliar a credibi-
lidade, o fundamento ou a validade dessas opinides. Nio existis-
sem esses critérios, ndo poderiam cotejar-se opinides entre si, € ndo
lograriamos sair do pintano relativista.

Neste contexto de superagio do relativismo, merece referén-
cia a conhecida tese de Dworkin segundo a qual para uma questdo
juridica existe apenas uma tinica resposta correcta, a célebre right
answer thesis: mesmo em hard cases seria possivel encontrd-la.
Esta tese exprime certamente uma posicfio nio relativista.

Dir-se-4 que as capacidades exigiveis a um juiz para o desem-
penho da tarefa de resolugfio dos hard cases nos moldes da pro-
posta de Dworkin, qual obreiro de uma reconstrugdo do Direito
que no-lo oferecesse desvendando em plenitude a articulagdo
racional dos seus principios, s6 encontrariam paralelo na forga
fisica sobre-humana de um “Hércules™; que falta portanto realismo
a esta concepgio,

Mas a superacio do relativismo contentar-se-4 com o reco-
nhecimento de que, entre duas teses conflituantes acerca de uma
dada concepgio ou solugdo juridica de um caso, € possivel esco-
lher e justificar racionalmente aquela que methor se adequa ao
Direito (1%); que hd uma preferivel a outra e que € vidvel funda-
mentar essa preferéncia. O progresso no conhecimento da verdade
implicado pela posicdo ndo relativista ndo exclui portanto novos

(%)  Sobre este ponto pode ver-se, com indicacdes, o nosso Teoria da Confianca e
Responsabilidade Civil, cit. 109 ss, n. 87.

Cir. ainda, em especial, Canaris, Konsens und Verfahren als Grundelemente der
Rechtsordnung/Gedanken vor dem Hintergrund der “Eumeniden” des Aischylos, Jus
1996, 573 ss.
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avancos, nem reclama a completude e definitividade de uma dada
assergéo. Requer &, certamente, zonas ou dreas de nfio retrocesso.
Se entre duas teses juridicas se pode escolher a melhor, sc essa
escolha € racionalmente acessivel e fundamentivel, outra melhor
pode surgir. Mas os patamares auténticos da conquista da verdade
ndo sdo reversiveis ou retrocediveis.

Convém contudo, como juristas, fazer ainda uma precisgo.
E que o Direito nio serve apenas valores como a Justica, a Paz ou
a Pessoa. Ele constitui também um instrumento de organizagfo
social. Apresenta, portanto, uma componente funcional que se
mede, ndo tanto pela conformidade das suas determinagdes com
aqueles valores, quanto pela adequagfo maior ou menor dos seus
mecanismos a certos fins sociais. Ora, embora o didlogo social se
estabelega igualmente em torno deste vector da funcionalidade —-
e, com frequéncia, de forma muito acesa —, ele nfo &, de longe, o
mais relevante no contexto da reflexfo sobre a passagem do relati-
vismo para a universalizagdo dos valores.

Temos, portanto, de distinguir entre um direito regulatério,
essencialmente marcado pela Zweckrationalitdt e subordinado a
um finalismo politico-intervencionista do Estado ou a simples
légica de uma ordenago econémico-social eficiente e, por outro
lado, um direito comum, composto de normas ndo instrumentais,
expressdo dos valores que conformam o estrato mais profundo da
coexisténcia humana e social (). (Supomos que n3o andamos
longe do dominio daquilo que Dworkin designou também por poli-
cies, elemento do Direito gue distinguiu das rules ¢ dos principles
of law.)

E a este ambito que interessa particularmente a superacio do
relativismo; porque o outro, de acordo com a teleologia que lhe &
prépria, tem uma intencionalidade meramente histérica, procede
por tentativas — testam-se modelos de organizacio politica ou
econémica — e o grau de comprovacio que consente € essencial-
mente de natureza histérico-funcional.

(*%)  Vide, de novo, com referéncias, o nosso Teoria da Confianca e Responsabili-
dade Civil, cit., 21 ss, n. 4.
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O terreno mais fecundo da superacdo do relativismo € ¢, por-
tanto, o do direito comum. Af se manifestam mais chrectamente cri-
térios que sfo anteriores as diferengas que as encruzilhadas politi-
cas, ideoldgicas ou econdémicas foram tecendo ao longo do tempo.
Af somos remetidos para um acervo no qual todos podemos con-
vergir e enriquecer-nos, podendo partilhd-lo em condigbes de per-
feita igualdade.

Por iltimo: mesmo nesie campo, 0 que interessa ao Direito €
saber como proceder, dentro de uma perspectiva ndo relativista,
a uma regulacio prética segundo a justica. Ora, o Direito ndo € a
Etica, ainda que com ela se intercepte. Contudo, nessa drea de
interseccéo, de acordo com o principio da nfio beligera‘mcia entre
Direito e Moral ('), hd que procurar o Direito sem por em causa a
Etica. Direito e Etica exprimem também, ainda que de modo dife-
rente, valores semelhantes. Uma perspectiva ndo relativista opde-
-se aqui a contradigdes.

Isto significa que o Direito ndo pode impor o que € eticamente
reprovével, ou proibir aquilo que se apresenta como eticamen-
te imposto. Fica o problema das permissdes: nem tudo o que € juri-
dicamente permitido o € ou tem de ser eticamente, e nem tudo o que
se apresenta eticamente permitido o € ou tem de ser juridicamente.

Em todo o caso, dentro de uma perspectiva ndo relativista do
Direito e da Etlca—perspectlva que necessariamente tem de os
integrar, reconhecendo a sua convergéncia em torno dos valores
que ambos, diferenciadamente, servem — h4 dreas éticas que tém
de ser juridificadas. E € inteiramente consequente que as leis nio
possam prescindir de um cardcter pedagdgico, manifestando a ver-
dade e induzindo o bem ético.

5. O “meio” entre o relativismo e o dogmatismo, ou a
mediacéio da razio

Os termos como concebemos a superacio do relativismo mos-
tram logo que os participantes do didlogo social ndo podem pre-

(!y  Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito/Introducic e Teoria Geral, cit., 103.
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tender aprisionar a verdade ou cercear-lhe os caminhos de acesso,
pois ela ndo se deixa alcancar em plenitude, definitiva e absoluta-
mente.

Assim, a argumentacio, que tem de ter como referente a ver-
dade, ética ou juridica, pode ser drdua, pode falhar, ndo tem (de ter)
sempre €xito e héd-de entfo poder ser retomada e corrigida. Por
outro lado, uma argumentaciio deste género estd sujeita a condi-
¢Oes que a permitam e potenciem.

Voltando a um ponto atrds referido, todos sabemos que as afir-
macdes sobre o ético ou o justo reflectem, em maior ou menor
medida, a histéria, as circunstincias, a experiéncia, o tempera-
mento e o caricter de cada um. Guardam, portanto, uma estreita
ligacdo com quem as produz, reconhece ou aceita.

Ora, se foi precisamente a hipostasiacio do papel condicio-
nante destes factores individuais que fez singrar o relativismo ¢ o
subjectivismo atrds referidos — que isolam a pessoa e a transfor-
mam num ser derradeiramente incomunicante —, ndo pode todavia
ser esquecida a diversidade de cada um. Por isso € que a imposi-
cdo fundamentalista ou dogmatica de asser¢des ou convicgdes a
outrem € também inconcilidvel com a dignidade do ser humano
singular.

Outra posi¢do conduziria, derradeiramente, & eliminacdo da
pessoa na sua individualidade concreta. O contributo de cada um
seria indtil. Poderiamos dispensar-nos sem consequéncias do did-
logo ético ou juridico com outrem. Este didlogo tomaria sempre o
seu rumo, com ou apesar de nds. Outros poderiam dispensar-nos.

Ora, estando em causa, na Etica ou no Direito, a discussio em
torno de uma verdade prética orientadora do agir, a contribuigio
pessoal para a dilucidagfo das respectivas exigéncias é, ndo s6 ou
nem tanto um preco a pagar, mas uma riqueza que nenhum diglogo
social sério pode e deve dispensar.

Nio foi apenas o relativismo a ter consequéncias perniciosas
para o ser humano. Também o dogmatismo as teve. Mostram-no as
barbéries vérias que o século XX registou e nos fez presenciar, pro-
duto, tanto do relativismo, como do dogmatismo.

Na realidade, dogmatismo e relativismo aparecem-nos na his-
toria como irméos gémeos. Onde a refer@ncia da verdade se perde,
quando o relativismo se instala, grassa a rédea solta a vontade, o
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autoritarismo e a arbitrariedade. Sente-se entdo o individuo legiti-
mado para saltar por cima dos outros e das suas legitimas opinides,
impondo as suas préprias.

Como evitar um e outro? De que forma fugir ao relativismo
sem cair no dogmatismo e vice-versa?

Diremos que a solugfo estd, precisamente, no “meio” que
resulta das consideracdes precedentes: no equilibrio que se tem de
alcancar entre, por um lado, a aceitagfio do sentido de busca da ver-
dade e da possibilidade de a captar (nalgum grau), e, por outro
lado, o respeito pela opinifio que, a esse respeito, tenham os varios
intervenientes no didlogo. Uma harmonia que se deve atingir atra-
vés de um processo adequado a fomentd-la. Uma moderag@o que
convoca a liberdade e o sentido de responsabilidade da pessoa.
Uma proporgéo que €, portanto, fruto da sua dignidade e que se
quer plenamente potenciador da sua autonomia em ordem ao dis-
cernimento da verdade.

A nossa posi¢io — de rejeiciio do relativismo e do subjecti-
vismo — afasta-se assim, de modo igualmente concludente, do
dogmatismo (**) ou do fundamentalismo (que é um outro nome do
fanatismo).

E que, embora uma assercio ética ou juridica erga e tenha de
erguer uma pretensdo de verdade — como algo coimplicado na sua
seriedade, pois, de outro modo, ndo mereceria sequer ser enun-
ciada —, ela sabe-se sujeita ao escrutinio do didlogo e da critica.
Deseja persuadir, nfio pretende impor-se subjugande o entendi-
mento alheio. Admite a objecgéo, estd disposta a considera-la,
aceita, perante ela, a hipdtese do reconhecimento da sua falsidade
e envolve a disponibilidade do respectivo autor para a renuncia,
perante motivos justificados, ao seu contetdo.

A pedra angular deste equilibrio esté na razio humana: porque
¢ a verdade que sustenta e orienta o discurso, € a razéo que consti-
tui 0 seu instrumento e a via de acesso ao conhecimento da sua
riqueza inabarcdvel. Assim, toda a participag@o social que se pre-

("™ A rejeigio do dogmatismo a que aludimos nfio envolve obviamente uma cri-
tica a dogmdtica juridica como corpo estruturado de assergles e conceitos em que se
desenvolve a ciéncia juridica (com a gual nada tem a ver).
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tenda fazer sob a égide da razfio deve ser respeitada e incentivada.
Logo, como todo o ser humano se encontra provido de razdo, nin-
guém pode ser excluido do debate social que por ela se apresenta
moderado ou modelado.

Se bem se reparar, o fandtico — ou o.dogmadtico — & precisa-
mente aquele que nédo se mostra permedvel a razfo, quem que se
fixa irracionalmente numa posi¢&o e recusa ou rompe, arbitraria-
mente, as pontes do didlogo.

Podemos portanto sintetizar esta nossa posicio da seguinte
forma: no conflito entre relativismo e dogmatismo, a mediacgio
cabe 2 razdio, que dissolve esses termos numa sintese nova e origi-
nal, de abertura 4 verdade e ao progresso no seu conhecimento.
Esta a sua importante e insubstituivel misséo.

A organizacdo do debate racional representa, por isso tam-
bém, nas nossas sociedades, uma impreterivel necessidade: reabi-
litar a razdo ferida (de morte) pelo relativismo gnoseoldgico cons-
titui o antidoto para o dogmatismo. H4, genericamente, que apurar
os critérios das argumentagbes e posi¢des racionais. Depois
importa ver como se organiza adequadamente esse didlogo no
plano priblico e politico.

Foquemos agora o primeiro plano ¢ deixe-se para mais tarde
um breve apontamento sobre o outro.

A forte e inequivoca reabilitagio da razfio que se requer
implica apurar os sinais da verdade e as condigtes a que se terd de
sujeitar um didlogo argumentativo que permita progredir no res-
pectivo conhecimento. Aceitando, contra um pensamento frouxo
que confunda o imprescindivel respeito de cada pessoa com a vali-
dacfio do que faz ou pensa perante qualquer alternativa ('?), que €
possivel dizer algo de sério e consistente sobre a verdade do
homem, sobre o que contribui para a sua plenitude e sobre aquilo
que realmente se apresenta como valioso.
 Trata-se de saber como havemos de nos desenredar do relati-
vismo e de nos desembaragar no caminho da verdade. Pois néao é
solucdo fugir ao didlogo argumentativo e substitui-lo por qualquer

(') Essa confuso € patentemente indevida, porque, a ser assim, qualquer dissen-
timento do que outros pensam ou agem envolveria um desrespeito para com tais pessoas.
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decisionismo, sacrificar a luz da razdo ao arbitrio do poder ou a
volubilidade do sentimento.

Sobre este ponto, um simples apontamento. Antes de mais, de
acordo com o que jd se disse: o principio da ndo contradig¢io,
segundo o qual algo nfo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo — €
que, portanto, de duas assercOes incompativeis, s6 uma pode estar
certa (2°) — constitui sempre um arrimo seguro.

Mas, independentemente do que seja considerado o dmbito
irrecusavel deste principio, importa reconhecer que no discurso
ético ou juridico é sempre possivel preferir uma assergao a outra a
partir de um quadro adequado de valores e de critérios. Se ndo
fosse assim, no campo do Direito, nenhuma decisio judicial pode-
ria reclamar para si uma pretensédo de justica € o sistema de recur-
sos (pensado para corrigir decisdes indevidas) seria uma compli-
cagdo imitil (*!). Apetece dizer que mais valeria langar dados ou
tirar cartas,

Claro que a discussdo em torno dos valores €ticos ou juridicos
se dd para além do plano judicial e da dialéctica processual dos liti-
gios, em dmbitos onde nio hd nenhuma autoridade que, com o seu
dictum, imponha um termo a esse didlogo, evitando que ele se
arraste interminavelmente em prejuizo de todos.

Para dar um exemplo: no actual mundo dos media, orientado
pelo principio da liberdade de expressdo, a comunicagéo social
pode almejar uma pluralidade de fins, como informar, persuadir,
educar, satisfazer ou entreter. No entanto, o seu mérito dltimo
radica na sua conformidade com a verdade, isto ¢, no servigo que
lhe presta. O que ndo pode deixar de significar, tanto uma clara
relevincia ética do trabalho dos agentes da comunicagdo social,
como a exigéncia de uma disciplina juridica adequada para o
efeito.

As condigdes do didlogo em torno de valores éticos e juridi-
cos devem portanto ser tematizadas de forma muito ampla.

Julgamos que regras simples como a da aceitacio (apenas) do
escrutinio da razfo, a depurac@o de interesses pessoais — ao modo

(™) Ou € mais certa perante a Verdade.
(*1) O funcionalismo ou o utilitarismo #m de facto, aqui, Gbvios Himites explica-
tivos.
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do véu da ignorincia “rawlsoniano” —, o cultivo da humildade,
pessoal ou cientifica, que € capacidade de reconhecer o erro pro-
prio e a razdo dos outros, a luta contra o preconceito, se tornam
indispenséveis. Estamos agora, antes de tudo, perante condi¢Ses
éticas do didlogo ético e juridico. Pela negativa: uma das formas
mais grosseiras de falsear o debate ético ou juridico € a surdez, a
obstinacdo ou o orguiho pessoal perante opinides contrdrias ou
divergentes melhores.

O sujeito que produz uma assercéo deve, portanto, estar dis-
ponivel para a sujeitar a uma autocritica, a um esforgo ou teste de
falsificacéo, dirfamos hoje em linguagem “popperiana”.

Mas a nossa posi¢do de base tem também outros coroldrios da
maior amplitude. Assim, a diversidade histérica ¢ de culturas nio
deve impedir, de forma alguma, o escrutinio critico da razfo.
Nenhuma assergio ética ou juridica se pode compreender encap-
sulada irremediavelmente num ambiente histérico e cultural que
impega o didlogo racional e a sua proficuidade.

Podem detectar-se, € certo, aqui e acold, choques culturais ou
civilizacionais (v.g., € hoje tema a relagfio entre o mundo ocidental
e o mundo isldmico). Mas a posi¢do exposta admite que esses con-
flitos sdo sempre susceptiveis de serem resolvidos através da
mediacio da razio, pois somos todos seres racionais.

Quer dizer: o papel da razdo implica a aceitagio da universa-
lidade da razfio e da natureza humana que aquela caracteriza.
E isso — derradeiramente isso — que confere fundamento ao di-
logo intercultural. O reconhecimento da relatividade histérico-cul-
tural em que ocorrem certas asser¢es no planc dos valores, da
Etica ou do Direito nfio o prejudica.

Por isso se pode pretender de quem quer que seja, pertenga ou
nao ao nosso proprio modelo civilizacional, o respeito pelas con-
digdes do didlogo racional e pelas exigéncias da razdo. H4 portanto
uma convergéncia minima, necessdria, reclamavel, que constitui o
suporte de todo o entendimento humano. A exigéncia de reciproci-
dade alicer¢a-se num entendimento deste tipo, deve arrancar daqui.

Estd em causa um denominador comum do género humano.
Serd discutivel o &mbito exacto desse denominador, mas néo € pos-
sfvel negé-lo. No plano juridico-politico, a Declara¢io Universal
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dos Direitos do Homem constituird hoje uma boa base para esse
reconhecimento.

Claro que essa Declaragéio tem sido objecto de interpretagdes
muito diversas, apetece quase dizer @ la carte, em fungio de inte-
resses individuais e ideologias ou projectos de poder particulares.
Importa, por isso, centrd-la na racionalidade da pessoa e na sua
universalidade. Assim se a fortalece e contraria redugdes ou ins-
trumentalizages utilitaristas, pragmadticas ou economicistas dessa
Declaracfo, de cariz relativista.

Mas temos de ir mais longe e focar outro aspecto. Como a
razéio de que falamos, na Etica ou no Direito, § uma razdo prética,
emergente da histdria e nela destinada a mergulhar de novo, segue-
-se que também a diversidade de opinides e de contextos sociocul-
turais, longe de representar (invariavelmente) um obsticulo ou um
empecilho, constitui uma riqueza ¢ uma oportunidade que nao
pode desperdigar-se no didlogo social. As distintas civilizagGes e
culturas sdo chamadas a cooperar para a formagdo da verdade pra-
tica— ética ou juridica —, dando para esse fim o seu melhor con-
tributo.

Nio se anulam por isso. Claro que, caldeadas pela razdo,
haverfo de regenerar-se daquilo que néo se possa coadunar com as
respectivas exigéncias (assim, € exigivel a aboli¢iio de sacrificios
humanos). Mas a diversidade nfo é, por isso, directamente elimi-
nada, nem deseja de forma alguma abolir-se (em si mesma).
O cotejo com a razio confere mesmo uma singular ocasifo de
decantar e aprofundar as rafzes mais auténticas das diversas cul-
ras, em beneficio de todos. H4 que discernir, em cada cultura, entre
aquilo que € expressdo de valores genuinamente humanos € o que
86 circunstancial ou espureamente se lhe justapds.

Admite-se, com isto, certamente, que algumas manifestagbes
histéricas da cultura dos povos desdizem da razdo. Mas ¢é igual-
mente muito relevante considerar a questao de saber até que ponto
e sob que condigdes as diversas culturas pedem, ndo s6 imunizar a
razdio contra a falibilidade da sua utilizagfio individual — sempre
possivel —, como potenciar a racionalidade na direc¢do da plena
realizagio do ser humano, simultaneamente individual e social.
Porque a razdo de que tratamos ndo € tecnolégico-organizativa,
mas uma razdo pritica, sapiencial: uma razao que manifesta e
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exprime uma sabedoria de vida. N&o € por isso, a razdo de que fala-
mos, descarnada; ela nfio se alheia — e aprende — da experiéncia
e da tradi¢io dos povos (??). Nestas “sedimentacdes” ou “memo-
rias de humanidade” — terd de radicar a forca persuasiva e estabi-
lizadora das suas proposigdes.

Com isto, claro que sé se descreve muito sumariamente a
razdo a que apelamos. Esta razfio, disse-se, tem como referente
a verdade. Mas a verdade que buscamos € evidentemente a verdade
acerca do Homem e do agir humano. Deste modo, a razdo que se
invoca ¢ aquela que se abre & compreensio integral do Homem:
sensivel, portanto, & totalidade do humano ¢ permedvel por isso,
necessariamente, ao mundo das emogdes e da corporeidade. Nio
se trata, portanto, de aludir a uma razdo ou a uma verdade pura-
mente especulativa e abstracta (e, muito menos, confinada a méto-
dos quantitativos ou reduzida aos quadros epistemolégicos empi-
rico-experimentais).

Vai, portanto, implicita na orientagdo que seguimos uma
ampliagio do logos por forma a abarcar tudo aquilo que € genui-
namente humano e o reconhecimento da respectiva capacidade de
o abarcar.

6. Sobre a liberdade e a inexisténcia de um “direito ao erro”’

Deriva das consideracdes expostas gue ndo faz qualquer sen-
tido a afirmacfo de um “direito ao erro” ou de um “direito a errar”,
pois o desprezo da razdo e do sentido do didlogo argumentativo &
ilegitimo e inaceitdvel. Quem invoque esse direito coloca-se fora
da comunidade do didlogo e declara-se validamente apto para
assumir condutas que contrariam a Razo, a Etica ou o Direito.

Hé evidentemente que defender a liberdade. Se necessdrio,
com vigor, intransigentemente. Alids, a verdade do agir — em par-
ticular, a verdade ética — néio pode afirmar-se adequadamente com

(*®) A tradigfio conforma o mundo da nossa vida. Ndo vigora enquanto produto de
um exercicio individual da razdo. Mas, como a cultura em geral, ndo deixa de espelhar a
razfio humana, numa manifestagfo colectiva ou transindividual.
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sacriticio da liberdade. Pelo contrdrio: a dignidade humana que lhe
estd associada ¢ tal que constitui uma consequéncia prépria da ver-
dade ética que ela nfo possa ser aderida senfio em liberdade pelo
sujeito. Esta verdade néo ¢ susceptivel de impor-se do exterior 4
pessoa. Tem de ser por ela livremente descoberta e aceite. Por isso,
a formagfo da convicgo pessoal deve ser incondicionada, nunca
coarctada.

Mas a defesa da liberdade ndo passa por reconhecer qualquer
“direito ao erro”.

No plano ético, todos sabemos que o bem e o mal se “desco-
brem” ou “encontram” na (recta) consciéncia. Nio sdo produto de
qualquer voluntarismo do sujeito. Nao € por ¢le querer que seja
bem o que € mal, ou mal o que € bem, que 0 bem ¢ o mal se alte-
ram e se transformam no que deseja. A Etica apresenta-se heter-
noma, objecto de um juizo que se apresenta primariamente de
reconhecimento, de ciéncia (ainda que envolva e comprometa o
sujeito, e isso seja constituinte do processo de formacgdo desse
juizo). Com isto exprime-se também que nenhum de nés € dono da
sua consciéncia (). Ninguém tem portanto “direito a errar”, por-
que isso significaria que poderia legitimamente dominar ¢ mani-
pular a seu bel-talante o critério racional do bem e do mal (ou a
consciéncia como instincia onde se manifesta a razéo o valor e o
desvalor ético) (%).

Toca-se aqui evidentemente um grande tema, o da relacéo
entre a liberdade e a verdade: saber se a liberdade estd ou néo de si
orientada para a verdade; se a verdade se opde a liberdade; e se o
exercicio desta, num ou noutro sentido, € ou nfo passivel de um
Jjulgamento ético. Cremos que todas estas questdes merecem res-
posta afirmativa.

(**) A conscifncia € uma instincia do conhecimento moral, ndio constitui o funda-
mento dltimo de validade dos jufzos humanos.

{(*) Esta posigdo ¢ perfeitamente compativel com o facto de que o erro pode equi-
valer A atitude subjectivamente correcta perante a verdade. Pense-se no etro ndo intencio-
nal, desculpdvel e/ou invencivel. Isto explica-se porque a consciéncia é o critério préximo
da eticidade para cada um de nds, Alids, a culpa na formagio da personalidade do direito
penal tem o seu paralelo na obrigaciio de formagfio da consciéncia, que se pede a qualquer
pessoa.
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Basicamente, a liberdade ndo deve portanto conceber-se
como possibilidade de desentender-se ou descomprometer-se da
verdade, mas enquanto poténcia ou qualidade para ela ordenada.

A liberdade constitui, numa conhecida expressio de Leibniz,
um dos “labirintos da filosofia”. Compreende-se que assim seja: no
seu entendimento e exercicio entram em jogo as dimensSes huma-
nas mais relevantes entre as quais a inteligéncia, a vontade e as
emogdes ().

Logo esta circunstéincia mostra que a liberdade ndo é um con-
ceito puramente negativo, redutivel a uma auséncia de obsticulos
ou de coaccao. Nio se restringe a uma possibilidade de arbitrio, de
feicdo solipsista. Nesta acepcfo, a liberdade (individualista) sé
pode ver na liberdade dos demais um obstdculo a realizagdo de
cada um, competindo & sociedade politica arbitrar esse con-
flito (*9).

Mas semelhante concepgfo esqueceria totalmente o sentido
da liberdade e o jogo das emogdes nas decisdes humanas. Emogdes
que ji os cldssicos consideravam reforgar a liberdade quando
desencadeiam a razdio verdadeira e a vontade recta (*7).

Na realidade, a liberdade apresenta igualmente uma direcciio
positiva. Constitui, ndo s6 uma liberdade “de”, mas uma liberdade
“para”. Apenas assim se explica a pretensio de auto-realizagéo que
se reclama hoje como uma coimplicacdo da liberdade. £ porque a
liberdade se destina a proporcionar a cada um chegar a ser, plena-
mente, aquilo que €, que as pulsdes humanas nfo devem ser dela
excluidas e, antes, nela harmoniosamente integradas. Por isso se
pode dizer também estar inscrito no 4mago da liberdade a rejeicéo
da superficialidade e se justifica uma (auto)educacéo para a liber-

(*)  Cfr. ALETANDRO LLANO, La libertad postmoderna, in Cultura y Pasidn, Bara-
fiain, 2007, 256 ss.

(*) Inserc-se aqui a ideia, antiga e moderna, de um “contrato social” capaz de
obviar aos inconvenientes da guerra de todos contra todos e de compatibilizar os egofsmos
pessoais.

H4, na mesma linha, o mito (liberal) de que do livre curso dos egofsmos pessoais
deriva (por uma “méo invisivel”) o bem comum.

(*) Mas que podem tamhém tolhé-la quando a condicionam e obnubilam essa
razio ou essa vontade: cfr. ALEIANDRO LLANO, ibidem.
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dade (alids comummente praticada e exigida, nfo s¢ em diversos
imbitos da vida na polis, mas, desde logo, no seio da familia
quanto aos filhos). .

A liberdade tem referentes, que néo hesitarfamos em vislum-
brar nos transcendentais do ser (Verdade, Bem, Beleza).

Nessa medida, o percurso da liberdade nfio se descreve sim-
plesmente como sucessdo avulsa de factos e experiéncias “cegos”.
O percurso da liberdade — o percurso da vida — corresponde a
uma constante procura de verdade, de bem e de beleza: é com esse
fim que tomamos decises e € no encontro (livre) desses valores
que experimentamos a nossa realizacéo.

A opcdo, sempre possivel, por um anti-valor, representa
assim, de alguma forma, uma incapacidade ou indisponibilidade
do sujeito para eleger livremente o sentido da liberdade.

Aqui se funda a justificacfio de uma educago “da liberdade”
“para a liberdade”.

Se nfio houvesse realidades anteriores ao nosso préprio exis-
tir, verdades acerca do ser humano e do que lhe confere dignidade,
o propdsito de realizagio pessoal careceria, para qualquer um de
nds, de toda a espécie de sentido. Seria uma ilusio e desembocaria
no vazio.

Por essa raziio se compreende que a conquista da identidade
prépria e a consecugdo da realizagiio pessoal reclame e pega do
sujeito, com intensidade, a adesdo ou assungéo de “valoragdes for-
tes”, strong evaluations (**). Torna-se necessdrio ao desenvolvi-
mento da liberdade uma estrutura estdvel de vida e de decisdo
assente em comprometimentos enérgicos e firmes fundados nos
valores.

De acordo com essa estrutura, o “gosto” pessoal ndo € por-
tanto a simples configuragfio de uma impressio sensitiva, um sinal
de emotivismo primdrio e cego (totalmente insuficiente como dou-
trina ética). Significard, em sentido nobre, uma satisfagdo ética ou

(*) A expressfio foi cunhada, ac que parece, por CuarLEs TaYLOR: cfr. ALEIANDRO
Lirano, ibidem.

Apenas acrescentamos que, no nosso entendimento, tais strong evaluations devem
procurar fundar-se solidamente na Verdade, no Bem e na Beleza.
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uma paz existencial derivada da harmonia de vida com um com-
promisso forte ¢ decidido face a valores,

A liberdade implica, portanto, uma condugéo “politica” das
emocgdes e dos sentimentos — cujo papel e valor positivo reco-
nhece —, uma gestio capaz de realgar e reforgar o potencial de
verdade, de bem e de beleza do sujeito, integrando-as em atitudes
e decisdes simultaneamente livres e responsdveis (%%).

H4, no fundo, uma intima ligacio do sentido da liberdade com
a razdo. Assim, o sentido da liberdade convoca concomitantemente
a pugna por uma racionalidade forte, bem distinta do “pensamento
débil” caracteristico de uma mentalidade relativista.

Estas considera¢es proporcionam o pano de fundo para
(inquiri-me) da admissibilidade, no plano juridico, de um “direito
ao erro”. Essa questdo obriga a averiguar se os direitos (subjecti-
v0s) se encontram ou ndo minimamente vinculados a exigéncias de
valor (da verdade do valor). Pensamos que sim. Tal depreende-se
inequivocamente de vérias indicacoes de lege lata (basta aludir ao
abuso do direito). Por isso, ndo pode nem deve de modo algum
falar-se propriamente de um “direito a errar”.

Todos os direitos (subjectivos) participam (constitutivamente)
do sentido do Direito. Tém, por isso, como referente a justica, que
representa utn conceito de valor indissocidvel da verdade.

O que ocorre € que o Direito assume a possibilidade do erro
no dmbito das liberdades ou permissdes genéricas de agir. O erro
constitui portanto um facto que o Direito aceita ou tolera como
preco da liberdade. Nio integra a sua teleologia, nem € positiva-
mente valorado por ele (*°). Aquilo que, pelo contririo, corres-

(¥) A pessoa madura nio €, por conseguinte, aquela que reprime as emogdes, mas
aquela que logra fazer delas uma experiéneia que a conduza A escolha dos bens suscepti-
veis de a conduzir & sua plenitude.

(*® S#o portanto insustentdveis posigdes do género “cada um tem o direite de ir
para o inferno como quer”, que aparecem em alguns dominios, por exemplo na crimino-
logia (assim, N. Morris/G. Hawkins, The honest politician’s guide to crime control, Chi-
cago and London, 1970, 2). Falamos evidentemente de um ponto de vista estritamente
secular, tedrico-juridico, nfio teolégico (o plano em que, como € ébvio, também os auto-
res desse tipo de afirmag@es as produzem e querem ver entendidas). E interessa-nos ape-
nas a postura geral, no um juizo sobre o mérito das coneretas consequéncias (por exemn-
plo, polftico-penais) que pretendam justificar-se com tal tipo de assergfo.
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ponde ao Direito € ajudar e mover a liberdade para a causa da ver-
dade e dos valores.

A admissdo de um “direito ao erro” corresponde, na realidade,
a0 exacerbar da vontade do sujeito perante as suas capacidades
cognitivas. Diz-se entdo que a liberdade prevalece sobre a verdade,
¢ que ¢ legitimo sacrificar a verdade no altar da liberdade. Essa
constitui a postura do volunfarista que se nega & verdade.

Claro que pode também ser socialmente muito tentador sacri-
ficar-se violentamente a liberdade sobre o altar da verdade. Ora,
nem a liberdade nem a verdade estdio constitutivamente em oposi-
¢o, ou se encontram predestinadas a anular-se. Ordenam-se antes
¢ conjugam-se reciprocamente: a liberdade orienta-se para a ver-
dade e esta potencia a propria liberdade. Como bem se sabe, a arte
— dificil, por suposto — estd, para cada ser humano, na constru-
¢fio da vida como sintese harmoniosa entre essas duas dimensdes.
Apenas desse modo a sua vida serd lograda.

7. O direito a verdade: duas notas

Em contraponto, compreende-se perfeitamente, perante o
exposto, a existéncia de um direito & verdade. Desde logo, como
direito de personalidade: o direito de cada um & verdade sobre si
préprio (*'). Um direito que se refere & identidade do que cada um
(ja) € e ao conhecimento ou protec¢ao da sua identidade presente,
mas que tem um conteddo dindmico, porque constitui simultanea-
mente um direito-quadro dentro do qual cada um se pode orientar

(*' Na doutrina dos direitos de personalidade, mal se toca, se bem vemos, este
direito, normalmente associado ao direito a conhecer os elementos constitutivos da propria
identidade, como a dos progenitores de cada um. Cfr., neste ponto, em todo o caso, RaBIN-
DRANATH CAPELC DE Sousa, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra, 1995, 245 (e n.
557} e, em particular, OrLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Direito Civil/Relatdrio
sobre o programa, contetido ¢ método de ensino, Coimbra, 1976, 39 ss, falando justifica-
damente da verdade pessoal como integrada na tutela da pessoa.

Refutando especificamente & pretenséio do sigilo do dador na inseminagio heterd-
loga, considerando-a inconstitucional & um abuso do legislador face aos interesses e direi-
tos da crianga, DioGo LEITE DE CaMPoS, A procriagdo medicamente assistida heterdloga e
o sigilo sobre o dador — ou a omnipoténcia do sujeito, ROA 66 (2006), 1026 ss.
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para a “descoberta” da verdade da sua prépria vida e para a rea-
lizacdo concreta dessa verdade, existencialmente assumida.
O direito a liberdade de consciéncia tem, neste aspecto, no direito a
verdade — na ligacfio & possibilidade de realizacfio deste direito —,
a sua iltima justificagfio. Assim entendido, dirigido A esfera mais
pessoal e intima, o direito & verdade de cada um (de nds) € um
reduto individual cuja intransponibilidade o Direito deve assegurar
com toda a energia.

Mas também pode falar-se de um direito 4 verdade como posi-
¢do juridica activa dotada de uma dimensdo colectiva ou piiblica,
capaz mesmo de alcandorar-se ac estatuto de direito fundamental,
de dignidade constitucional. Pois se todo o didlogo social se tem de
orientar pela verdade, entdo daf derivardo, infalivelmente, conse-
quéncias no préprio plano juridico. (E, por exemplo, pensével, uma
acgdo popular ou colectiva de realizacéo do “direito & verdade”, no
dmbito dos interesses difusos ou colectivos.)

Nesta mesma linha, a verdade ergue limites & liberdade de
expressdo: assim, a falta consciente e intencional 4 verdade nfo
merece ser protegida pelo Direito a coberto da liberdade de expres-
sdo (*%). Reconhecé-lo € muito relevante para propiciar a qualidade
da nossa vida social. Mas mais amplamente: se a liberdade de
expressido se deve entender, sem divida, como imposicio da dig-
nidade da pessoa, por essa mesma razio deverd ter como referen-
tes axiolégico-juridicos os transcendentais do ser de que faldva-
mos: a Verdade, o Bem, a Beleza.

Assim, hé sem divida, um dever de, quando se fala, falar ver-
dade (**). Ou, ainda: nfo existe o direito de mentir. O que nio sig-
nifica que haja sempre o dever de falar, podendo mesmo existir o
dever de no falar.

(3) Isto n#io implica, obviamente, qualquer apologia da censura (muito menos em
maiérias sobre as quais a auséncia de verdade ndo pode ser asseverada). Mas a falta inten-
cional & verdade ultrapassa o sentido do estatuto da Hberdade de expressio.

(™) Este dever efou o correlativo direito (de personalidade) 2 verdade (co)justifi-
camn por exemplo, ¢ direito de publicagio num jornal de sentenga judicial que declara ter
sido publicitada uma falta de verdade, o direito & retractagio piiblica e, mesmo, o direito
de resposta.
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Voltando ao campo dos direitos de personalidade: a verdade
conforma o direito & honra. Assim, se uma personalidade conhe-
cida abdica da proteccéo que lhe conferiria a reserva da intimidade
da vida privada e se quer fazer passar publicamente por honrada
(em certa matéria) ¢ o néo € objectivamente (nessa matéria), tam-
bém nfio pode depois invocar o direito a honra para se defender da
divulgacfio dos factos que contradizem objectivamente essa honra.
A ideia € esta: ndo merece honra quem a invoca ou reivindica,
guando a ndo merece. A tutela da honra tem, portanto, na verdade,
alguns limites (**).

A verdade pode ser, € certo, ofensiva da honra. Com certeza
que ela nfo legitima sé por si a ofensa que pode implicar a honra.
Assim, nfo hia um direito genérico a expor publicamente a ver-
dade acerca dos demais: o que estd de acordo com a natureza pes-
soal da verdade do sujeito — o direito a verdade como direito de
personalidade — que temos de reconhecer pertencer & esfera pri-
vada de cada um. Mas a protecgfio da honra também nZo pode ser-
vir, como nos casos atrds considerados, para dissimular a ver-
dade (*%).

A ordem juridica nfo protege portanto, com o regime da tutela
da personalidade, meras aparéncias, quando essas aparéncias séo
criadas ou induzidas pelo préprio sujeito. Temos assim que des-
tringar, na tutela da honra, entre a defesa do sujeito contra intro-
missGes externas na sua “quietude”, segundo o paradigma tipico do
direito delitual assente no isolacionismo, na fungibilidade e no
anonimato dos sujeitos (*%), daquela tutela — muito menos ampla
— que para ele deriva quando intervém ou participa voluntaria-
mente na esfera piblica, abrindo por iniciativa prépria, directa ou

(**) Por exemplo: se um politico expde a sua intimidade em beneficio da sua repu-
tacdo, v.g., apresentando-se como modelar em termos familiares, ndo pede depois invocar
o direito 4 honra se, na sequéncia de uma investigago jornalistica, se publicita que € ou
foi autor de violéncias inadmissiveis sobre a sua mulher ou filhos (sendo esses factos ver-
dadeiros).

(**} A conhecida teoria das esferas — segundo a qual algumas dentre elas deve-
riam ficar sob reserva — nfio fornece, em si mesma, critérios adequados para estes casos.

(%) Cfr. o nosso Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, cit., 270 ss, 287
58, 307 ss.
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indirecta, ao conhecimento alheio, aspectos que podia manter
vedados ou reservados. Aqui, o direito a verdade (dos demais)
pode ser limitadora do direito & honra (*7).

Isto permite a nosso ver, ignalmente, um contributo constru-
tivo de aprecidvel alcance na interpretacio do art. 484 do Cdédigo
Civil (ofensa do bom nome ou do crédito de pessoas singulares ou
colectivas). Estd em causa o Ambito da exceptio veritatis e a mode-
lacdo do conflito entre a tutela do bom nome e o crédito, por um
lado, e o direito & informacio, por outro. _

De harmonia com o exposto, 0 apelo a um mero critério de
proporcionalidade para conjugar a liberdade de expressdo ¢ a tutela
do bom nome, assim como para delimitar — no conflito de posi-
¢Oes, bens ou interesses juridicos — a (ir)relevancia da exceptio
veritatis como causa de exclusdo da responsabilidade face ao art.
484, ndo chega, ¢ precisa de ser desenvolvido. Se numa perspec-
tiva purista de conformidade com o paradigma delitual parece jus-
tificavel essa irrelevincia (da verdade como causa de isengio da
responsabilidade}, no plano da interac¢fo piblica livremente
empreendida pelos sujeitos, nomeadamente na politica, os valores
da transparéncia e da informacdo (tributdrios da verdade) devem
ser sublinhados (**) e articulados com as auto-apresentacdes dos
sujeitos intervenientes. A ideia da proporcionalidade precisa por-
tanto de ser estruturada para diversos dmbitos. Do mesmo modo, o
critério conhecido como da concordincia prética, que manda com-
patibilizar bens, posicdes ou interesses conflituantes, terd de ser
especificado, sob pena de constituir um cheque em branco a um
decisionismo judicial irreflectido ou de constituir um arrimo pura-
mente pragmaético-utilitarista.

(*"y Uma rendncia tdcita (alids, antecipada), por exemplo, ao direito 4 honra (que,
por exemplo, a reserva da intimidade da vida privada propicia) corresponde, o mais das
vezes, a uma pura ficgio.

(*) Dentro da preocupagio do reforgo do “estatuto juscivilstico da verdade”,
avulta, entre nés, a posigio de Smpe MoNTERO, aparentemente mais generosa até do que
o texto. Para o autor, a respeito da difusfio de factos verdadeiros, “a regra” “nfio pode dei-
xar de ser a da licitude” (afirmando, em todo o caso, a necessidade de uma ponderagio de
bens e de interesses): cfr. Responsabilidade por Conselhos, Recomendagdes e Informa-

¢des, Coimbra, 1989, 208-209, n. 106.
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8. Excurso breve sobre o sentido da democracia

Observou-se hd pouco, ainda que de passagem, que ao relati-
vismo e ao dogmatismo, associadamente, se podiam assacar, da
nossa memoéria fresca, uma série de tragédias ocorridas no século
XX, salientando quanto o relativismo se aparenta com o dogma-
tismo na sua desconfianca das virtualidades da razéo ¢ no desprezo
do didlogo social nela baseado.

Como que aprendendo a li¢do, existe hoje um discurso em
torno da dignidade humana e dos direitos humanos, que, mau
grado as divergéncias de entendimento e as hipocrisias, se quer
levar a todo o lado e a cujas exigéncias bésicas se pretende que se
verguem, mais cedo ou mais tarde, os renitentes.

De facto, adoptando-se o relativismo a sério, deixa de fazer
sentido qualquer defesa dos direitos humanos ou a exigéncia de
qualquer principio bésico de convivéncia. Vivemos, deste ponto
de vista, numa época de paradoxos.

Mas, tomado esse discurso da dignidade da pessoa e dos direi-
tos humanos no seu significado préprio, ele implica de igual sorte
a rejei¢do do fundamentalismo ou do fanatismo.

Entre estes dois pdlos se move, ou deverd mover também, a
democracia.

A democracia € porém apresentada por vezes como “0” sis-
tema do relativismo: apenas desse modo poderia justificar-se a
alternincia do poder pelo principio da maioria.

S0 que, se assim €, a democracia nada tem a sustent4-la. A von-
tade da maioria ndo pode ser — assim desligada de qualquer legi-
timidade ou pretensdo em ordem & verdade ou ao bem — senfo
imposi¢do do maior nlimero ao grupo mais reduzido.

Terd dito Radbruch que, se a democracia quer confiar o poder
a qualquer convicgiio gue obteve a maioria, sem se perguntar sobre
o contetido ou o valor dessa convicgio, entdio esta posi¢io apenas
€ consequente quando se atribui 0 mesmo valor a todas as convic-
¢Oes politicas ou sociais (*°).

(*)  Apud Jost Antonio Santos, Tolerancia y relativismo en las sociedades com-
plejas, in Persona y Derecho, 56 (2007), 182.
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Mas sendo assim, perguntamos nds, o que € que legitima uma
lei contra a discriminacfio racial ou contra a violéncia sobre as
mulheres? O poder da maioria? E se algum dos nossos concidadéos
lograr formar uma corrente maioritdria contrdria: passa a ser legi-
tima aquela violéncia ou a referida discriminagfo?

Perfila-se aqui uma conclusdo: caso a democracia se esgote
no principio da maioria, ela nfo € afinal senfo um processo formal
de organizagio de decisdes publicas ou colectivas. Nada diz nem
pode dizer sobre o mérito de tais decisdes. As virtudes ou qualida-
des da democracia serdo entdo, basicamente, procedimentais.

O relativismo liga-se portanto ao procedimentalismo. A maio-
ria pode decidir sem peias sobre a minoria, abusar dela, manipul4-
-la a seu bel-talante (pois observou o processo adequado). Desapa-
rece o direito & diferenca, que passa a ser uma mera concessdo da
maioria. A prépria democracia periga, porque a maioria pode deci-
dir o fim da democracia e a instaurago da ditadura. Tudo isto
aponta, simultaneamente, para os limites do consensualismo, na
medida em que a maioria exprime o consenso social predomi-
nante (*°).

Mas esta perspectiva tem consequéncias insuportiveis: no
Ruanda, terd sido uma maioria que cometeu, legitimou ou assistiu
com beneplécito 4 eliminacfo da minoria.

Temos, portanto, que oferecer outra perspectiva. O relati-
vismo ndo € de forma alguma o pressuposto da democracia. Pelo
contrdrio: a democracia legitima-se como forma particularmente
iddnea de institucionalizagdo de um didlogo orientado para a ver-
dade e para o bem social. S6 assim se justifica que as minorias
sejam protegidas, ndo possam ser abusadas e a prépria democracia
possa defender-se da vontade de uma maioria que a queira destruir.

Para nds, portanto, a forca da democracia deriva da forca que
possa ter uma sua fundamentagfo néo relativista.

Nesta perspectiva (*'), ndo pode senfio compreender-se —e
saudar-se — que a maioria dos autores alicerce, entre nés, a demo-

(**y A propdsito das fontes do Direito e da democracia, cfr., por exemplo, j4 Bap-
TISTA MACHADO, Inirodugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, cit., 155 ss.

(*) Entre outros autores, cfr. th. — sem prejuizo de muitas e diversas nuances —,
PauLo OTERO, A Democracia Totalitdria, Lisboa, 2000, passim, ¢ BiooTTE CHORAO, Demo-
cracia, relativismo e ameaga totalitdria, in Pessoa Humana, Dirveito ¢ Politica, cit., 363 ss.
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cracia num sistema de valores... na realidade ndo democratica-
mente legitimados. Talvez, sem divida, sem a tematizagéo do pro-
blema do relativismo e dos seus riscos para as nossas sociedades.
O que € certo, porém, € que essa posi¢do dominante implica ine-
quivocamente uma rejeigio do relativismo (*2).

Com isto, ndo se exaure o principio da maioria. Vimos ji que
muito do nosso direito de hoje tem natureza meramente regulaté-
ria, se apresenta como produto de opcdes politicas, econémicas e
sociais funcionalmente orientadas e &, por isso, extremamente con-
tingente e volivel. Neste Ambito — de acentuada neutralidade
ética— hd que reconhecer uma especial legitimidade ao principio
da maioria. Deve entdo ser direito aquilo que € consensual: a opi-
nido da maioria servird para determinar a juridicidade, como seu
critério ultimo. Dentro das fronteiras deste niicleo movimenta-se
bem a teoria da verdade como consenso. O que significa também
que ela tem limites muito claros.

De facto, ndo pode negar-se um preenchimento material-valo-
rativo da democracia. Nio basta atribuir 4 maioria uma presungio
ou probabilidade de acerto em matéria de valores, pois ainda entfo
nos movemos numa perspectiva (apenas) formal. A teoria da ver-
dade como consenso (mesmo tratando-se de uma verdade prética)
vé-se em enormes dificuldades para se desligar da vergonha do
Ruanda.

A democracia terd portanto de ser globalmente entendida
como forma de organizacfo ou institucionalizacdo de um didlogo
social orientado, sob a égide da razdo, para a verdade e para o bem,
Assim, também a ordem de liberdade que lhe vai unida tem de
compreender-se como uma ordem de liberdade — das liberdades —
responsavel para com a verdade e o bem.

Nao dizemos nada de especial. Ainda recentemente, um repu-
tadissimo expoente do pensamento contemporaneo, Jiirgen Haber-
mas, veio relevar a importancia da verdade no discurso politico e

(** Nesse sentido, por exemplo, também Fernanpo Jost Bronze, 4 Metodono-
mologia entre a Semelhanca e a Diferenca (Reflexilo problematizante dos pdlos da radi-
cal matriz analdgica do discurso juridico), Coimbra, 1994, 257 ss, autor que, ao convocar
para a democracia uma racionalidade prético-dialégica oposta ao relativismo, aponta cer-
teiramente que esse relativisme € o “cavalo de Tréia” de todos os totalitarismos.



RELATIVISMO, VALORES, DIREITO 693

juridico, e desferir do mesmo passo certeiras criticas a um modelo
“empirista” de democracia; reconhecendo que esta ndo pode radi-
car apenas na participagfo igualitdria dos cidadéos na vida politica,
mas se deve apresentar também como uma forma de resolugédo
razodvel (verniinftig) de problemas sociais (**).

A realidade difere, contudo, deste ideal. Nos nossos sistemas,
este didlogo estd demasiado prisioneiro da necessidade de cons-
truir maiorias. Os partidos ndo sio seguramente as instancias mais
préprias para levar a cabo o debate racional. Trabalham mais com
vista aos interesses que lhes podem assegurar tais maiorias do que
no discernimento do que € postulado pela verdade e pelo bem
comum. Temos aqui um importante repto: dotar a sociedade poli-
tica de instrumentos susceptiveis de imunizar ou proteger a demo-
cracia dos interesses que as pervertem. Trata-se de construir for-
mas pelas quais se institucionalizem processos de argumentagio
orientados para a verdade.

Precisamente porque os partidos, na sua légica prépria, nio
logram satisfazer estas exigéncias, torna-se crucial dar no didlogo
social oportunidade a outras instdncias, particularmente aquelas
que nfo obedecem & “l6gica” das maiorias ¢ do que se torna neces-
sério fazer para as alcancar ou manter. Aquelas, portanto, que
exptimem vectores sociais ndo conjunturais: & cultura, A histéria, a
tradi¢éo, & religido. Na medida em que as instincias destas repre-
sentativas se apresentam depositirias de uma sabedoria social cre-
divel, podem prestar um importante contributo para os referidos
“processos argumentativos sensiveis 2 verdade” no dmbito demo-
crético. Como contrapesos da légica partiddria dos interesses, aju-
dam a debelar o lastro de insatisfacdo que as democracias, sem pre-

(®)  Vide, desde logo, a sua fundamental Fakeizitdt und Geltung/Beitriige zur Dis-
kurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a. M., 1993, por
exemplo, 24 ss, 351 ss, 580 ss. A riqueza e 0s matizes do pensamento deste autor funda-
mental nfio podem evidentemente ser agora apresentados. Cft. entretanto, do autor, diver-
s0s ensaios incluidos em Wahrheit und Rechiferiigung/Philosophische Aufséitze (erwei-
terte Ausgabe), Frankfurt a, M., 2004, 230 ss, 299 ss, e passim, dedicados precisamente ao
papel da verdade e da justificagéo na vida social.

Veja-se ainda o didlogo entre RatZINGer e HABERMAS em torno dos fundamentos
morais pré-polfticos do Estado constitucional, reproduzido em Estudos/Revista do Centro
Académico de Democracia Cristd, 3 (2004), 41 e ss (com prélogo de Jodio Loureiro).
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jufzo das suas virtualidades e méritos, também tém semeado nas
sociedades modernas,

9. Anticonformisme e pluralidade de opinides: o repto e o
sentido da tolerincia

Em todo o caso, o didlogo social nfio se esgota na democracia.
E hoje amplissimo, transcendendo em muito a légica da represen-
tacfio politica e do principio da maioria. Seria portanto miopia
reduzir o didlogo social ao debate politico.

Isto coloca o problema da “implementagfio” ou realizagio
prética do modelo geral de didlogo social alicergado na razio que
delineamos muito para além da esfera estritamente politica.

A este ponto dedicaremos agora algumas breves observacoes
gerais.

H4 duas balizas a ter em conta. Em primeiro lugar, a posicio
anteriormente assumida de rejeicéo do relativismo e do fanatismo
tem como pendant necessério a reabilitacdo da razdo e o fortaleci-
mento do seu papel de mediadora social. Este papel radica na pos-
sibilidade de orientar a razdo para a verdade,

Isto convoca uma atitude anticonformista perante aquilo que
se apresenta como desvio a essa verdade. Por exemplo: sé o néo
relativista encontra o estimulo adequado a empenhar-se profunda-
mente na correccdo ou eliminagdo das injusticas sociais. O ndo
relativismo constitui, nesse sentido, um forte propulsor da quali-
dade da cidadania, pois ¢ ele que induz o esforgo para a melhoria
ou o aperfeicoamento da vida social. Representa, desta forma, um
factor inestimével de progresso social.

Vale a pena lembrar que a exemplaridade dos heréis e dos
sdbios, renomados ou anénimos, significa concludentemente uma
superacdo do relativismo.

Ao invés, ndio € por acaso que o relativismo estd na origem de
sociedades abulicas; e que, pelo contrdrio, o florescimento de cul-
turas e civilizagBes encontra a sua melhor e mais madura oportu-
nidade na referéncia aos valores supremos do Bem, da Verdade e
da Beleza.
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Por outro lado, porém, as nossas sociedades sdo sociedades
plurais. De acordo com o entendimento atrds delineado, consti-
tuindo a pluralidade uma expresséio da relatividade humana, ela
nfo € elimindvel. Mas mais do que isso: a pluralidade apresenta-se,
como se viu, enriquecedora (e pode sé-lo extraordinariamente).

Ora, embora a variedade de opinides, nio merecga, portanto,
em si mesma, qualquer nota negativa no plano do didlogo ético ou
ético-juridico, hd que saber lidar com ela. Pois a diversidade social
ndo deve ser fonte de tensdes exageradas nem resvalar para um
processo de desintegracio.

A preocupacio justifica-se em especial porque o didlogo
social ndo tem de desembocar sempre na concordéncia. A abertura
que a finitude do conhecimento humano orientado para a verdade
implica, bem como o beneficio que o confronto com perspectivas
diferentes assegura em ordem ao progresso no respectivo conheci-
mento, nio se traduz necessariamente num consenso: o conheci-
mento pode perfeitamente aprofundar-se, através desse confronto,
numa direc¢do que ndo € — e continua a ndo ser — partilhada pelo
interlocutor. A superagfio do relativismo implica, nos termos pre-
cedentemente expostos, a admissdo da hipdtese de a verdade néo
ser aceite ou reconhecida.

Como harmonizi-lo?

O Direito tem naturalmente que assegurar um espago de did-
logo social. Ocupa-se especialmente em assegurar esse ambito
como espago de autonomia: garantindo a liberdade de expressdo
ou a inviolabilidade de diversos direitos pessoais enquanto condi-
¢Oes da possibilidade desse didlogo. Pode também institucionalizar
certos procedimentos que o permitam realizar mais acabadamente:
por exemplo, o direito de resposta.

Porém, para 14 dos limites do Direito, torna-se necessdria aqui
uma virtude, pessoal e civica: a virtude da tolerincia. Ela conduz
ao respeito dos direitos (juridicamente assegurados) dos demais,
em particular do direito 4 verdade de cada um, que exige a liber-
dade de interrogar e perseguir a verdade, assim como de contribuir
para a sua descoberta no didlogo social.

Claro que aquele que reclama para si a plenitude da verdade
tende a nfio ser tolerante, pois a tolerdncia exige abertura a outras
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opinides ¢ a novas situacdes, aos seus actores € aos seus intér-
pretes.

Mas a exigéncia — ética ou juridica — de tolerincia ndo faz
sentido de um ponto de vista rigorosamente relativista. Pois se nfio
for vidvel um conhecimento minimamente objectivo do que é bom
¢ do que ¢ mau, se ndo € possivel solicitar de alguém uma conduta
que se pode minimamente asseverar ser boa, a que titulo hd-de
poder reclamar-se de alguém uma conduta tolerante?

A tolerdncia requer, portanto, aceitar que a verdade (oun o
bem) ndo € irremediavelmente subjectiva, que pode ser descoberta
e validamente comunicada. A tolerincia implica, assim, uma com-
placéncia: uma capacidade de suportar, de conviver com aquilo
que € objectivamente errado ou mau (e gue o sujeito considera cor-
rectamente como tal).

E neste ponto que a tolerdncia adquire significado auténomo.
Ela distingue-se muito bem da indiferenca. Tolerar é suportar:
quem nada tem de suportar, nada tolera (*4).

Na realidade, para se poder reclamar no mundo civico a tole-
réncia, a tolerincia nfo pode confundir-se com a indiferenca.
O indiferentismo € uma atitude puramente negativa. Faz com que
ninguém possa ser compelido a agir ou omitir. S6 que isso nio
chega. A toleréincia pode, por exemplo, reclamar a defesa positiva
da tolerincia para com outros, e permite a cada um de nds reclama-
-la dos outros. ,

J4 o indiferente ndo pode ser tolerante em sentido préprio.
Pela singela razdo de que para ele a diversidade de opinides ndo
tem qualquer significado: como abdicou de qualquer opinido, essa
diversidade nunca o atinge, refugiado que estd no cepticismo abso-
luto com respeito a verdade.

Assim, a tolerdncia como atitude positiva do cardcter ou vir-
tude da convivéncia adquire a sua dimensdo especifica dentro da
possibilidade de conhecer, em maior ou menor grau, a verdade. S6
quem tem crencas e principios que considera verdadeiros € capaz

(*) Enfatiza também este ponto, num relevante escrito sobre a tolerfincia, muito
atento &s suas implicactes constitucionais, PAuLo Mota PiNTo, Nota sobre o “imperativo
de tolerdncia” e seus limites, in Estudos em Memoria do Conseltheivo Lufs Nunes de
Almeida, Coimbra, 2007, 748 ss.
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de tolerdncia em sentido préprio. S6 nele se configura como quali-
dade da sua postura perante a vida o reconhecimento de espago em
que os outros cultivam a sua diferenga (*).

Também a tolerincia implica portanto aquele “meio” (entre o
relativismo e o dogmatismo) de que faldvamos e que perpassa
como fio condutor em todo o nosso discurso.

Se, por um lado, ela resulta necessariamente da relatividade
do conhecimento humano, por ouvtro lado, €la implica o reconheci-
mento de um ponto fixo — a verdade — e a viabilidade de juizos
acertados a seu respeito.

A chave da tolerincia estd deste modo, novamente, na razio
humana: na correcta compreenséo do seu papel e do modo como
h4-de desempenhé-lo. E a raziio que possibilita a toferdncia, € ela
que constitui o seu instrumento.

Favorecem, portanto, a tolerincia algumas das ideias gerais,
atrds enunciadas, conducentes 4 reabilita¢fo da razfio como fonte e
critério do didlogo social. Assim, a aceitagio (apenas) do seu
escrutinio, a depuragio de interesses pessoais — relembre-se o véu
da ignordncia “rawlsoniano” —, a abertura de espirito e a luta
enérgica contra o preconceito, o cultivo da humildade cientifica
que ¢ capacidade de reconhecer o erro préprio e a justificacio dos
outros: estes pressupostos sine qua non de um didlogo ético ou
juridico proficuo e auténtico sfo simultaneamente sinais da tole-
rancia. Tudo isto representa um esforgo pessoal, exigivel em nome
da Btica.

De todo o modo, hd uma vertente publica, institucional ou
politica do problema, que o Direito pode e deve, dentro dos seus
limites proprios, ajudar a garantir. A tolerdncia &, nesse sentido,
uma virtude publica, de cidadania, exigivel a quem vive inserido
numa comunidade.

A partida, as sociedades abertas, palcos da liberdade de
expressdo, conferem certamente condicdes muito favordveis a uma
“conversa” social racional. No ambiente complexo e plural que
caracteriza hoje as nossas sociedades, claro que o dogmadtico se
sente incémodo porque ndo pode facilmente obter vencimento.

(*) Cftr., nesse sentido, José AnToNIO SaNnTos, Tolerancia y relativismo en las
sociedades complejas, in Persona v Derecho, 56 (2007), 179,
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Ja o indiferente encontra nessa pluralidade um pretexto para
abdicar de toda a participagdo responsdvel no didlogo social (%).

Desta forma, verifica-se que, nas nossas sociedades plurais e
abertas, € o tolerante — que reconhece a possibilidade de conhecer
a verdade ou de nela avangar, mas que se mostra aberto 3 aprendi-
zagem com a diversidade dos outros —, quem se mostra mais ade-
quadamente apetrechado para contribuir para o progresso ético ou
juridico. A intensidade com que o faga depende do seu empenho na
verdade e do seu ndo conformismo enquanto ndo a atinge em grau
suficiente. E, na nossa concepcio, a valentia da verdade assenta
portanto, antes de mais, na valentia da razdo.

Repisando: o tolerante cultiva uma atitude aberta e critica —
de largueza de vistas — perante a verdade. Ao contririo do indife-
rente (e do dogmdtico), apenas ele se submete voluntariamente ao
exame da critica; apenas ele se apresenta disposto a um controlo da
conformidade das suas asser¢Bes com a verdade. Sé ele sente a
necessidade de aprender, de sujeitar os problemas a uma andlise de
rigor, € experimenta a conveniéncia de estudar.

Para o indiferente nada disto faz sentido: no seu cepticismo,
as discussdes racionais encobrem puros conflitos de interesses e
vontades. Aproveita o dogmético para impor o seu interesse e fazer
prevalecer a sua vontade.

Pensamos, portanto, que a tolerincia e o seu exercicio no di4-
logo social se orientam para a verdade. A tolerdncia &, destarte,
constitutivamente dindmica, postula a possibilidade e o esforgo de
a conhecer. Se ndo h4 esse esforgo, passa a ser fraqueza, laxismo,
preguica, comodismo, desculpa. Ndo conhece propriamente um
“direito ao erro”, embora deva reconhecer a possibilidade de errar.

Voltando a um ponto ji referido. Se ninguém estd ou pode
estar na posse da verdade, a toleréncia perde todo o sentido. E sus-
ceptivel de ser legitimamente substituida por qualquer fundamen-
talismo. Dentro de uma postura coerentemente relativista, nada hd,
na verdade, que possa impedir a intolerincia: tudo ¢ justificivel,
sem distincao.

(*)  Se hd opinifes para todos os gostos - dird —, quem sou en para me meter, pelo
menos enguanto nio me incomodarem?
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Claro que, nas sociedades democrdticas, o espaco de tolerdn-
cia tem de ser protegido. Assim, requer-se um sistema juridico que
garanta a paz e proiba ou previna a eliminacio desse espaco. Pela
positiva, a tolerancia implica liberdade de expressdo. Uma liber-
dade que tem limites: em nome da mesma toleriincia e do seu sen-
tido, ela tem de comportar o respeito do outro como pessoa, com a
sua dignidade, os seus direitos e as suas convicgbes proprias, que
devem ser preservados e ndo podem ser atingidos. Em todo o caso:
a tolerdncia como virtude pessoal cede agora o lugar a direitos e a
deveres, com contetidos e limites proprios.

A regra de ouro “ndo fagas aos demais o que ndo queres que te
fagam a ti” — ou, numa formulacdo mais exigente, “faz aos outros
0 que queres que te facam a ti” — constitui um iniludivel critério
orientador para o Direito (como o € para a Etica).

Tudo isto tem dbvias consequéncias praticas.

Pense-se nas caricaturas de Maomé (admitindo nds que
Maomé foi um profeta de paz). Respeitar as outras pessoas €, desde
logo, respeitar aquilo que para elas € “sagrado”, mas claro que uma
sociedade que tenha perdido a sensibilidade pelo sagrado mais
dificilmente a poderd reconhecer nos outros.

Considere-se ainda o tema sensivel do aborto. A tolerncia
parece que convoca a sua proibi¢do, porque o aborto desrespeita
radicalmente o “outro”, eliminando-o e negando-lhe a possibili-
dade de se afirmar (inclusivamente como contririo ao aborto de
que teria sido vitima). A defesa da vida, em qualquer das suas for-
mas e estadios — o célebre “nfio matards” —, €, portanto, um man-
damento bdsico da tolerincia (sendo a abolicio da vida um acto
supremo de intolerancia).

E representa ainda um imperativo da tolerincia adoptar solu-
¢Oes que, na diivida sobre se afectam ou ndo o legitimo espaco dos
demais, permitam a manutengfio ou preservacéo desse espago. Por
principio, o espaco da tolerdncia deverd ser definido o mais ampla-
mente possfvel. Assim, a tolerfincia implica também que, mesmo
num cendrio de incerteza acerca da vida, se a defenda, em st
mesma ou de qualquer instrumentalizacfo, controlo ou dominio.

Temos portanto que uma sociedade tolerante nao €, de forma
alguma, uma sociedade alheia a valores ou que possa dar guarida a
toda a espécie de opinides.
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Naturalmente: a tolerfincia implica o respeito das convicgdes
alheias. Ela pode portanto requerer uma compatibilizacdo pratica e
proporcionada das vérias convicgdes.

O discutido problema do véu isldmico nas escolas convoca
essa harmonizagdo. Poderemos, provavelmente, ¢ de modo parti-
cular no dmbito do ensino piblico, distinguir entre o véu da aluna
e 0 da professora. A sua inibi¢&o a alunas ndo parece ser postulada
pela proteccio de um espago de convivéncia social daqueles que
ndo partilham essas convicges.

Diferente €, neste aspecto, a questdio, nas nossas sociedades,
da aboli¢iio da cruz em salas de aula: se esta for feita ignorando a
maioria ou contra ela, revelard j4 uma ac¢fo positiva de redugéo do
campo da tolerédncia.

O mesmo critério da maioria mostra uma diferenca entre esta
situac@o e a da professora que usa o véu isldmico, pois, enquanto
aqui se pode pretender que a maioria se descobre confrontada com
um simbolo que ndo corresponde a sua cosmovisio (*7), no pri-
meiro caso tal ndo acontece, admitindo-se que a maioria se veja
privada de um simbolo no qual se revé (*8),

() Numa sociedade multicultural, este argumento perde forga. Cremos, de resto,
que a tolerfincia depord no sentido da aceitagfio da lvre expressdo de outras religides. Isso
pertence também ao melhor da tradigio portuguesa, universalista e aberta,

No caso do véu isldmico da professora, poderi porventura atribuir-se relevancia,
conjuntamente com o argumento exposto, 4 idade dos alunos. Tratando-se de pessoas
maiores, com identidade formada, eventuais reservas tendem, neste plano, a desaparecer.

(*¥)  Apresenta-se o argumento da {suposta) neutralidade do Estado. Curiosamente,
uma neutralidade que nfo se afirma em todos os pontos e escoihe cirurgicamente os seus
ambitos, Néo se invoca, por exemplo, quando se impede a colocagfo de certas questdes de
regime ~ republicano ou monérquico -, quande se permitem ideologias intolerantes, proi-
bindo outras, etc. A neutralidade do Estado parece ter um campo intencionado de eleigo
no plano religioso. Af alega-se pressurosamente, se necessdrio forgando-a, intolerante-
mente, ao ignorar-se ou desprezar-se a vontade ou o sentir da maioria. Torna-se entfio uni-
lateral e enganadora.

Neste sentido, com particular interesse para as questdes do véu islimico e do cruci-
fixo, interpretamos também JUrRGEN HABERMAS, quando afirma, textualmente; “[...] no
dominio da vida piblica, as concepgdes naturalistas do mundo, que se devem a uma ela-
boragiio especulativa de informagdes cientificas, e que se mostram relevantes para a auto-
compreensio ética dos cidaddos, nfo podem, de forma alguma, gozar de uma primazia
prima facie relativamente a concepgdes ideoldgicas ou religiosas adversdrias. A nentrali-
dade ideoldgica do poder do Estado, que garante id2nticas liberdades éticas a todos os
cidadfios, € incompativel com a generalizacfio politica de uma mundividéncia laica. Os
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O exemplo mostra como o respeito — bem democratico —
pela maioria €, também, um critério de toleréncia.

Apresenta-se no entanto 6bvio que a tolerincia se abstém de
toda a uniformizagfio: ao opor-se ao fanatismo — ¢ a sua transmu-
tacdo linguistica que € o fundamentalismo —, ao afastar-se do dog-
matismo, consente a diversidade, que ndo procura eliminar.

Mas claro que as fronteiras do tolerdvel poderdo variar histo-
ricamente. Néo se definem de uma vez por todas. Sao, pelo menos
quando olhadas na sua totalidade, revisiveis.

Considerando o multiculturalismo que caracteriza as socieda-
des de hoje — de que o fenémeno das {e)(i)migragdes macigas,
aliado & pretenséo de reconhecimento da identidade de qualquer
grupo, € manifestagio —, deverd excluir-se, portanto, um modelo
de convivéncia assente na imposicio, colonizacdo ou hegemonia
cultural de uma parte da sociedade sobre outra (normalmente
minoritaria).

Todavia, ndo € igualmente adequada a postura relativista que
tudo permite justificar pelo mero facto de existir: se se renuncia a
critérios materiais de convivéncia orientados pela verdade, abdica-
-se da possibilidade de construir uma unidade na diversidade (j4
que essa unidade, dada a auséncia de razdes objectivas, nada tem
onde possa sustentar-se sem entrar em contradi¢io com esse pos-
tulado relativista central).

O que propugnar entdo? Na sequéncia das consideracdes
anteriores, o que parece de sugerir € — diversamente — um
modelo de integragfo cultural amplo, assente no reconhecimento

cidaddos laicos, na assungio do seu papel de membros da sociedade, nfio devem negar
liminarmente o potencial de verdade das concepges religiosas no mundo, nem tic-pouco
contestar ¢ direito dos seus concidaddos crentes a intervir, numa perspectiva religiosa, em
discusstes piiblicas.”, Cfr. a posi¢io do autor no j4 referido didlogo com RaTtziNGER havido
na Baviera em 2004 em torno dos fundamentos morais pré-politicos do Estado constitu-
cional, transcrita em Estudos/Revista do Centro Académico de Democracia Cristd, 3
(2004), cit., 54-55.

Mas este ponto — que tange a relagfio entre a neutralidade, a cultura, a religific e o
sentido do estado constitucional, nfio € agora tGpico.

Incontorndvel, em todo o caso, af, no dmbito de wm poderoso enquadramento filo-
séfico-histérico, Josern RatzmnGer, Fé, Verdade, Tolerdncia, Lisboa, 2007, passim. Refe-
réncias, ainda, infra, scb o n®. 11.
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do didlogo racional de que a pessoa € capaz. O respeito da dife-
renga do “outro” ndo €, nesta concepcéo, contraditorio com a pos-
sibilidade de convergir numa base social comummente benéfica,
se se quiser, de encontrar e compartilhar o bem comum (da lin-
guagem classica). Se todos participamos da idéntica condicdo de
pessoas, ninguém & tdo distinto que nfo possa ser compreendido
nem téo diferente que seja incapaz de um didlogo aberto a verdade
ou 2 descoberta desse bem comum ¢ de uma concordincia nele: hd
sempre uma igualdade sem a qual as préprias diferencas se ndo
podem afirmar.

A convivéncia nas sociedades muiticulturais requer, portanto,
uma ordem racional da sociedade humana alicergada em regras
universais. Tal implica um retorno minimo ao “objectivo” e a
“objectividade”, o reconhecimento de uma verdade {(antropold-
gica) essencial do Homem, comum a todos os individuos ().
Logo a um nivel experiencial primdrio, a vida, a verdade e a har-
monia constituem, sem divida, bens humanos elementares que
proporcionam razdes para fomentar ¢ respeitar a sociedade e os
demais que a constituem (%),

De todo o modo, tudo deve ser alcangado na liberdade prépria
da pessoa, racional e dialogante: naquela que ndo vé& no “outro” o
“estrangeiro” “que me limita” ou que “sou obrigado a suportar”,
mas aquele com quem, “falando”, “me descubro a mim mesmo” e
“me realizo a mim mesmo” e que, por isso logo, tem direito a ser
respeitado e bem tratado (°1).

Por tal motivo, o didlogo de que falamos nfo é uma disputa
que ambiciona gerar vencedores e vencidos — sente-se mesmo
fragilizado perante esse tipo de interpretagdes —, nem pode cons-
titnir uma conversa “de fachada” ou de “surdos”. Nio se entrin-
cheira, quer-se constitutivamente aberto. Aspira a total autentici-
dade do humano.

{(*) Isto opbe-se ao nominalismo radical, coimplicado pelo relativismo.

(*® Cfr. A: MaCINTYRE, La privatizacion del bien, in C.1. Massini, El iusnatura-
lismo actual, Buenos Aires, 1996, 224-225,

(*1y Inspiramo-nos em F.D' Acostiv, I diritte como probleme teoldgico ed altri
saggi di filosofia giuridica e politica, Torino, 1995, 31 ss,
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Em tese geral: quanto mais sensibilidade houver para o res-
peito da pessoa das suas convicgdes e do direito & verdade sobre si
propria que ha-de poder exercer na liberdade da sua consciéncia,
num clima de didlogo racional sincero e auténtico com os demais,
maior o espaco de tolerdncia e a qualidade da vida social. O espago
de tolerancia liga-se portanto a percepcio da dignidade da pessoa
e & intensidade do reconhecimento da sua exceléncia.

A margem do Estado, tanto o intercAmbio cultural, cientifico
e artistico, como a religifio sfo susceptiveis de proporcionar ou
estimular o clima de solidariedade, compreenséo e de paz ade-
quado a esse reconhecimento. Toca-se, neste Gltimo ponto, a ques-
tdo do sentido que a neutralidade do Estado hi-de ter. Ndo deve,
por exemplo, ignorar a for¢a unificadora e integradora que, no
plano social, uma recta vivéncia de acordo com as melhores tradi-
¢bes — culturais, éticas e religiosas — pode oferecer.

Em tudo existe certamente um limite geral que, na linha das
nossas considera¢des, ndo deve ser transposto: o Ambito da tole-
rancia deve poder ser protegido dagueles que o queiram destruir.
Nesse sentido, a sociedade tolerante hd-de poder defender-se ¢
autopreservar-se (°2). Ecoa aqui uma problemética que se difundiu
enormemente desde o 11 de Setembro.

A tolerfncia vive, portanto, num equilibrio instivel. Por um
lado, faz fronteira com a intolerfincia, que fecha abusivamente o
didlogo e impde deveres ou proibigdes onde eles nio deviam ocor-
rer, restringindo a liberdade individual e social. Por outro lado,
pode ser entendida de forma tio difusa que deixa de estar vincu-
lada ao discurso racional orientado para a verdade. Nesse caso, a
tolerdncia cava também a sua prépria ruina, aprestando-se para ser
eliminada por uma légica de poder ou sentimento, em suma, pelo
irracional. (O poder e a erupgfio cega do sentimento nfo servem
como alternativas & razio.)

Uma outra nota: existe um entendimento muito redutor da
tolerdncia, que a configura e orienta para a defesa exclusivamente
formal da autonomia do sujeito. Abstrai-se entfio da valoragfio dos

(**) Mas nfio se trata, em rigor, de ser-se genericamente intolerante com os intole-
ranfes: cfr., justamente, PauLo Mota PiNto, Nota sobre o “imperativo de tolerdncia”, cit.,
712,
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conteddos volitivos ou intelectivos em que essa autonomia se
manifesta.

Esta orientacéo filia-se ainda no relativismo. Nada se poderia
pretender poder dizer sobre o sentido tomado pela autodetermina-
céo do sujeito. Sendo o seu exercicio insusceptivel de apreciacio,
apenas caberia ao Direito assegurar ao sujeito a sua vontade. .. uma
vontade vazia de conteddo.

Ora, semelhante entendimento da autonomia do sujeito exa-
cerba a vontade (da antonomia) formal e sacrifica a vontade orien-
tada pela sabedoria de vida. Despreza-se o papel daquela inteli-
géncia que orienta correctamente o agir e que ¢ a razdo prética.

Mas esta concepgio defronta-se com as dificuldades e insufi-
ciéncias do relativismo, bem como do sentido da tolerdncia num
cendrio relativista.

De resto, se a tolerdncia ndo se orienta para uma concepgio
substancial da pessoa aberta & Verdade, ao Bem ¢ & Beleza— na
medida em que se perde a referéncia i dimensdo de exceléncia da
natureza humana ligada a essa concepgdo —, nfio é de estranhar
que o espaco do didlogo social se reduza e sofra o &mbito da liber-
dade. Pois empequenece-se os horizontes individuais, o sujeito
deixa-se¢ mais facilmente enredar na sua egoistica torre de marfim,
empalidece o sentido da solidariedade e da compreenséo para com
08 outros, afrouxa-se os estfmulos para o nfio conformismo perante
a injustica, o erro ou o mal, reduz-se as hipdteses de “autotrans-
censdo” da pessoa por uma cidadania methor, mais responsdvel e
mais elevada. De tudo isso t&ém de esperar-se consequéncias sociais
negativas.

De qualquer forma: essa compreensdo da tolerincia como
dirigida a proteccdo da autonomia meramente formal do sujeito
ndo é minimamente congruente com a intervencdo do Estado na
defesa da pessoa perante si propria, a todos os niveis (desde a proi-
bicao dos piercings até a imposicdo do capacete de obras ou do
cinto de seguranca, passando pela obrigatoriedade de investimen-
tos pessoais com vista a prestagdes assistenciais futuras, etc.).

A experiéneia juridica e politica desmente portanto, constante
e categoricamente, esta concepclio da pessoa reduzida a sujeito
dotado de autonomia formal. Ela s6 se justifica como pretensdo de
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contribuir positivamente para a defesa da pessoa e da sua digni-
dade (*%),

H4, portanto, um preenchimento valorativo da dignidade da
pessoa que informa, de uma maneira ou de outra, a praxis politica
e juridica; um preenchimento que pode certamente ser objecto de
didlogo social, mas que n#o pode ser arbitrariamente negado ou
ignorado nem deverd ser incongruentemente entendido ou reali-
zado.

10. Um apontamento sobre toleriancia e religiao

Um udltimo ponto importa considerar: o papel da religifio na
construcfo de uma sociedade tolerante. Se esta deve constituir um
espaco de didlogo orientado para a verdade, entfio compreende-se
que essa discussio deve incluir ou incluird naturaimente Deus, pois
com Deus se prende, de uma forma ou outra, derradeira e ineluta-
velmente, a questio da verdade (como alids do bem e da beleza),
de todos e de cada um.

Na realidade, o “método cientifico” (experimental ou quanti-
tativo) nada pode responder a respeito de um problema crucial
como este, que o ultrapassa totalmente (°*). Mas também nio ser-
vem de alternativas, tanto a faléncia das ideologias, como as inca-
pacidades e limitagdes evidentes das organizag¢Ges politicas.

No entanto, a tolerdncia tem sido por vezes considerada como
incompativel com a religidio. De facto, a histéria ndo &, neste
aspecto, univoca. H4 as sombras constituidas pela ocorréncia fre-

(*¥) Cfr. a propésito, para um enquadramento amplo da necessdria justificacfio
material-substancial da protecgiio da pessoa, com especial atengHo aos direitos de perso-
nalidade, Dioco Costa GoNGALVES, Pessoa ¢ Direitos de Personalidade/Fundamentagdo
ontoldgica da tutela, Coimbra, 2008, passim.

Uma ampla tematizagiio critica das antinomias discursivas ou valorativas em que
a dignidade humana se encontra hoje envolvida, encontra-se, por outro lado, em Epuarn
Picker, Menschenwiirde und Menschenleben/Das Auseinanderdriften zweler fundamenta-
ler Werte als Ausdruck der wachsenden Relativierung des Menschen, Stuttgart, 2002.

(*Y B totalmente indemonstrdvel que o finico método vilido de conhecimento seja
esse, nem semelhante pretensfio estd inscrita constitutivamente neste método (indiscuti-
velmente frutuoso € adequado no seu dmbito préprio). O problema da existdncia de Deus,
& 05 coroldrios que dai advém, sobrepassam-no completamente.
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quente da intoleréncia religiosa, no passado, mas também, ainda,
no presente, No entanto, por sobre a divida muito legitima e per-
tinente sobre se e em que medida essa intolerdncia se verificou ao
abrigo de um espfrito autenticamente religioso, ¢ igualmente ine-
gavel que esse espirito constituin sempre, quando genuino, ao
longo dos tempos, um factor muito poderoso de aproximagéo e de
solidariedade humanas; um estimulo para a recusa da injustica ou
da violéncia, de virtude e de “autotranscensdio” na compreensio,
acolhimento ou assisténcia do “outro” ou do “diferente” (°%).

Esse espirito tem contribuido, portanto, de forma nfo negli-
gencidvel, para a construgiio da polis e do “encontro” que nela se
dd mediante a cidadania. Por contraste, conhecem-se bem as into-
lerincias de regimes ateus e as consequéncias trigicas de concep-
¢des e sistemas que militantemente se opuseram a qualquer refe-
réncia, ou se fecharam, a uma ordem transcendente. Mais uma vez,
os vérios dramas do século XX apresentam disso um eloquente tes-
temunho: certamente nfio por acaso, os totalitarismos que conhe-
cemos foram, todos eles, militantemente ateus. Mesmo sem chegar
a esses extremos, parece razodvel admitir que o esbater ou a dilui-
¢lo das convicgOes religiosas diminui a consciéncia dos valores
que tais convicgdes asseguram ou reforcam — entre elas, o da dig-
nidade da pessoa que, elevada ao plano religioso, evidentemente se
sublima (*®) —, o que pode ter consequéncias muito indesejaveis

(*%) Daf a importéncia - falamos da importincia. para ¢ mundo secular ¢ laico —,
da defesa ¢ recuperago do sentido autenticamente religicso como aquela que, num con-
texto de grande solenidade e simbolismo, corresponden a “purificagiio da meméria” levada
a cabo por Joio PauLo II, entre outras ocasides, no Jubilen do ano 2000, a 12 de Margo
(“pedindo a todos um acto de valentia e humildade para reconhecer as faltas cometidas por
aqueles que levaram e levam o nome de cristios™). Fundamental nesta perspectiva também
o documento Memdria e Reconciliagio: a Igreja e as culpas do passado, entiio apresen-
tado (ambos acessiveis em http/www.vatican.va).

Na histdria imbricada e complexa das instituigdes religiosas e politicas, este tipo de
atitude revela-se, para todas elas (sem excepgdo), absolutamente essencial em ordem &
construgiio da sociedade tolerante e livre.

(*>) Isso & muito claro na doutrina cristd, que, ao conferir a cada um a dignidade
de filho de Deus, feito & sua imagem e semelhanga, abre a cada pessoa um horizonte em
certo sentido infinito, ao mesmo tempo que a defende in radice de qualquer aviltamento
ou menosprezo da sua dignidade.

Este ponto de vista € tndo menos indiferente para a sociedade secular. Serd pensa-
vel alguma mais forte fundamentaggo da dignidade humana come critério da vida social?
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no plano colectivo. No limite, afigura-se totalmente inevidente e
carecente de demonstra¢io que o agnosticismo ou o atefsmo cons-
tituam alternativas mais idéneas para o diilogo social do gue uma
base que incorpore, pelo menos, fundamentos de natureza religiosa
ou lance neles raizes.

H4, portanto, o perigo de, ao eliminar-se ou esmorecer, nas
nossas sociedades, a referéncia do transcendente — a consciéncia
(do problema) de Deus —, se perder a sensibilidade para a verdade
e para o bem. Néo serd por acaso que a experiéncia verdadeira-
mente religiosa surge na histéria humana nuclearmente como
experiéncia ou introdugfio num “estado” de paz e de bem. Mani-
festa-o com clareza a nossa prépria tradigdo cultural, que liga Deus
¢ a religifio a estes valores (e mostra, nessa medida, ser o cristia-
nismo, estruturalmente, uma “energia positiva”).

Neste sentido, a religifio pode constituir uma aprecidvel ajuda
para, ndo apenas defender a razfo da sua prépria debilidade, per-
versdo ou instrumentalizagio, a estimular e fortalecer na demanda
daquilo que se apresenta valioso.

Existe um valor humanizador na religido que nfio parece legi-
timo ignorar. Assim, do simples ponto de vista da sociedade secu-
lar (que nos ocupa) € dificil contestar o efeito catalisador de uma
exortacdo como a evangélica do “amai-vos uns aos outros como Eu
vos amei”: muito embora ela ultrapasse em muito as exigéncias
colocadas pela construgio da teia de direitos e deveres no seio de
uma sociedade tolerante, constitui certamente um aprecidvel esti-
mulo para o ambiente tolerante e a conversa social pacifica (°7).

(*) A radicalidade do mandamento de Cristo resulta clara com a afirmagio,
seguida, de que “n#o hd maior amor do que dar a prdpria vida pelos seus amigos” (cfr. Jo.
15, 12-17).

Muito para além do &mbifo deste ensaio — embora seguramente central para a filo-
sofia das religides e para a teoria politica — € apurar se e até que ponto existern afirmagdes
de forca ou conteddo equivalente noutras religides,

Sem ignorar a dificuldade de medir com rigor os efeitos deste tipo de assergOes na
vida social, tudo aponta para que tais efeitos existam e nfo devam ser ignorados. No
“DNA” do modo de ser de cada um encontramos facilmente a observincia de mdximas
como a referida no texto: isso ¢ ou pode ser muito relevante para a vida social, Mesmo
considerando a complexidade que muitas vezes envolve as motivagSes humanas, as per-
sonalidades — quais pré-formas de decisfio — modelam-se em torno de algumas (poucas)
ideias-for¢a simples e protocompreensdes estruturantes, mais ou menos consciencializa-
das. E importante que sejam boas e valiosas.
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A resposta a sobredita questdo da relagado entre a tolerfincia e
a religifio apresenta-se, por conseguinte, complexa e multifacetada.
Dirfamos que, se a sociedade tolerante se tem de fundar num ethos
universal, num denominador comum, logo se v& que a unidade do
género humano quanto a certas questSes dltimas, fulcrais ¢ con-
gregadoras de todos nés, como a da origem e o destino do homem,
a do critério definitivo do bem e do mal — ai incluido o das nossas
relagdes com o0s outros — ou a interrogagio sobre aquilo que nos
espera no termo da nossa existéncia (terrena), pode sair social-
mente reforgada em torno de respostas construidas sobre convic-
¢Oes religiosas partilhadas.

Se todos temos, sem prejuizo da nossa individualidade ¢ das
nossas diferengas, uma origem comum, uma ética comum e um
destino comum alicercado no transcendente, a convivéncia social
resulta facilitada e incentivada. A religidio comummente vivida ou
aceite une, ajuda a esbater e a superar as clivagens ditadas pelos
interesses econémicos ¢ as convicgdes politicas ou ideolégicas.
Deste modo, a sociedade (mais) integrada e coesa pode despertar
melhor para outros desafios e afrontd-los em condigdes mais pro-
picias (°%).

Resulta do exposto que a sociedade da tolerincia € potenciada
na medida da universalidade da religifio, da sua conformidade com
a razfo e do reconhecimento da sua autonomia face a outros niveis
do didlogo social.

Uma religifio de vocagdo universal —ndo confinada a uma
cultura particular nem a um percurso especifico dessa cultura atra-
vés da histéria — evita segregacGes humanas e pode contribuir
melhor para o denominador comum global. Por outro lado, muito
embora a religiio nfio possa, por natureza, ser reconduzida a um
produto da razdo, na medida em que nfo a contradiga e se mostre
estruturadamente permedvel a um didlogo critico com ela, contri-
bui eficazmente para a afirmacéo da sociedade tolerante que tem a
razdo como mediadora. Por dltimo: o reconhecimento da autono-

(*®)  Ainda recentemente, um inquérito de opiniio amplamente difundido na
comunicagfo social dava conta de que a larga maijoria dos portugueses considerava a par-
tilha de uma religidio comum nm factor agregador e identitirio de grande relevéincia para
0 nOsso pafs.
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mia do temporal face ao religioso — afinal o evangélico “dar a
Deus o que € de Deus e a César o que € de César” — preserva
a liberdade religiosa da pessoa — ai incluida a liberdade de ndo ter
religidio — e garante a cidadania contra a imposicao de convicgdes
religiosas.

Nao € dificil descortinar nestas exigéncias as caracteristicas de
um espago civilizacional (como o nosso) marcado pelo cristia-
nismo. Mas supomos que tais elementos deverdo simultaneamente
cimentar e orientar o didlogo inter-religioso, imprescindivel no con-
texto da universalizacdo dos valores, dentro da sociedade tolerante.
A esta luz, compreende-se gue, sendo o fenémeno religioso, nal-
guns casos, evanescente, inconsistente ou sectirio, se revista de
importéncia particular, na constru¢cio da sociedade tolerante, para
mais alargada pela globaliza¢fo & escala mundial, o didlogo entre as
grandes tradi¢des religiosas que se apresentam minimamente estru-
turadas e sedimentadas (e pareca legitimo, por isso, destacar-se o
didlogo entre as grandes religides monotefstas do nosso planeta).

Face ao exposto, conclui-se também que a neutralidade do
Estado nfio deverd ser propriamente anti-religiosa.

Naturalmente: uma sociedade tolerante tem, a par de reco-
nhecer o direito de religido, de preservar igualmente a liberdade de
ndo ter religido, de ndo desejar uma religifio e, mesmo, de se opor
a uma religido. Cabe-lhe também defender-se contra as perversdes
da religido propiciadas pela hipocrisia religiosa, pelo fanatismo ou
pela instrumentalizacdo do espirito genuinamente religioso dos
demais.

Nio se trata, no entanto, de convocar para esse fim a necessi-
dade de uma especial chancela ou controlo do fendmeno religioso
pelo Estado, qual instincia critica omnipresente e especialmente
apta para emitir juizos validos a tal respeito. Muito embora a socie-
dade tenha de organizar e garantir um espaco de toleréncia e con-
vivéncia religiosa, néo assiste ao Estado nenhuma particular legiti-
midade, moral ou politicamente fundada, para o efeito (a ndo ser
como mito ou parti pris) (**). Por isso, a uma eventual invocacio

(*¥) O Estado modernc € certamente uma das iiltimas entidades a quem esti con-
sentido “atirar pedras™ a outros no que toca & implantagio e garantia de uma sociedade
livre e tolerante.
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dessa idoneidade do Estado para tal tarefa deverd contrapor-se e
reclamar-se, isso sim, a idoneidade do Direito, pois este € que se
apresenta legitimamente como expressfo da razdo (antes que do
poder e das ideologias).

Estamos portanto sempre diante do papel da razdo. De facto,
muito embora a f€ ndo se imponba por uma necessidade de razéo,
esta no pode também excluir a f€, porque a fé nfo € irracional.
O reconhecimento desta realidade permite sustentar que a fé e a
razdo, situadas embora em planos distintos, ndo sé ndo se opdem,
como s30 (ou podem ser) congruentes e, mesmo, complementares.

Por um lado, a fé pode proporcionar abertura de horizontes &
raziio e defendé-la das manipulagdes de que ela venha a ser alvo
(como instrumento do poder, de interesses, pessoais ou colecti-
vos, etc.). Por seu turno, a razéo pode também proporcionar crité-
rios vélidos para aferir o auténtico espirito religioso, depurando-o
e permitindo a critica dos seus desvios, patologias e manipulacGes.

H4, em suma, uma dialéctica entre religifio e razdo que, per-
tencendo de resto ao cerne da histdria da nossa civilizagdo, pode
ser considerada mutuamente vantajosa e de grande beneficio para
a sociedade (%%).

Vé-se, em todo o caso, que, tal como o configuramos, o di4-
logo alargado entre religido e razéo no campo dos valores, suscep-
tivel de propiciar a construc@o de uma sociedade tolerante, nio
pertence a esfera do Estado e do politico. Deve ter lugar, antes de

(®) Cfr., em todo este contexto, de novo, o didlogo enire HABERMAS ¢ RATZINGER
acerca dos fundamentos morais pré-politicos do Estado constitucional: vide as respectivas
posi¢Bes em Estudos Revista do Centro Académico de Democracia Cristd, 3 (2004),
cit., 41 ss.

Afirma, elucidativamente, o segundo: “[...] hé patologias na religifio que s#o extre-
mamente perigosas e tornam necessdrio encarar a luz divina da raziio como um érgio de
controlo, por assim dizer, mediante o qual a religifio se deve continuamente deixar purifi-
car e regular — o que ji era, alids, a ideia dos Padres da Igreja. Mas [...] ficou igualmente
demonstrado [...] que existem patologias da raziio, e, nomeadamente, uma soberba da
razéio que nfio é menos perigosa, revelando-se até, em virtude da sua potencial eficiéncia
lucrativa, mais ameagadora ainda: € a bomba nuclear, € o ser humano como produto. E &
por isso que, de modo inverso, também a razio deve ser advertida dos seus limites e apren-
der a ouvir as grandes tradi¢des religiosas da humanidade. Se a razfio se emancipar por
completo e esquecer essa disponibilidade para aprender, essa correlatividade, tornar-se-4
destrutiva.” (op. cit., 65)
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mais e essencialmente, na sociedade civil e no uso das liberdades
civicas.

Nesse sentido podemos dizer, em sintonia com Habermas,
que a neutralidade do Estado se opde & pretensio de generalizagiio
de uma mundividéncia insensivel a religifio, que o Estado ndo pode
negar liminarmente o potencial de verdade das concepgdes religio-
sas nem contestar o direito de intervir dos cidad&os que o invoca
ou pressupde, € que, mesmo em relacio aqueles cidaddos que sédo
insensfveis ao fenémeno religioso se pode esperar que reconhecam
os contributos relevantes da drea religiosa para a afirmacio da cul-
tura politica comum e auxiliem na tarefa de os trazer a uma expres-
sdo “secular” (61).

De novo: supomos — tirando ligio do nosso passado recente
— que uma sociedade aberta ao fenémeno religioso e que estd dis-
posta a acolhé-lo como seu constituinte legitimo “respira melhor”,
alarga o cfrculo da sua liberdade, que é também o circulo da liber-
dade dos seus membros. Precisamente porque se encontra i partida
muito mais imunizada contra as prepoténcias dos detentores do
poder, ajuda a confinar o Estado aos seus limites e fungdes préprias
e, deste modo, previne a tentagio, de muito ma memdria, de César
querer o que néo lhe pertence ou de acabarmos por lhe dar o que a
nés exclusivamente diz respeito.

Por conseguinte: na nossa actualidade, o perfil da conduta do
Estado em matéria religiosa ndo deve ignorar a dimenséo, simulta-
neamente privada e social, das opgBes religiosas dos sujeitos; ha-
-de reconhecer o papel socialmente libertador ou propulsionador
que a religido pode ou mostra ter na educagéo para a cidadania, na
construgao da sociedade tolerante e na realizagio dos seus valo-
res (%%); deve conceber-se sujeito ao império do Direito e nfio ao
servigo de quaisquer ideologias ou interpretagbes particulares da
histéria.

De resto, sO uma perspectiva que procure conjugar em har-
monia o dmbito secular e o plano religioso permite escapar ao
axioma, tio comum — sobretudo entre juristas — quanto redutor e

(61  Cfr. a posigio de Harermas no citado diflogo com RATZINGER, 42-43.
(¥)) Falamos agora da religifio esclarecida ¢ auténtica: & essa que “interessa” a
sociedade secular estadual.
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indemonstrdvel, da precedéncia, no plano da validade e da legiti-
midade, da ordem constitucional ou supra-estadual sobre a esfera
religiosa.

Com isto ndo se aponta sendo o caminho da solucéo (5%).
O Direito, no respeito e harmonizacio das aludidas dimensdes —
secular e religiosa —, corresponde a uma “rede” de (sub)sistemas
de normas, principios e valores que reclama uma constante rein-
vengio e aperfeicoamento ao longo da histdria. Aquilo que lhe d4,
todavia, a indispensavel solidez e perenidade € a profundidade com
que se alicerca na cultura e modo de vida, e sobretudo nas respec-
tivas raizes éticas e religiosas. Sdo estas que conferem derradeira-
mente o fundamento de todas as normas e principios juridicos, e
permitem uma hermenéutica verdadeiramente humana do
Direito (%4).

11. Entre a utopia e a realidade, o optimismo

Concluamos. O modelo de entendimento delineado em tragos
muito gerais (%) procura conjugar congruentemente a necessidade
de superagfo do relativismo, o reconhecimento da pluralidade de
concepcOes acerca dos valores, e o Direito: através do justo “meio”
que a mediagdo da razdo proporciona.

Objectar-se-4 que a experiéncia desdiz com frequéncia este
modelo e que ele €, portanto, idealista.

A este propdsito, uma brevissima consideracio final: a con-
cepcgio exposta quis ser inclusiva, capaz de harmonizar ser ¢ dever-
-ser, facto e ideal. Nenhuma concepcio do Direito — como da
Etica— pode desligar estes aspectos. Se se rompe a sua conexio,
amesquinha-se o Direito e empobrece-se o jurista.

(¢® Basta pensar nas insuficiénceias e incongruéneias (por vezes, gritantes) que o
préprio Estado de Direifo vem patenteando na época que nos toca viver.

()  Assim j& o nosso A propria vida como dano?/Dimensdes civis e constitucio-
nais de uma questio-limite, ROA (68) 2008, 1, 215-253, in fine.

(%) Em tempo: uma problematizagfio de vérios clemnentos apontados acaba de ser
oferecida, em confronto com Kant, Derrida ¢ Habermas, por Josg Aroso LiNHARES, Jus
cosmopeoliticum e civilizagdo de Direito/As “alternativas” da tolerfineia procedimental ¢
da hospitalidade ética, in BEDUC 82 (2006), 135 ss.
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O Direito estd semipre entre a utopia e a realidade. Pena seria
que descresse e que o jurista deixasse de ser, persistentemente,
optimista.

Na esperanca também da vossa benevoléncia, obrigado pela
atencéo que me dispensaram.

Lisboa, 27 de Margo de 2008






