TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Acta n.° 22

SESSAO DE 30 DE NOVEMBRO DE 1947

E aberta a sess@o as 15 horas e 50 minutos.

Faltam os Vogais, senhores doutores Ulisses Cortés, Mério Pi-
nheiro Chagas e conselheiro Henrique Géis.

Continua em discussao o relatério do Senhor Ministro.

Em resposta as observacdes feitas quanto a Seccéo III, «Da
Prova por depoimento da parte», o Autor do Projecto exp0s, sendo
aprovada a sua resposta quanto & forma de regular a confissdo do
pedido nas instancias. Relativamente a confissdo extra-judicial, cujo
conhecimento chegou a juizo através do depoimento de testemunhas
que a tenham ouvido, o Senhor Ministro insiste no ponto de vista
defendido no seu relatério, porquanto, trata-se de depoimento pres-
tado por pessoa, testemunha qualificada. Essa mesma expressdo
devia ser adoptada. O Autor do Projecto foi incumbido de consignar
a doutrina indicada.

Seguidamente, s@o discutidos os respectivos artigos pela forma
que se passa a relatar. .

Artigo 491.° — O Senhor Professor Alberto dos Reis declara que
toda a matéria de prova deve ser regulamentada no Cédigo de Pro-
cesso Civil e minuciosamente regulada no que toca as diferentes espé-



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 269

cies de prova, valor de prova e forma de apreciagdo. Mas o Projecto
nao foi orientado neste sentido. Em seu entender, ha dois aspectos
diferentes a considerar : o aspecto substantivo (espécie e valor) e o
aspecto processual (modo como a prova se produz em juizo).

O critério preconizado pelo Senhor Ministro tem defensores ilus-
tres (Chiovenda), e filia-se na razéo de que a prova se destina a for-
mar a convicgdo do juiz. Ja na prova documental o mesmo problema
se levantou. Todavia muita matéria de direito substantivo foi consi-
gnada no Projecto. Contudo, as outras provas s6 deverdo regular-se
minuciosamente no Cédigo de Processo quando se entenda que
carecem de reforma as respectivas disposi¢bes do Codigo Civil. Se o
Projecto contiver toda a matéria de provas avolumar-se-a demasia-
damente. Todos os grandes civilistas estudam a matéria de prova.
O melhor sistema—e qualquer deles é defensavel —é inserir no
Projecto somente as disposicdes que nele se contém presentemente,
deixando para o Cédigo Civil o que constitui o aspecto substantivo
da matéria de prova.

O Senhor Ministro, secundado pelo Senhor Dr. Sa Carneiro,
insiste na proposta contida no seu relatério. A confissao judicial nao
tem lugar no Cédigo Civil. Numa futura modificagdo do Coddigo
Civil nada ficard constando dele quanto a prova, tal como sucede
no Cédigo brasileiro, que se limita a enumerar as provas permitidas
por lei.

Foi aprovada a proposta do Senhor Ministro, ficando esclarecido
que a matéria que respeita & escrituracéo comercial (artigos 42.° a
44.° do Cédigo Comercial) devera ser transplantada para o Projecto.
Foi incumbido o Senhor Professor Barbosa de Magalhdes de compi-
lar o que no Cédigo Comercial interessa a matéria de prova, para
ser inserido no Projecto.

O Autor do Projecto esclarece o Senhor Professor Barbosa de
Magalhaes de que o depoimento da parte abrange as partes princi-
pais e acessorias.

Artigo 492.°— Aprovado.
Artigo 493.°— Aprovado.

Artigo 494.°— Aprovado.
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Artigo 495° — O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes dis-
corda da obrigagcdo imposta & parte, de vir de fora, designadamente
no caso de se encontrar nas ilhas ou colénias. O Autor do Projecto
observa que o principio dominante foi o do esclarecimento da ver-
dade, mas que aceita a sugestdo do Senhor Conselheiro Heitor Mar-
tins no sentido de se estabelecer um preceito em que se confie ao
bom senso do juiz a determinacgao de obrigar a parte a prestar depoi-
mento. A Comissdao concordou.

Artigo 496.° — Aprovado.
Artigo 497.°— Aprovado.

Artigo 498.° —Os Senhores Conselheiro Heitor Martins e Pro-
fessor Barbosa de Magalhdes pretendem que se substitua o jura-
mento pela declarag@o de honra. O primeiro daqueles Vogais observa:
— Pelas leis constitucionais é proibido averiguar da religiao de cada
um. E bem de ver que o facto de se impor ao depoente que preste
juramento ou declare que ndo professa qualquer religido, leva a que
se inquira indirectamente dos seus sentimentos religiosos. A tudo
sobreleva a desnecessidade de se procurar obter um juramento, pois
é iluséria a ideia em que se fica de se conseguir menor nimero de
depoimentos falsos. Mente-se sempre e, caso curioso, era no Minho
onde se constatava maior nimero de casos de prejirio, ndao obs-
tante a acentuada religiosidade daquela provincia.

O Senhor Ministro concorda com o Autor do Projecto, esclare-
cendo que, na India, s@o os proprios magistrados que reclamam a
adopcao do juramento como forma de obstar a falta da verdade dos
que sao chamados a juizo. A declaracdo de honra sb6 vale para as
pessoas cultas, que dela formam um conceito elevado, e o Autor do
Projecto tem portanto razdao quando afirma que a abolicao do jura-
mento contribuiu para tirar valor a prova testemunhal, que ja nao
tinha muito.

O Senhor Dr. S& Carneiro alvitra uma solucio intermédia: o
depoente dizia que optava pelo juramento de honra, sem declarar *
que nao professava qualquer religido. Assim, j4 se nio verificariam
os inconvenientes apontados. O Autor do Projecto da o seu aplauso
a este alvitre, esclarecendo que no Projecto de Carnelutti se encontra
preceito semelhante.
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O Senhor Conselheiro Heitor Martins discorda também da ex-
pressdio «juramento». Mas o Autor do Projecto salienta que esse
termo é mais enérgico : o que interessa principalmente é o efeito psi-
colégico da declaracao, e este melhor se mantém quando se obriga a
«jurar» do que quando se obriga a «declarar».

Foi aprovada a seguinte doutrina : «fica como regra o juramento
religioso, mas se o depoente mostrar desejo de proferir o juramento
de honra, ser-lhe-2 deferida esta forma de compromisson.

Os Senhores Conselheiros Botelho de Sousa, Heitor Martins e
Secretario discordam da solenidade contida no preceito—a do juiz
se poér de pé com todas as pessoas presentes —.

O artigo 562.° estabelece o juramento conjunto de todas as tes-
temunhas presentes. Ora, esta pratica ndo deve manter-se, sob pena
de se contrariarem os fins em vista. O juramento deve proceder
cada um dos depoimentos, sé assim o que vai depor tem perante si
o compromisso que tomou. Doutra forma perde-se o efeito por se ter
antecipado demasiadamente o juramento.

Acordou-se suprimir a solenidade, nfo obstante se haver salien-
tado que imprimia maior gravidade ao acto.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes protesta contra o
facto de o juiz fazer sentir ao depoente né@o sé a importancia moral
do juramento como ainda o dever que lhe incumbe de ser escrupulo-
samente fiel a verdade, advertindo-o ao mesmo tempo das sancdes
a que se expoe quando deponha falsamente. E preciso considerar
que tratando-se de pessoas de situacdo de destaque na vida social,
essa adverténcia pode representar uma descortesia. O Autor do Pro-
jecto e o Senhor Dr. S4 Carneiro lembram que o artigo se refere a
generalidade dos casos, mas que, em todos eles, o bom senso do juiz
actuara de forma a evitar qualquer descortesia.

Foi resolvido nao alterar o artigo nessa parte.

Deliberou-se suprimir, conforme proposta do Senhor Ministro,
a expressdo «revestindo-se da maior gravidade».

Artigo 499.°— Aprovado.
§ 1.°— Aprovado.

§ 2.°— O Senhor Conselheiro Heitor Martins entende que é vio-
lento considerar-se confessado o facto quando o depoente declare



272 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

nio se recordar dele. O Autor do Projecto observa que ja se venceu
essa doutrina quando se discutiu o artigo 423.°. Além disso este para-
grafo subordina-se ao artigo 493.°; portanto, incidindo o depoimento
apenas sobre factos de que ele tenha conhecimento, ndao se com-
preende que venha depois afirmar que «ndo se recorda». E uma
forma de fechar a porta a evasivas.

A Comissao concordou com o Autor do Projecto.

Artigo 500.° — O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes obser-
va: Pode acontecer que o magistrado do Ministério Pablico ou os
advogados ndo conhegam a lingua do depoente. Ora o artigo s6 se
refere ao facto de ela ser desconhecida do juiz. Se ela for desconhe-
cida dos advogados ou do magistrado do Ministério Publico, subsis-
tindo o artigo com a redacgédo do Projecto, parece que nao sera pos-
sivel a nomeacao de intérprete. Para obviar a essa solugdo, que foi
julgada inconveniente, o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pro-
pbe que se deixe ao juiz a faculdade de nomear um intérprete, ofi-
ciosamente ou a requerimento dos interessados. Foi aprovada a
proposta.

Artigo 501.°— Aprovado.

Artigo 502°—FE aprovada a resposta do Autor do Projecto.
O Senhor Ministro salienta que se deve chamar a atengéo dos juizes
para o grande nimero de agravos que se interpdem nos tribunais.
Em sua opinido deveria estabelecer-se a possibilidade de os juizes
julgarem definitivamente nalguns casos.

Artigo 503.°— O Senhor Ministrp pergunta qual a expressédo que
deve usar-se quando se trate de processo sumdario. O Autor do Pro-
jecto responde que esse assunto serd tratado no respectivo capitulo,
mas que l& se encontra preceito contrario a este.

§ dnico.— O Senhor Ministro insiste na sua proposta escrita:
deve reconhecer-se sempre a parte o direito de redigir o seu depoi-
mento. O Senhor Dr. 84 Carneiro alvitra que se exclua a excepgao
de a parte ser diplomada, mas que se conceda ao juiz a faculdade
de redigir ou mandar redigir por ela o respectivo depoimento. A tal
respeito o Secretario lembra a forma como este assunto se acha regu-
lado no Cédigo do Processo Penal no que respeita ao depoimento
de testemunhas. Contudo, o artigo néo sofre alteracéo, pois, no dizer

do Autor do Projecto, ndao deve confiar-se a redacgdao ao prudente
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arbitrio do juiz, acrescendo que é de todos sabido o mau uso que as
partes fazemn de tal direito, redigindo os seus depoimentos por forma
bastante confusa.

Artigo 504.°— G Senhor Dr. Sa Carneiro faz ver que nao se
determina no artigo o momento em que se devera declarar se a con-
fissdo é ou nao aceite pela parte que a provocou. Ora, esta declara-
¢a@o deve ser imediata, pois, se o depoimento € escrito, a circunstan-
cia de haver ja factos confessados implica a desnecessidade de sobre
eles se fazer inquirigao de testemunhas e mesmo a sua exclusdao do
questionario. Discorda o Senhor Ministro. Em rigor nao ha que pér
essa questdo, devera apenas formular-se o principio de indivisibili-
dade da confissio, ficando ao juiz a faculdade de se decidir acerca da
possibilidade de a julgar divisivel. As partes nao tém que aceitar ou
ndo aceitar, ao juiz é que compete aplicar a divisibilidade ou indivi-
sibilidade. O Autor do Projecto combate esta doutrina, que condu-
zira, praticamente, como dizem os Senhores Conselheiro Botelho de
Sousa e Professor Barbosa de Magalhdes, a acabar de vez com o
depoimento da parte. Colocado na emergéncia de ver aceites confis-
sbes que provocou e lhe sdo desfavoraveis, raro sera o litigante que
procurara lancar mao deste meio de prova. No caso de confiss@ao
complexa pode o pleiteante que provocou o depoimento declarar que
aceita uma parte dela e que rejeita a outra, ficando esta subordinada
ao regime comum. Chiovenda observa justamente que se quem con-
fessou nao fosse colocado em situagdo que lhe permitisse separar o
bom do mau, defender-se-ia nunca confessando.

Por outro lado, aquilo que juridicamente se chama confiss@o € a
declaragao de factos prejudiciais ao confitente e quanto a estes a
aceitagdo da-se sempre.

Foi aprovada a proposta do Senhor Ministro, ficando o artigo
504.° com a seguinte redacgao:

«a confissdo é de sua natureza indivisivel. Ser4, porém, divi-
a2 NP R TS £

§ tinico.— O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes pretende
que se determine o alcance deste preceito. O Senhor Professor Al-
berto dos Reis expde a seguinte doutrina: Um autor requereu o de-
poimento de outro autor, seu comparte. Este depoimento néo tem o

Ano 7° n* 1 e 2 18
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mesmo valor que se fosse requerido pelo réy, até porque o comparte
pode ter-se combinado com o requerente no intuito de produzir afir-
magdes que o favorecam. A situagdo é idéntica 4 da testemunha com
interesse directo na causa; pode depor, mas o juiz diminui o valor
do seu depoimento. Ndo é preciso consignar especialmente o princi-
pio «como se fosse o depoimento de uma testemunha com interesse
directo na causa», como alvitra o Senhor Dr. 84 Carneiro. Tal dou-
trina esta implicita no processo; o depoimento pode ter valor e pode
néo ter valor nenhum. Depende da qualidade da pessoa que o presta,
do modo como é prestado, das condigGes psicolégicas que se verifi-
quem.

O Senhor Ministro propde que do paragrafo se faga um artigo
auténomo em que se mencionem os efeitos do depoimento prestado
naquelas condigbes. Foi aprovada esta proposta.

Artigo 505.°2 — Aprovado.

Entra em discussao a Secgdo IV — Do juramento.
O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Senhor
Ministro, expoe.

Seguidamente, o Senhor Ministro pondera a desnecessidade do
juramento decisério nos casos dos artigos 542.° a 1387.°, fazendo ver
os seus inconvenientes. o

O Secretario é de opiniao de que tal meio de prova sé aproveita
as pessoas desonestas.

Resolveu-se abolir tanto o juramento decisério como o supletdrio.

Discute-se a Secgao IV do Capitulo III— Da habilitagao.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Senhor

Doutor Sa Carneiro, expoe.

Posto isto, os artigos sao discutidos da forma seguinte :
S&o aprovadas as respostas do Autor do Projecto acerca das gene-
ralidades, designadamente no que toca & colocagao da matéria.

Artigo 376.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 377.°— Aprovada a resposta do Autor do Projecto. Este
explica——a uma observagéo.do Senhor Ministro —que considerou
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o caso de haver mais de oito autores ou de oito réus com o fim de
reunir maior nimero de probabilidades. Rejeitou-se o alvitre do
Senhor Ministro para se dizer antes mais de 4 autores ou 4 réus.

Artigo 378°— O Senhor Professor Barbosa de Magalhées pon-
dera que desapareceu do Projecto a hipétese de habilitagdo notarial
que em seu entender deveria facilitar-se. Assim, junta a habilitagéo
notarial ao processo, e dada vista a parte contraria, poderia ser logo
julgada, tornando-se desnecessario inquirir testemunhas ou fornecer
documentos. Equivaleria, por assim dizer, a uma sentenga. O Autor
do Projecto concorda com o alvitre, embora reconhega que tudo ja
esta muito facilitado e que, como observa o Senhor Conselheiro Bote-
lho de Sousa, a habilitacio notarial diz mais respeito o caso de jus-
tificacdo de herdeiros. Deliberou-se que a seguir a expressao «noutro
processo» se acrescente «ou habilitagdo notarial».

§ 1.°— Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto. Porém,
quanto a posicdo a dar aos interessados, na causa em que surgir o
incidente da habilitacdo, o Senhor Professor Alberto dos Reis acres-
centa: Ha circunstancias em que os interessados tém no processo
uma situagdo tal que considera-los meros assistentes é pouco, e ha
casos em que é de mais considera-los intervenientes. Trés solugdes
se podem por: ou intervéem, ou s6 assistem, ou o juiz lhes da uma
situagdo maleavel. Dentre essas trés solugbes nao hesitou em preferir
a primeira. O Senhor Ministro pretende que se considerem assisten-
tes, mas com mais poderes, assistentes qualificados. Os Senhores
Professor Barbosa de Magalhes e Conselheiro Botelho de Sousa
votam pela qualidade de assistentes pura e simples, salientando
aquele Vogal o inconveniente da terceira solucéo, visto que se vai
permitir que a posicéo do litigante varie a belo capricho do juiz, agora
intervenientes, depois assistentes para voltarem a intervenientes, etc....

Ponderadas as razbes aduzidas pelo Autor do Projecto, o Senhor
Dr. Sa Carneiro retira a proposta constante do seu relatério, e o
artigo ndo sofre alteragdo.

—Onde se 12 artigo 400.° deve ler-se artigo 355.° —.

..~ § 2°—E aprovada a primeira parte da resposta do Autor do
Projecto acerca da generalizagdo do artigo. Quanto a segunda parte,
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o Senhor Dr. Sa Carneiro declara que ha a considerar o caso de
ter havido uma prova falsa e de os habilitados néo serem os verda-
deiros herdeiros. Para isto deveria estabelecer-se uma sangao. Nao
seria mais razoavel que fosse no processo de habilita¢gdo que se anu-
lasse aquilo que se praticou com base numa falsidade ? Parece que
sim, devendo isso cumprir-se no proprio apenso da habilitagao, visto
que é um incidente desta.

O Senhor Ministro concorda. O Senhor Conselheiro Botelho de
Sousa lembra que a sentenga s6 produz efeitos em relagdo aqueles
que se habilitaram, e, portanto, s6 em relagao a demanda. O Senhor
Conselheiro Heitor Martins pondera que a revisdo tem o efeito de
suspenséo da acgao.

Por tltimo, o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes propoe
que este assunto fique relegado para os principios gerais, devendo
determinar a suspenséao da causa.

Foi aprovada a proposta.

Artigo 380.° — Aprovado.

Artigo 381°— Aprovada a resposta. Onde se 16 na alinea b),
artigo 423.°, deve ler-se artigo 379.°

Artigo 382° —E aprovada a resposta do Autor do Projecto.

A Comisséo vota a doutrina de que a habilitagdo do cessionario
pode ser promovida pelo préprio cedente, deliberando que isso fique
consignado expressametne e que se faga igual modificagdo no artigo
56.° do Projecto.

O Secretario pergunta se ndo seria conveniente estabelecer de
modo expresso que, embora se julgue vélida a cessgo, isso néo obstara
a que seja rescindida nos termos dos artigos 1030.° e seguintes do
Codigo Civil. O Autor do Projecto responde ser indubitavel essa
obstagéo, pelo que ndo hé necessidade de o fazer.

Artigo 383.°— O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa néo con-
corda com este preceito cuja vantagem ndo consegue lobrigar e é
contra os principios, pois suprime as instancias e leva a permitir que
o Supremo Tribunal de Justi¢a vé julgar de facto. O Autor do Pro-
jecto observa que é principio geral ser juiz do incidente o juiz do
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processo principal e que o Supremo funciona como instincia sempre
que julga inicialmente.

A Comisséo concordou com o Autor do Projecto.

Entram em estudo as secgdes VII e VIII— «Da liquidagéo» e
«Do erro da conta» —.

Acta n.° 23

SESSAO DE 1 DE DEZEMBRO DE 1937

£ aberta a sessdo as 10 horas e 20 minutos.

Faltam os Vogais Senhores Drs. Pinheiro Chagas e Ulisses Cortés.

O Autor do Projecto chama a atengéio para o inconveniente da
doutrina votada no dia anterior quanto 2 indivisibilidade da confis-
sdo. Assentou-se que o artigo 504.° ficasse com a seguinte redacgao:
«a confissdo é de sua natureza indivisivel. Ser4 porém...», nada se
determinando quanto 2 aceitagdo. A doutrina votada é perigosa. No
caso de confissdo qualificada seria indivisivel, ora esse critério nao
‘pode sustentar-se, em rigor. Assim, suponha-se que o réu é deman-
dado para efectuar o pagamento duma determinada quantia que ao
autor pediu emprestada a juros, e cuja divida nao satisfez. Requerido
o seu depoimento de parte, faz a declaracdo de que realmente rece-
beu a quantia mencionada, mas que esse débito era proveniente dum
contrato de mituo e ndo de usura. Esta confissdo ndo é complexa
porque a justificacdo dada pelo réu ndo é um facto susceptivel de
considerar-se como uma excepcdo. Contudo, a parte que requereu o
depoimento, & face da doutrina votada, vé a confissdo considerada
como indivisivel, e o juiz fica com o direito de atribuir prova plena
tanto a declaraciio de divida como & declaragéo de que se trata dum
contrato de usura independentemente da sua aceitacdo. Por isso,
esta doutrina é perigosa, sendo preferivel manter o artigo 504.°
como se encontra no Projecto. E bom de ver como se vem a inutilizar
o depoimento de parte, certo que ninguém se arrisca a requeré-lo, na
davida de que pode ver julgar confessados factos cuja aceitagédo
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fhe ndo & exigida. Ndo se deve desvirtuar o significado da -indivisibi-
lidade da confissdo e o papel da aceicdo. Traduzindo a parte uma
confissdo indivisivel, a outra ou a aceita in totum ou ela ndo tem
valor nenhum.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa observa: O critério do
juiz, ao apreciar a confissdo, é o que deve predominar. Ele agira em
harmonia com o depoimento e certamente completara a declaracéo
dos factos confessados com as demais provas produzidas, na hipé-
tese pratica apontada pelo Senhor Professor Alberto dos Reis. Essa
prova sé vale para obter a convicgdo do julgador. No caso de se tra-
tar de confissao indivisivel nfio pode ter os efeitos de prova plena.
Desde que se ndo entrega o depoimento a quem o requereu, e antes
fica junto ao processo, que interesse pode ter a aceitacdo por sua
parte, se os juizes o podem apreciar em qualquer caso?

O Senhor Ministro propde que a confissdo quando indivisivel néo
produza os efeitos de prova plena e valha apenas como principio de
prova. Mais propde que o artigo 504.° declare expressamente que a
confissdo & irretratavel. O Senhor Dr. S Carneiro pretende que se
reconheca ao requerente o direito de declarar se aceita ou néo a con-
fissdo, declaracdo que ndo surge expontineamente mas da defesa
orientada nesse sentido. O Senhor Ministro pondera que o que inte-
ressa fundamentalmente é o esclarecimento da verdade.

Deliberou-se manter na integra o artigo 504.°, mencionando-se
expressamente que a confissdo é irretratavel

Foi resolvido ainda, sob proposta do Senhor Dr. S4 Carneiro, que
o artigo 121.° do Projecto revisto, relativo & causa de pedir, seja
modificado de modo que se admita a alteracdo da causa de pedir,
quando a alteracéo seja consequéncia duma confisséio feita pelo réu
e aceite pelo autor.

Relativamente a doutrina votada na dltima sessdo, quanto ao
erro de conta, o Senhor Dr. Sa Carneiro faz ver quanto é inexacto
considera-lo numa sec¢éio aparte. No artigo 537.° do Projecto a lei
denomina «avaliagdo» o célculo aritmético feito pelo chefe da secre-
taria. Ora o erro de conta destina-se justamente a corrigir um erro
"aritmético. Assim, devia subordinar-se & epigrafe «da avaliacdos.

Foi aprovada esta proposta, ficando o erro de conta de ser regu-
lado no artigo 537.° :

Entra em anélise o capitulo V— «Da sentenca» —.
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O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Senhor
Ministro, expoe.

Seguidamente, séo discutidos os respectivos artigos pela forma
que se passa a relatar.

O Senhor Ministro insiste em que as nulidades e vicios da sen-
tenca devem ter uma secgdo a parte. As nnlidades da sentenga nao
podem regular-se juntamente com os efeitos da sentenca. £ mais
correcto dispor-se quanto aos vicios e nulidades, e logo a seguir tra-
tar-se da reintegragdo da sentenca.

O Autor do Projecto declara que vai ver se pode dar aos artigos
essa arrumacao, uma vez que concorda com a sugestao do Senhor
Ministro.

Sdo aceites as respostas do Autor do Projecto acerca das genera-
lidades.

O Senhor Ministro pretende que se denomine sempre sentenga

quando o juiz conheca do fundo da questdo. Convém esta designagé@o
até para feitos formais, designadamente para efeitos do registo nos
livros, como lembra o Secretario.
O Autor do Projecto concorda com o Senhor Ministro, mas pon-
dera que ha o inconveniente de o juiz quando inicia uma deciséo
ignorar se ela é sentenca ou despacho, sendo diversas as formalida-
des de ambas. Quanto ao efeito formal, o Senhor Conselheiro Heitor
Martins observa que se obtém em qualquer caso, seja sentenga ou
despacho; basta que o juiz, quando o entenda conveniente, mande
registar a decisdo no respectivo livro.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pondera: Desde que a
decisdo ponha termo a causa serd sempre sentenca, tenha ou néo o
julgador conhecido do fundo da questéo.

A Comissdo concordou com este critério. Foi também votado que
os despachos que ponham termo a causa sejam registados no respec-
tivo livro.

O Autor do Projecto — em resposta ao Senhor Professor Barbosa
de Magalhdes —diz que nos processos de jurisdigdo voluntaria ou
graciosa os actos do juiz n@o constituem sentenga mas apenas actos
de mera fiscalizagdo administrativa.

O Senhor Ministro propde uma alteragéo ao § 1.° do artigo 78.°
do Projecto, permitindo-se a revisio da sentenga que homologue
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uma confissio, desisténcia ou transaccio no caso em que o aludido
paragrafo permite o recurso. E que se trata dum caso nitido de revi-
sao, e como tal a considerar na secgao respectiva. O Autor do Pro-
jecto, depois de ponderar que o caso pode ser considerado e sujeito
as regras gerais do recurso, propbe a eliminagdo pura e simples do
mesmo preceito,

Aprovou-se a eliminacado do § 1.° do artigo 78.°

O Senhor Conselheiro Henrique Gois propde a supressiao do
§ 2.° do mesmo artigo, visto eliminar-se o § 1.°. O Senhor Professor
Alberto dos Reis observa que o § 2.° se deve manter porque a sen-
tenca pode ser notificada pessoalmente ao mandante, retorquindo
aquele Vogal que pode a parte estar longe, designadamente nas
coldnias.

Sob proposta do Senhor Conselheiro Heitor Martins, resolveu-se
que na revisao de sentengas se considere o caso do § 2.° do artigo
78.% que para la se deslocara.

Artigo 584°— Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

§ dnico.— O Senhor Ministro continua a entender que o prazo
fixado é demasiadamente longo, tanto mais se se reparar que a gene-
ralidade dos processos nos tribunais é hoje constituida pelos de natu-
reza sumaria. Porém, o Autor do Projecto observa que pode haver
muitos documentos juntos a examinar, ndo devendo, por esse motivo,
encurtar-se o prazo.

Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto.

Artigo 585.°— Concordou-se com a resposta do Autor do Pro-
jecto e com a sugestdo do Senhor Professor Barbosa de Magalhdes
para que a segunda parte do artigo abranja os factos confessados.

§ dnico.— O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes entende
que a doutrina do paragrafo devera fazer parte integrante do corpo
do artigo, que comegaria assim: «A sentenca comecara por um rela-
tério em que se extractard Unicamente a esséncia do litigio. ...

Artigo 586° —E aprovada a resposta do Autor do Projecto.
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§ tinico.— O Senhor Professor Barbosa de Magalhées faz ver que
este preceito é um pouco contraditério em virtude dos julgamentos
implicitos ; desde que se conheceu do fundo da quest@o conheceu-se
da excepcdo. O Autor do Projecto observa : Esta disposigéo, por vir-
tude da qual se consideram resolvidas todas as questdes que sejam
pressupostas, consequéncia necessario do julgamento, é perigosa,
embora justa. BETTI usa da mesma expressdo e aprova a mesma
doutrina. No entanto, vai pensar a fim de lhe dar nova redacgéo.
O ponto grave do artigo é poder conduzir longe de mais o principio
nele contido. Assim, v. g, propoe-se em juizo uma acgéo a pedir o
cumprimento dum contrato, o réu nao alega a nulidade dele e a sen-
tenca condena-o. Poder4d mais tarde propor-se uma accdo a pedir a
anulacio do contrato ? Pode dizer-se que ndo, porque o pressuposto
da sentenca é a validade do contrato em que se funda.

O Senhor Ministro em relagdo ao caso pratico entende que a nuli-
dade ainda se ndo discutiu, ndo é consequéncia necessaria do julga-
mento e esta fora de discussdo. Quanto & doutrina do preceito propde
a supressdo do § Gnico, que esta substituido pelo artigo 436.°. O Au-
tor do Projecto, concordando com o parecer do Senhor Ministro,
alvitra que se suprima o artigo 436.% consignando-se aqui a sua dou-
trina, o que foi aceite.

Artigo 587.°— Aprovado.

" Artigo 58892 — Alinea a)— O Senhor Professor Barbosa de Ma-
galhdies propde que se estabeleca a condenacdo no maximo de pro-
curadoria e o Senhor Ministro a condenagéo como litigante de ma fé.
Aquele Vogal sustenta ainda que ndo vé como seja possivel a solucdo
da alinea a) no despacho saneador, se o juiz tem logo os elementos
para julgar que a obrigacio ndo esta vencida. Pode nao ir até ao fim
porque pode haver ja produgéo de prova e é ridiculo que o juiz jul-
gue que existe a obrigagio e absolva o réu por ndo estar vencida.
O Senhor Dr. S Carneiro é do mesmo parecer; o juiz pode no des-
pacho saneador ter elementos para dizer que o réu deve, e, portanto,
deve condena-lo desde logo. E a questéo ndo é original, basta atender
no caso de justo receio de insolvéncia. O Senhor Ministro entende
que isso levaria a dar um titulo aos credores antes do prazo do ven-
cimento do seu crédito.
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O Autor do Projecto responde : A situacao é diferente num e nou-
tro caso. No despacho saneador ha os articulados e a actividade judi-
cial é limitada; se a questdo da falta de vencimento da obrigagao é
nitida, o réu levanta-a na contestagéo e o autor logo desiste, a menos
que se queira comprometer muito mais. Suponha-se que é chegado
ao despacho saneador e o juiz verifica que ndo esta vencida a obri-
gacdo — deve manter-se dentro dos principios gerais. O inconve-
niente da inutilizacdo do processo é inferior ao da inutilizagdo do
beneficio do devedor. A sugestao do Senhor Professor Barbosa de
Magalhaes foi rejeitada.

O Senhor Ministro propoe que a alinea a) se acrescente: «sem
prejuizo do prazo a seguir a data posterior & sentengan.

A Comissdo concordou.

O Autor do Projecto — em resposta ao Senhor Professor Barbosa
de Magalhaes — observa: O preceito do artigo s6 se refere ao caso
de nao haver litigio ; quando o haja, o assunto resolve-se em harmo-
nia com os principios gerais. A falta de vencimento ndo obsta a que
se conheca do fundo da questao. No caso de haver litigio o principio
relativo a custas ndo pode ser o mesmo. O Senhor Professor Barbosa
de Magalhaes insiste em que o principio, reconhecidamente bom, se
deve aplicar aquele caso também. O Autor do Projecto pondera:
O réu negou a obrigagao e subsidiariamente alega a falta de venci-
mento dela. O juiz vai conhecer do fundo da questdo, decide que o
réu é obrigado a cumpri-la ou decide que ndo estd adstrito ao seu
cumprimento. No primeiro caso estamos fora da alinea a), mas a
ideia que se teve em vista foi ser diverso o regime, visto ser diversa
a atitude do réu. No segundo caso nada mais ha a considerar. Con-
tudo, nao se opde a que se estenda o principio contido nas alineas a)
e b) ao corpo do artigo.

* A Comissao concordou.

- Resolveu-se suprimir a frase «se o réu nfo contestars, na ali-
nea b) «in fine». Sdo aprovadas as demais respostas do Autor do
Projecto. :

Artigo 589.°— Aprovado.

Artigo 590°— O Secretatio lembra que este artigo deve ser
modificado em virtude de ter sido modificado o artigo 456.° a que se
refere. Foi aprovada a sugestéo. » : )



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 283

Artigo 591.°— Aprovado.

* Artigo 592°—O Senhor Ministro pergunta quais as regras de
direito que o juiz ha-de observar. Propde ainda que o artigo se refira
ao direito e equidade e que o artigo passe para 590.° e este para outro
sitio. O Autor do Projecto observa que se torna necessario que haja
uma disposicdo de lei que permita a aplicacao da equidade, e que o
artigo 590.° se refere ao caso normal e o 592.°2 ao anormal. O Senhor
Professor Barbosa de Magalhdes discorda, afirmando que o juiz deve
ter sempre presente a equidade. No mesmo sentido opina o Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa. Este Vogal pretende que no artigo se
diga eunicamente segundo a equidaden».

O Senhor Ministro pondera que a equidade a que o artigo se
refere nio é a da interpretagdo: uma coisa ¢ interpretar equitativa-
mente, outra suprir a lei

Alvitra o Senhor Conselheiro Heitor Martins que se faca refe-
réncia ao artigo 16.° do Cédigo Civil. O Senhor Ministro declara que
nao pode ser, pois o preceito refere-se uinicamente aos casos de haver
lei especial.

Por tltimo, e sob proposta dos Senhores Drs. S4 Carneiro e Con-
selheiro Heitor Martins, o artigo é suprimido. '

Passa-se para os artigos das imediatas seccoes II e IIL

Sdo aprovadas todas as respostas do Autor do Projecto até a
hipoteca judicial.

Relativamente a esta, sdo apreciadas separadamente as diferentes
alineas em que se decompoe :

a)— O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes entende que
desde que o réu nio conseguiu liquidar na sentenca devia liquidar
na execucio. O Senhor Professor Alberto dos Reis responde : O autor
é obrigado em principio a liquidar na fase declaratéria, se ndo faz
a liquidac@o, justifica o motivo na audiéncia, e se ndo justifica fica
sujeito a que o juiz liquide no que entender razoavel. A Comissdo
concordou.

b)— O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes lembra que nem
sempre se indica a quantia, perguntando qual, nesse caso, 0 valor da
hipoteca. Nédo h4, a seu ver, nenhuma disposicdo que limite o valor
da causa ao valor do pedido. Assim, se o réu pede quantia ndo infe-
rior a 100.000$00 ou o que se liquidar em execugio de sentenga, o
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juiz podera ir além daquela quantia, porque se disse nunca inferior
a 100.000$00. O Autor do Projecto esclarece : Nao tendo sido indi-
cada a quantia, o valor da hipoteca é um valor provavel, como no
caso de arresto, limitado pelo valor da causa, sem prejuizo de ser
inferior a ele. A Comissao concordou com a doutrina do Autor do
Projecto.

c)— Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

d)— Aprovada a resposta do Autor do Projecto. O Senhor Mi-
nistro observa que é preciso consignar expressamente a doutrina
contida naquela resposta para nio dar lugar a dvidas. Sob proposta
dos Senhores Ministro e Professor Barbosa de Magalhdes aprovou-se
o seguinte : a hipoteca tem preferéncia e é admissivel mesmo no caso
de o credor estar garantido por arresto. Registada a hipoteca caduca
o registo do arresto.

-

Artigo 593.° — Aprovado.

Artigo 594.°— O Senhor Professor Barbosa de Magalhéaes refere
o caso de o Supremo Tribunal de Justica haver decidido que néo
tinha transitado em julgado um acdrddo da Relagdo por se nao fazer
expressa referéncia na certiddo que se juntou. Porém, a declaragéo
de transito em julgado estava feita noutro documento que com
aquele se juntou. Em tal casc néo sera de aplicar o artigo 594.°7?
Outra hipétese: o curador propds uma ac¢do de investigagdo de
paternidade ilegitima e com ela uma acgéo de pedido de alimentos
provisérios. O pretenso pai foi condenado nos alimentos, mas como
ndo pagasse algumas das prestagdes, foi-lhe instaurado procedimento
criminal e condenado nas prestacoes em divida. Entretanto foi pro-
ferida sentenga na acgdo de investigacdo que a julgou improcedente,
ndo sendo por isso devidos os alimentos. Daqui o perguntar-se se séo
ainda devidos ou ndo. O Autor do Projecto entende que nessa hipé-
‘tese, desde que a condenacao tinha uma base e esta caiu, cessou o seu
efeito. Quanto ao primeiro csaso : néo se trata de inexactidao material
mas de mera leviandade do tribunal; houve erro de julgamento.
O principio a que obedece o artigo é este : a inalterabilidade da sen-
tenga s6 cede quando a vontade expressa na sentenga nao é a von-
tade que o juiz quis declarar.

Sob proposta do Senhor Ministro, deliberou-se acrescentar,
adiante de «lapso manifestos, «=ou omiss@aow.
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Entra em estudo o capitulo VI, «Das custas e indemnizagoes».
Ainda em resposta ao relatério anexo do Senhor Ministro, o
Autor do Projecto expde.

Seguidamente sao discutidos os respectivos artigos pela forma
que se passa a relatar:

Artigo 601°— Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Artigo 602.°-— Aprovada a resposta do Autor do Projecto.

Artigo 603°— Aprovada a resposta do Autor do Projecto. Sob
proposta do Senhor Ministro, assentou-se tratar aqui do caso do
artigo 588.° e dos inventérios.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes pergunta qual o re-
gime do pagamento de custas nas accbes de investigagdo da paterni-
dade ilegitima. O Autor do Projecto responde : sdo pagas pelo ven-
cido, em conformidade com o principio geral do artigo 601.°

Acordou-se que entraria nesa altura a disposigao do artigo 207.°

Artigo 604.° — Aprovado.



