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outra, de honorérios, de 27 de Janeiro de 1955, no valor de 25%90; e ocutra
ainda de servigos prestados de 30 de Janeiro de 1955 até & presente data, no
valor de 4.000$00. E uma conta, portanto, com caracter definitivo quanto aos
servigos prestados A sociedade Rios de Oliveira, Ld.®, e que termina da seguinte
forma :

«Ficarei muito grato ao Sr. Dr. A, M, P, pelos bons oficios que sei nio
deixar4 de empregar com vista a breve liquidacao do que me é devido por cons-
tituir o produto do meu trabalhos.

Nio fica dOvida alguma que uma conta de servigos prestados a sociedade
Rios de Oliveira, Ld.®, enviada por intermédio do Dr. A. M. P., tem a nitida
significagdo de que este a representa.

Acresce que o sr. advogado arguido é um profissional de boa reputagdao
contra o qual nenhuma acusacéo foi até hoje formulada.

Pelo exposto, sou de parecer que por parte do Sr. advogado arguido nao
hé qualquer falta disciplinar nem indicios dela devendo, portanto, estes autos
serem enviados ao arquivo.

Lisboa, 14 de Margo de 1957. — O Vogal-Relator, Carlos Olavo.

Acordam os do Conselho Superior, conformando-se inteiramente com as
razbes expostas no despacho que antecede, em mandar arquivar os presentes
autos, Comunique.

Lisboa, 14 de Margco de 1957, — Carlos Zeferino Pinto Coelho; Carlos
Olavo (relator); Antdnio de Sousa Madeira Pinto; Alberto Pires de Lima;
Eduardo Ralha; Eduardo Figueiredo.

Acorddo de 14 de Marco de 1957

O disposto no art.® 15° do Decreto n.° 34.850, de 21-8-1955,
néao foi revogado pelo Decreto n.° 39.704, de 22-6-1954, que alterou
o Estatuto Judiciario.

N

O Dr. Nuno José Espinosa Gomes da Silva, candidato a advocacia, com o
curso complementar de Ciéncias Juridicas, em que obteve a classificacdo de 18
valores, € com mais de nove meses de estagio, requereu, perante o Conselho
Distrital de Lisboa, a sua inscri¢do nos quadros da Ordem dos Advogados.

Ao apresentar o seu requerimento, que instruiu com a demais documentagao
necesséria, antes de decorrido o prazo normal dos dezoito meses de estagio, é
evidente que o'requerente considerou a sua pretensdo ao abrigo do regime espe-
cial estabelecido no art.° 15.° do Decreto n.° 34.850 de 21 de Agosto de 1945.

O Conselho Distrital de Lisboa, porém, em face de um parecer do Conselho
Geral, de 26 de Junho de 1956, segundo o qual, depois do Decretoc n.° 39.704,
de 22 de Junho de 1954, os candidatos com o curso complementar de Direito
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deixaram de beneficiar de qualquer redugio no periodo de estagio, decidiu endo
propor a inscricio ao Consetho Gerals.

Desta decisdo recorreu o requerente que, recebido o recurso, apresentou as
alegacoes de fls, 20 e ss.

Do processo tiveram vista todos os vogais e é altura de decidir.

Tudo se resume em saber se com a revisio do Estatuto Judiciario pelo
Decreto n.° 39.704 se deve ou nao considerar revogado o art.? 15.° do Decreto
n.° 34.850.

O Conselho Distrital de Lisboa, na esteira do Conselho Geral, considerou
aquele preceito ticitamente revogado pelo Decreto n.° 39.704, que introduziu
vérias alteracdes no Estatuto Judiciario, e designadamente no regime da ins-
crigdo dos advogados na Ordem, sem o reproduzir.

O recorrente sustenta que a disposicio do art.° 15.2 néo foi revogada tacita-
mente, quer porque o novo decreto néo contém disposicoes que com ele colidam,
quer porque, quando pretendeu revogar disposi¢Ges sem ser por substituigéio, o
Decreto n.° 39.704 adoptou o critério da revogacdo expressa, o que leva a crer
que também aquele artigo, demais a mais fora do Estatuto, aludiria se quisesse
revogé-lo.

Afigura-se a este Conselho Superior que o recorrente tem razdo.

£ de notar que o art.® 15.° do Decreto n.° 34.850 é uma disposicio de
natureza especial, inserta num diploma do Ministério da Educagdo Nacional,
que remodelou o regime das Faculdades de Direito, diploma que criou e procurou
rodear de real interesse o curso complementar, de um 6.° ano, além da licencia-
tura, reservado aos licenciados de maior capacidade e devotados ao interesse
pelo estudo do Direito, como expressamente se diz no relatério que o precede.
E como maneira de interessar os alunos num curso para além da licenciatura,
bastando esta para todas as carreiras que exigem formatura em direito, pro-
curou-se assegurar-lhes vantagens especiais, que se traduziram na dispensa de
concurso para o ingresso na magistratura e nos cargos de conservadores, e na
dispensa do exame a que se referia o art.? 5202 do Estatuto Judiciario aprovado
pelo Decreto n.° 33.547, de 23 de Fevereiro de 1944, e de metade do estégio,
para os que desejassem inscrever-se como advogados, desde que tivessem no
curso complementar a classificagdo minima de 14 valores,

A dispensa do exame a que se referia o art.° 529.° a breve trecho perdeu o
significado, por passar o exame a ser dispensavel mesmo para os simples licen-
ciados, dado o que a dispensa de metade do estdgio passou a ser a Unica com-
pensagdo que a lei assegurava a quem fizesse o curso complementar para exercer
a advocacia. J4 isto inclina o espirito contra a ideia da revogacdo de tal preceito.

Mas se considerarmos que se trata de uma disposigio de natureza parti-
cular, especial, portanto, que ndo colide com nenhuma disposicdo especial do
Decreto n.® 39.704, também ndo se vé& razio para a considerar revogada pelo
regime geral peste decreto estabelecido. E seria na verdade muito estranho que,
havendo-se tido o cuidado de neste decreto revogar expressamente varios artigos
de varios decretos, se deixasse para uma revogacdo tacita o art.® 15.° inserto
num diploma, até de outro Ministério.
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A Gnica coisa que pode dizer-se é que, sendo o Estatuto Judiciério o lugar
préprio pera incluir aquele preceito, a sua exclusao 36 pode explicar-se pelo
propésito de o revogar. Mas, dado que também se niio fez a sua inclusdo nas
disposicdes a revogar, é licito supor que neste caso particular, precisamente por
estar regulado fora do Estatuto Judicidrio, nem sequer nele se pensou, e por
isso mesmo ndo pode ter-se querido modificar o seu regime.

Pelo exposto, e sem quebra do respeito que merecem as opiniGes em con-
trério emitidas, e designadamente a do Conselho Geral, acordam os do Conselho
Superior em dar provimento ao recurso, mandando que o processo baixe ao
Conselho Distrital a fim de ali ser proposta a inscrigao do recorrente como
advogado.

Lisboa, 14 de Margo de 1957. — Carlos Zeferino Pinto Coelho; Carlos
Olavo; Anténio de Sousa Madeira Pinto; Alberto Pires de Lima (vencido);
Eduardo Ralha (relator); Eduardo Figueiredo; José Paredes. (Salvo o devido
respeito, afigura-se-me que a doutrina do parecer do Conselho Geral, de 26 de
Junho de 1956, é & que corresponde & mais rigorosa interpretagao e aplicacao
da lei. Com efeito, as altera¢bes do Estatuto Judicidrio, introduzidas pelo Decreto-
-Lei n.° 39.704, tiveram em vista, na parte que interessa, «dar solucdo mais
conforme com os dados da experiéncia & preparagio dos candidatos a advocacia»;

Ora, uma vez que nao se fixaram, especialmente, as condigdes desse estagio
e se especificaram os casos de dispensa, afigura-se-me que deveria ter-se por
revogado o art.° 15.° do Decreto n.° 34.850. Esta disposi¢do, porque nao foi
salvaguardada no citado diploma que alterou o Estatuto Judiciario, deve ter-se
como um caso de incompatibilidade da lei antiga com a lei nova, o que me
leva a concluir pela impossibilidade de se considerarem subsistentes duas leis
que se me apresentam como opostas. Estas razdes e as mais que se contém no
j& referido parecer do Consetho Geral levaram-me a votar pelo ndo provimento
do rceurso em causa. — Alberto Pires de Lima.)



