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Introduciao

O tema do presente estudo é complexo, relaciona-se com fecnologias
com que a grande maioria dos juristas ndo esta familiarizada e cuja com-
preensdo por pessoas que ndo sejam técnicos especializados nessas tecno-
logias ¢ necessariamente limitada. O meu conhecimento dessas tecnolo-
gias também ¢é limitado, mas procurarei explicar o seu funcionamento
dentro daquilo que esta ao meu alcance.

Embora o tema diga respeito a arbitragem, ¢ inevitavel examinar
modos alternativos de resolugdo de litigios especificos da Blockchain
(BDRs) que, em minha opinido, ndo podem ser qualificados como arbitra-

(*) Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Lecionando,
apos a aposentacao, nos cursos de Doutoramento e de Mestrado.
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gem, para compreender a justificacdo e a especificidade deste procedimen-
tos e distingui-los da verdadeira arbitragem.

Por outro lado, dada a complexidade e a vastiddo da matéria, ¢ neces-
sario fazer uma delimitagdo, centrando a minha analise em algumas apli-
cagdes que se me afiguram particularmente relevantes da tecnologia
Blockchain: os contratos inteligentes [smart contracts| e as organizagoes
autonomas descentralizadas [Decentralized Autonomous Organizations],
doravante designadas como DAOs.

Pela mesma razdo, ndo entrarei nas questdes particulares suscitadas
pela arbitragem de litigios de consumo.

Neste tema, tém interesse muitas questdes gerais suscitadas pela arbi-
tragem em linha, mas eu nao posso entrar nessas questdes gerais, porque o
tema exige o foco nos aspetos especificos da arbitragem relacionada com a
Blockchain.

Por ultimo, a inteligéncia artificial (doravante IA) também pode ter
aplica¢do nos modos de resolucao de litigios relacionados com a Block-
chain, pelo que incluirei algumas notas sobre a utilizagdo da 1A nestes
modos de resolugao de litigios.

Assim, vou principiar por uma introducdo a Blockchain, aos contra-
tos inteligentes e as DAQOs, examinar em seguida os modos alternativos de
resolucdo de litigios relacionados com a Blockchain e terminar com o deli-
near de algumas perspetivas futuras.

I. Introducio a Blockchain, aos Contratos Inteligentes e as
DAOs

A Blockchain ¢ a principal tecnologia de registo distribuido [Distri-
buted Ledger Techonology].

A tecnologia de registo distribuido consiste em registos digitais que
sdo partilhados simultaneamente por uma rede participantes. Sao distribui-
dos porque o registo fica na posse de cada um dos operadores (ou nos) da
rede e cada copia ¢ simultaneamente atualizada com nova informacao.
A tecnologia de registo distribuido utiliza uma técnica de consenso para
garantir que cada no esta de acordo com o registo().

(") Ver Ispa e Linkeaters, “Whitepaper Smart Contracts and Distributed legal — A Legal pers-
pective”, 2017, 7, <www.isda.org/2017/08/03/smart-contracts-and-distributed-ledger-a-legal-perspec
tive/>; Law Comwmission, Advice to Government. Smart Legal Contracts, 2021, n.%s 2.22, ss.
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Trata-se de uma base de dados digital partilhada e descentrali-
zada(?), o que a distingue das tradicionais bases de dados, que sdo admi-
nistradas por uma entidade central(3).

As plataformas de Blockchain podem ser abertas e acessiveis a todos
ou ser privadas e s6 acessiveis por pessoas autorizadas. Fala-se a este res-
peito de Blockchains que ndo dependem de permissdo [permissionless] e
de Blockchains que dependem de permissao [permissioned](*). Também se
fala de Blockchains publicos e privados, mas nem sempre estas classifica-
¢oes sdo coincidentes(®). Na exposi¢do que se segue utilizarei os termos
“publico” e “privado” para designar, respetivamente, as redes abertas a
todos e as redes limitadas a um grupo de pessoas.

Nas plataformas de Blockchain publicas, qualquer pessoa pode criar
uma “conta”, ficando com um endere¢o publico (chave publica) e uma
senha (chave privada). Para realizar uma transacdo um utilizador da plata-
forma procura a chave publica de outro utilizador e introduz a sua chave
privada. Deste modo a transagdo ¢ “autenticada”, uma vez que nao pode
ser negada pela parte que introduziu a sua chave privada(®).

Os utilizadores podem utilizar pseudonimos, dificultando ou mesmo
impossibilitando o conhecimento da sua identidade pessoal em certas pla-
taformas ou certo tipo de transagdes(’). Deve, em todo o caso, assinalar-se
que em muitos casos o uso de pseudoénimos nao impossibilita a identifica-
¢do pessoal das partes(®).

A Blockchain permite a representacao digital de valores ou direitos
que pode ser transferida e armazenada eletronicamente. Surge entdo um
criptoativo, que é controlado pela plataforma de Blockchain e pode ser

(3) Nos termos do art. 1.°/2 da Diretiva 96/9/CE, uma “base de dados” ¢ uma coletanea de
obras, dados ou outros elementos independentes, dispostos de modo sistematico ou metddico e susce-
tiveis de acesso individual por meios eletrénicos ou outros.

(®) Cf. Law Comwmission, Advice to Government. Smart Legal Contracts, 2021, n.os 2.23-2.24.

(%) Ver Primavera pe FiLiepr € Aaaron WricnT, Blockchain and the Law: The Rule of Code,
Cambridge, Massachusetts, e Londres, 2018, 31, ss.

(°)  Ver Law Comwmission, Advice to Government. Smart Legal Contracts, 2021, n.os 2.34, ss.

() Ver Cardozo Blockchain Project “Smart Contracts” & Legal Enforceability, 2018, in
<https://cardozo.yu.edu/sites/default/files/2020-01/smart_contracts report 2 0.pdf>, 2.

(7) Cf. Law Comwmission, Advice to Government. Smart Legal Contracts, 2021, n.>s 3.19, ss.;
ANA PerestreLO DE OLIVERA, Smart Contracts, Risco e Codificagao da Desvinculagdo ou Modificagdo
Negocial — Os Falsos Dilemas da Interrelagdo Lei-codigo nos Contratos Empresariais, Coimbra,
2022, 47, ss.

(®)  Ver Cemre Kumrepe, “Defining Boundaries of Due Process in Blockchain Arbitration”, in
Transforming Arbitration: Exploring the Impact of Al, Blockchain, Metaverse and Web3, org. por
Maud Piers, Sean Mccharty e Matthias Lehmann, 2025 (acessivel em <https://books.radbouduniversi-
typress.nl/index.php/rup/catalog/book/transforming-arbitration>), 47-48.
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transferido numa plataforma de Blockchain (ver defini¢do contida no
art. 3.%1/5 do Reg. UE 2023/1114, Regulamento MICA).

Um dos tipos de criptoativos sdo as criptomoedas, como € o caso do
bitcoin. Também podem ser criptoativos moedas eletronicas centrais, emi-
tidas e controladas por bancos centrais. Outro tipo de criptoativos sdo ins-
trumentos financeiros, designadamente valores mobiliarios, ou sdo seme-
lhantes a instrumentos financeiros, emitidos e negociados em plataformas
de Blockchain.

Estes criptoativos sdo determinados pelas suas caracteristicas gerais
e, por conseguinte, podem ser substituidos por outros criptoativos com as
mesmas caracteristicas gerais. Sdo fungiveis num sentido que se relaciona
com o conceito de coisa fungivel do Direito portugués (art. 207.° CC),
embora ndo seja necessariamente coincidente.

Outros criptoativos, como a arte digital, s3o unicos e infungiveis. Fala-
se entdo de NFTs [Non-Fungible Tokens]. Também ha criptoativos que repre-
sentam digitalmente servigos ou coisas corporeas unicos e ndo fungiveis.

Nao ¢ esta a ocasido para tratar das questdes complexas suscitadas
pela qualificagdo, regime e natureza juridica de todos estes criptoativos,
que sdo apenas mencionados neste estudo para tornar mais inteligivel a
matéria nele tratada. Com efeito, as aplicagdes da tecnologia Blockchain
resultam em vasta medida desta possibilidade de controlar e transferir
criptoativos nas respetivas plataformas, e esta possibilidade é também
muito importante para examinar os modos de resolucdo alternativa de liti-
gios que estdo associados aa Blockchain.

Os smart contracts, sdo uma das aplica¢des da tecnologia de registo
distribuido, mormente da Blockchain.

Sao multiplos os conceitos de smart contract que foram adotados
pela doutrina e acolhidos em algumas legisla¢des estaduais.

Segundo o conceito mais divulgado, o smart contract &€ um programa
informatico que opera com base numa tecnologia de registo distribuido,
nomeadamente a Blockchain, e que permite a execu¢do automdtica de
determinadas prestagdes quando se verificam certos factos(®).

Entendidos neste sentido, os smart contracts tanto podem destinar-se
a execugdo das prestagdes do contrato, ou de uma parte delas, como de

(%) Ver Cardozo Blockchain Project “Smart Contracts” & Legal Enforceability, 2018, in
<https://cardozo.yu.edu/sites/default/files/2020-01/smart_contracts_report 2 0.pdf, 4-5>; Pepbro pe
MiGueL Asensio, “Smart contracts”, Blockchain, derechos de autor y Derecho internacional privado,
Blog 19/6/2019. Ver ainda Huco Ramos Avves, “Smart contracts: entre a tradigdo e a inovagdo”, in Fin-
Tech I1. Novos Estudos sobre Tecnologia Financeira, org. por Antonio Menezes Cordeiro, Ana Peres-
trelo de Oliveira e Diogo Pereira Duarte, Coimbra, 2019, § 5.1.
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compensacdes no caso de incumprimento de um contrato ou de outras
obrigagdes voluntarias ou involuntarias.

Por exemplo, o smart contract pode ser utilizado para compensar
automaticamente os passageiros de um voo cancelado ou atrasado. O pro-
grama informdtico pode neste caso ser concebido de forma a que, verifi-
cado o cancelamento ou atraso, sdo identificados os passageiros afetados e
transferido o montante das compensagdes para as suas contas bancarias.
Isto ndo s6 permite uma economia de recursos necessarios a gestdo das
reclamacdes como também facilita a obten¢do das compensagdes(19).

Os smart contracts também té€m sido muito utilizados para operacdes
financeiras complexas, como empréstimos feitos por consorcios bancarios
e derivados, bem como para contratos de licenca de direitos de autor.

Como instrumento contratual, o smart contract oferece a vantagem
da eliminagdo ou redugdo do risco de incumprimento, visto que a execu¢ao
do contrato deixa de depender de uma intervengdao humana.

Quando o smart contract seja utilizado como instrumento contratual,
ele pressupoe que as partes cheguem a acordo sobre as clausulas contratuais
por elas suscitadas('"). Este acordo pode, em termos gerais, ser formalizado
tanto em linguagem natural como em linguagem maquina (também desig-
nado “acordo hibrido”), i.e., codigo informatico, ou s6 em linguagem
maquina. Por outro lado, o acordo pode ser prévio a inser¢cdo das clausulas
na plataforma de registo distribuido (off~chain smart contract) ou ser cele-
brado na propria plataforma (on-chain smart contract)('?).

Por outras palavras, enquanto instrumento contratual, o smart con-
tract pode ser utilizado para celebrar um contrato numa plataforma de
registo distribuido ou como uma medida de execug@o de um contrato cele-
brado em linguagem natural, em que a insercao das clausulas numa plata-
forma de registo distribuido ja integra a execugdo do contrato (na medida
em que a interpretacao das declaragdes negociais das partes nao aponta em
sentido diferente).

No caso de /itigio, as partes terdo de chegar a um acordo amigavel,
designadamente a uma transagao, ou de recorrer a um modo de resolugdo
de litigios. Em ambos os casos, podera ser necessario reverter alguns dos

(%) Ver também FeLiuv Rey, “Smart contract: conceito, ecossistema e principais questoes de
direito privado”, Redes — Revista Eletronica Direito e Sociedade 7/3 (2019) 96.

(") Ver Dieter Martiny, “Virtuelle Wéhrungen, insbesondere Bitcoins, im Internationalen Pri-
vat- und Zivilverfahrecnsrecht”, JPRax 38 (2018) 553-565, 555.

(12)  Ver Mareia Durovic e Anpre Janssen, “Formation of Smart Contracts under Contract Law”,
Jjn The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, org.
por Larry Dimatteo, Michel Cannarsa e Cristina Poncibo, Cambridge, 2019, § 4.3.
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efeitos do smart contract, por exemplo, através da restituicdo de presta-
¢Oes automaticamente pagas. Esta reversdo podera ser feita através de um
novo programa informatico (transa¢do inversa) e, por conseguinte, auto-
maticamente (on-chain), ou mediante atos praticados fora da plataforma
de registo distribuido e, portanto, ndo-automaticamente (off-chain).

O que distingue o contrato apoiado num smart contract de um con-
trato tradicional ¢ a circunstancia de as clausulas do contrato, ou de uma
parte delas, estarem transcritas em linguagem maquina ¢ de a execugdo do
contrato, ou de uma parte dele, ndo depender de execucdo humana.
Enquanto num contrato tradicional as partes podem nao executar o con-
trato, ou suspender a sua execugdo, ficando naturalmente sujeitas as conse-
quéncias do incumprimento, num contrato apoiado num smart contract as
prestacdes estdo informaticamente programadas e o programa ¢ executado
pelos operadores da plataforma de registo distribuido('3).

Enfim, o smart contract poderé abranger toda a execucdo do con-
trato, que se diz on-chain, ou envolver a realizagao de prestagdes ndo-
automaticas, que se dizem off-chain.

Para obter a informagao necessaria a execucao do programa, os smart
contracts utilizam os chamados ordculos. Os oraculos sdo fontes de dados
externas que transmitem informagdo a um programa informatico.

Os oraculos podem ser de trés tipos:

— oraculos de software que permitem extrair informagao em linha
(por exemplo, informagao meteoroldgica);

— oraculos de hardware que permitem rastrear objetos no mundo
fisico (por exemplo, a chegada de uma aeronave); e

— oraculos associados a pessoas singulares ou coletivas que verifi-
cam a ocorréncia de determinados factos (por exemplo, um smart
contract em que o preco da venda de um automoével € pago
quando for entregue sem defeitos, sendo a avaliagdo mecanica
confiada a um especialista)(!4).

Numa ace¢do mais abrangente, pode entender-se por smart contract
o conjunto formado pelo contrato e pelo programa informatico utilizado na

(13)  Ver também Cardozo Blockchain Project “Smart Contracts” & Legal Enforceability,
2018, in <https://cardozo.yu.edu/sites/default/files/2020-01/smart_contracts report 2 0.pdf, 4-5>.

(") Ver Rey (n. 10) 109 e Joser Horracu Armo, “Los Smart Contracts y la tecnologia Block-
chain en el ambito del Derecho internacional privado”, in Nuevos Escenarios del Derecho Internacio-
nal Privado de la Contratacién, org. por Pilar Jiménez Blanco e Angel, Espiniella Menéndez, 683-
-708, Valencia, 2021, 686.



ARBITRAGEM, BLOCKCHAIN E INTELIGENCIA ARTIFICIAL 631

sua execugao. E nesta acecdo que, doravante, me referirei a contrato inte-
ligente.

As DAOs sdo também uma aplicacao da tecnologia da Blockchain,
que se apoia em smart contracts.

De acordo com uma das primeiras defini¢des de DAO, “[é] um tipo
particular de organizacdo descentralizada que ndo ¢ dirigida nem contro-
lada por qualquer pessoa, mas inteiramente por codigo”. Pode ser baseado
em um ou mais smart contracts, mas geralmente é baseado num conjunto
de smart contracts(’?). Esta definicdo ndo ¢ totalmente precisa, mas pode
servir como ponto de partida.

O que distingue uma DAO de um mero contrato inteligente é o facto
de uma DAO possuir alguma forma de organizagdo, seja interna ou
externa(6).

Quando a DAO opera em Blockchain, ele também se baseia em um
programa informatico descentralizado que opera na Blockchain e que per-
mite a programacao dos smart contracts nos quais a DAO se baseia(!7).

Supde-se frequentemente que uma DAO nao ¢ gerido por uma pessoa
ou por um grupo limitado de pessoas, tendo em conta o facto de todas as deci-
soes serem tomadas pelos seus membros através de um protocolo de codigo.
Na verdade, a gestdo da maioria das DAOs ¢ descentralizada. Contudo, isso
ndo acontece, ou ndo acontece inteiramente, no caso de todos as DAOs.

As DAOs sdo muito heterogéneas. Eles podem prosseguir finalidades
diferentes, realizar atividades diferentes e ter diferentes tipos de organizagao.

Em primeiro lugar, podem ter finalidades completamente diferentes.
Normalmente prosseguem uma finalidade econémica, mas também podem
prosseguir uma finalidade ndo econémica. O fim econdémico pode ser um
lucro suscetivel de distribuigdo resultante de uma atividade comum, em
sentido estrito, ou, mais amplamente, uma vantagem econdmica direta
para as partes envolvidas.

A atividade das DAOs tem muitas vezes certo grau de permanéncia,
mas também pode ser limitada a um ato especifico, como a captacio de
recursos para um projeto de investimento ou uma agao beneficente('®).

(%) Cf. De Fiueei/Rigut (n. 4), Blockchain and the Law: The Rule of Code, Cambridge, Mas-
sachusetts, 148.

(16)  Ver também Frorence GuiLLaume and Sven Riva, “Blockchain Dispute Resolution for
Decentralized Autonomous Organizations: The Rise of Decentralized Autonomous Justice”, LSN
Negotiation & Dispute Resolution eJournal, Vol. 23, N.° 48, 06/22/2022, 3-4.

(%) Ver Bivan Mienert, Dezentrale autonome Organisationen (DAOs) und Gesellschaftsrecht,
Tiibingen, 2022, 33-34.

('8)  Ver Dk Fiuiert/WriGHT (n. 4) 148; ALex AnpersoN, DAO — Decentralized Autonomous
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A sua organizacdo pode ser interna ou externa, pelo menos de acordo
com a visibilidade da organizagdo por terceiros.

Do ponto de vista juridico, as DAOs podem, perante certos sistemas
juridicos estrangeiros, ser constituidas como pessoa coletiva com a interven-
cdo de organismos publicos pertencentes a um Estado, e depois registadas,
ou nao constituirem uma pessoa coletiva, como sucede na maioria dos casos.

Uma vez que os objetivos e atividades das DAOs s@o muito variados,
eles podem corresponder aos tipos organizagdes tradicionais que tém o
mesmo tipo de fim e realizam o mesmo tipo de atividade('?).

As DAOs também envolvem diferentes categorias de atores. Conside-
remos os mais relevantes para nossa analise.

Frequentemente, uma DAO ¢ promovido por um grupo de “promoto-
res” [developers] que cria o codigo para os smart contracts nos quais ele
se baseia.

Os interessados tornam-se membros da DAO adquirindo uma repre-
sentagdo digital da sua participa¢do, um determinado tipo de criptoativo,
geralmente designado como foken. Esses tokens podem ser de diferentes
tipos e conferir diferentes poderes.

Em terceiro lugar, temos os validadores [validators], que operam
validando n6s e mantém a rede criando novos blocos a serem adicionados
a cadeia(29).

Por fim, podemos ainda ter uma pessoa ou entidade a quem é con-
fiada a gestdo da infraestrutura Blockchain e que administra o respetivo
protocolo.

A DAO ideal opera apenas dentro de uma rede Blockchain, mesmo
quando a sua atividade inclui o fornecimento de bens e servigos a tercei-

Organizations for Beginners: The Ultimate Beginners Guide, 2021, 20-21; Mienerr (n. 17) 56, ss.,
referindo diversos exemplos e modalidades de DAOs.

() Marnias Aupir, “Le droit international privé confronté a la Blockchain”, R. crit. (2020/4)
669, 69, assinala que ele também nao necessita de empregados; Anperson (n. 18 83); MapaLena Peres-
TRELO DE OLIVEIRA, ANTONIO GaRciA RoLo, JoAo Viera Santos € Ana Nunes Teixeira, “Decentralised Auto-
nomous Organisations (DAO): conceito, enquadramento legal e desafios”, Boletim da Ordem dos
Advogados 35 (2022) 66-69, 66.

(29)  Mediante mecanismos de consenso proof-of-work ou, cada vez mais, proof-of-stake, ver
MichaeL SchiLiG, “Decentralized Autonomous Organizations (DAOs) under English Law”, LSN Trans-
national Litigation/Arbitration, Private International Law, & Conflict of Laws eJournal, Vol. 9,
N.° 55, 11/01/2022, 6. Estes nos de validagao [validation nodes] s@o, portanto, ndés de mineragao
[mining nodes] no sentido referido por Marruias Arrzr € TrHomas Ricuter (eds.), Handbook of Block-
chain Law: A Guide to Understanding and Resolving the Legal Challenges of Blockchain Technology,
Alphen aan den Rijn, 2020, 152-154. Sobre o processo de mineragao, ver ainda Coriv in Les Block-
chains et les smart contracts a I 'épreuve du droit, org. por Andra Cotiga-Raccah, Hervé Jacquemin and
Yves Poullet, Brussels, 2020, 19.
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ros. No entanto, se os smart contracts em que a DAO se baseia incluem
execucdo fora da Blockchain, ha necessidade de intervengdo humana(?!).
Além disso, podem ocorrer outras circunstancias que exijam intervengao
humana além da tomada de decisdes pelos membros de acordo com o pro-
tocolo do codigo, como alteragdes no codigo para corrigir erros de progra-
magao ou prevenir ou reverter exploragdes ilegais de vulnerabilidades do

codigo.

Faz-se, por vezes valer, que o automatismo da Blockchain evita os
litigios juridicos. Pode, sem duvida, diminuir o numero destes litigios, mas
nao os elimina(??). Assim, designadamente:

podem verificar-se erros de programagao;

podem suscitar-se outros problemas de validade do contrato;
podem surgir divergéncias de interpretacao dos programas infor-
maticos;

podem verificar-se vulnerabilidades nos programas informaticos
que permitam desvios ilicitos de ativos dentro das plataformas;

pode ocorrer uma alterag@o de circunstancias ndo prevista pelas
partes e ndo programavel por forca da qual a execugdo automa-
tica conduz a resultados indesejaveis;

de outro modo a execugdo automatica pode conduzir a resultados
manifestamente abusivos;

uma deliberacdo da maioria dos membros de uma DAO pode vio-
lar os direitos de membros minoritarios.

Por conseguinte, sdo necessarios modos de resolucdo dos litigios.

D
*

Ver também Anperson (n. 18), 34-35.
Ver Ana PeresTRELO DE OLIVEIRA (n. 7) 47, ss.; FLorence GuiLLauMme € Sven Riva, “Blockchain

Dispute Resolution for Decentralized Autonomous Organizations: The Rise of Decentralized Autono-
mous Justice”, in Blockchain and Private International Law, org. por Andrea Bonomi, Matthias Leh-
mann e Shaheeza Lalani, 550-641, Leiden e Boston, 2023, 570-572.
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II. Modos de resolucio alternativa de litigios nas platafor-
mas de Blockchain

A) Aspetos gerais

A possibilidade de controlar e transferir criptoativos nas plataformas
de Blockchain cria condi¢des favoraveis a modos de resolugdo de litigios
que operam nestas plataformas independentemente da intervengdo de um
orgdo jurisdicional externo. As decisdes tomadas no quadro destes modos
de resolucdo de litigios sdo executadas automaticamente, dispensando
também a execucao forgada por tribunais estaduais(%3).

Veremos, porém, que isto ndo exclui que possa haver uma interven-
¢ao de tribunais estaduais, designadamente na solucdo definitiva do liti-
gio(?*). Em todo o caso, parece que isto raramente sucede.

A verdade ¢ que o recurso aos tribunais estaduais para a resolugdo
de litigios emergentes da Blockchain é frequentemente problematica.

Como ja assinalei (1), é frequente que os utilizadores das plataformas
atuem sob pseudonimos, podendo ser dificil ou mesmo impossivel identi-
fica-los pessoalmente e saber onde tém domicilio, residéncia habitual ou
sede. Em certos casos, ndo se pode propor uma agao civel contra eles nem
determinar os tribunais competentes(?°). Noutros casos, tal é possivel, mas
oferece grande dificuldade.

Mesmo que seja possivel propor a acdo num tribunal estadual, sur-
gem dificuldades em virtude da falta de conhecimento técnico dos juizes e
de ser dificil ou mesmo impossivel executar coativamente a decisdo na
plataforma de Blockchain sobre os criptoativos do réu(?°).

Em contrapartida, em funcdo da “identidade digital”, é possivel
determinar os criptoativos que estdo na carteira da parte responsavel, pelo
que um modo de resolugdo de litigios que opere na plataforma de Block-
chain pode estar em posi¢do de satisfazer a pretensdo da parte lesada.

(?*)  Ver Pierro Ortorani, “Recognition and Enforcement of the Outcome of Blockchain-Based
Dispute Resolution”, in Blockchain and Private International Law, org. por Andrea Bonomi, Matthias
Lehmann e Shaheeza Lalani, 642-669, Leiden e Boston, 2023, 648, ss.

(?*)  Ver, designadamente, Kumrepe (n. 8) 43, ss.

() Ver GuiLLaume/Riva (n. 22) 582-583; Ana PerestreLo pE OLivera (n. 7) 47, ss. assinala que
por vezes se trata de um pseudoanonimato em que a identificacao pessoal das partes é tecnicamente
possivel.

(20)  Ver Ana PerestreELO DE OLiVEIRA (n. 7) 47, 88.; MarTa Boura e Soria Davip, “Smart contracts
e arbitragem: perspetivas atuais”, RDC (2023/1) 105, 112, ss.; GuiLLaume/Riva (n. 22) 588, ss.; ¢ Hong
Tan — “Blockchain ‘Arbitration’ for NFT-Related Disputes”, LSN Negotiation & Dispute Resolution
eJournal, Vol. 25, N.° 6, 02/14/2024, 154, ss.
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Surgiram assim modos de resolucdo de litigios especificos da Block-
chain (BDRs).

Neste estudo ocupar-me-ei de modos de resolugdo de litigios em que
a decisdo ¢ confiada a terceiros, assinalando apenas que também ja surgi-
ram mecanismos de mediacao, destinados a obter um acordo entre as par-
tes, que funcionam, em principio, numa plataforma de Blockchain e tam-
bém utilizam tecnologias de inteligéncia artificial(?7).

Tao-pouco tratarei de litigios que ndo dizem respeito as operagdes
realizadas na Blockchain, mas a relagcdes que se estabelecem apenas em
conexao com essas operagdes, designadamente relagdes entre utilizadores
e entidades administradoras de plataformas de Blockchain(?®).

Por ultimo, certas partes em litigios emergentes da Blockchain
podem ser qualificadas como consumidores para efeitos de aplicagdo de
regimes juridicos especiais em matéria de contratos e de resolucao dos liti-
gios deles emergentes. Como j4 assinalei em Introdu¢@o, ndo entrarei aqui
na incidéncia que esses regimes podem ter no tema que nos ocupa.

B) Blockchain Dispute Resolution Mechanisms

Os modos de regulagdo de litigios, especificos da Blockchain, mais
comuns, por vezes designados BDRs ou “Crowd Arbitration”, que pode-
riamos traduzir por “arbitragem coletiva”, sdo muito diferentes da arbitra-
gem tradicional e, como veremos mais adiante, ndo devem ser considera-
dos arbitragem. No entanto, também ha modos de resolugao de litigios
relacionados com a Blockchain que tém natureza arbitral.

Comecemos pelos modos de resolugdo de litigios mais comuns, como
oferecido pelas plataformas Kleros e Aragon Court(*®).

Uma primeira caracteristica geral destes modos de regulacao de liti-
gios € que se baseiam em smart contracts ou em protocolos informaticos

(27)  Ver Cristina Ponciso, Anbrea Gancemi € Giutio Ravor, “Blockchain Justice: Exploring
Decentralising Dispute Resolution Across Borders”, LSN Smart Contracts & Legal Aspects of Block-
chain eJournal, Vol. 2, N.° 5, 02/10/2025, 27, ss.

(28)  Ver, sobre os modos alternativos de resolugdo destes litigios, Nivo Sievi and Viora Don-
zeLLl, “Crypto Arbitration — Is It Really a Thing?” in Transforming Arbitration: Exploring the Impact
of Al, Blockchain, Metaverse and Web3, org. por Maud Piers, Sean Mccharty e Matthias Lehmann,
2025 (acessivel em <https://books.radbouduniversitypress.nl/index.php/rup/catalog/book/ transfor-
ming-arbitration>).

(?9)  Ver GuiLLauvme/Riva (n. 22) 602, ss. e 614, ss.; Narces Kesnavarz Banapori, “Due Process
Requirements in Blockchain-based Arbitration”, Yb. PIL , 165, ss.; € JamiLya Kamarova, “Exploring
Blockchain-Based Alternative Dispute Resolution: Limitations of Traditional Methods and Prospects
for Further Research”, LSN Cyberspace Law eJournal, Vol. 27, N.° 154, 05/22/2023, 22, ss.
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das plataformas que, em principio, permitem a execugdo automatica da
decisdo na plataforma de Blockchain(39).

Uma segunda caracteristica geral ¢ a sua celeridade, que nao tem
paralelo nos tradicionais processos jurisdicionais estaduais e arbitrais, e
que ¢€ tanto mais justificada quanto o valor dos criptoativos € suscetivel de
variar muito rapidamente(3').

Em terceiro lugar, na maior parte destes BDRs as partes s6 tém de
usar a sua “identidade digital” (chave publica).

Em quarto lugar, as partes s6 apresentam os seus argumentos por
escrito, nao havendo lugar a audiéncias para a produgdo da prova ou para
alegacoes orais.

Por outro lado, no modo de resolucao de litigios mais frequente, a
decisdo ¢ tomada por “jurados” que sao utilizadores da plataforma sob
pseudonimo e que adquirem o direito de votar a favor de uma das partes
mediante a aquisi¢do de um ou mais criptoativos [tokens]. Estes criptoati-
vos sdo “congelados” até a conclusdo da votacdo. Quando o processo se
conclui, os “jurados” que votaram no sentido maioritario recuperam o
controlo dos criptoativos que investiram mais uma certa quantidade de
criptoativos que tinham sido adquiridos pelos “jurados” que ficaram em
minoria.

Geralmente ¢ possivel recorrer da decisdo assim proferida, sendo as
decisdes tomadas em recurso por um nimero maior de “jurados”(3?).

A parte que obtém a maioria dos votos recebe automaticamente a
quantidade de criptoativos em litigio na sua “carteira” na plataforma de
Blockchain.

Estes modos de resolucdo de litigios apresentam algumas variagdes,
designadamente quanto a exigéncia de certas qualificagdes por parte dos
utilizadores que pretendem atuar como “jurados” e de uma fundamentagdo
do voto. Na maior parte dos casos estas exigéncias nao sao feitas.

Por ultimo, na atualidade, estes BDRs ainda s6 permitem, geral-
mente, decisoes “binarias”, i.e., por exemplo, executar ou ndo uma pres-
tacdo contratual ou aprovar ou ndo uma proposta de financiamento por
uma DAO. Dificilmente permitem decisdes mais complexas, frequente-
mente necessarias em litigios que requerem a decisdo de diversas questdes
parciais. Uma evolugao neste sentido €, no entanto, concebivel(3?).

(39 Ver Guiaume/Riva (n. 22) 602, ss.; Kumtere (n. 24) 41.
(3")  Ver Tan (n. 26) 154, ss.

(3?)  Ver Tan (n. 26) 149, ss.

(33 Ver GuiLLaume/Riva (n. 22) 602, ss. € 626, ss.
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A melhor justificagdo que eu encontro para este modo de resolugado
de litigios ¢ a de que os “jurados” exprimem os valores e finalidades da
comunidade dos utilizadores e, por conseguinte, tal modo de resolugdo de
litigios constitui uma manifestacdo de autodetermina¢do coletiva(3*). No
entanto, este modelo tem limitagdes e ndo escapa a criticas, dais quais
resulta, designadamente, que ndo pode ser qualificado como arbitragem.

Segundo as conce¢des dominantes nos modernos Estados de Direito,
existe um direito de acesso a tribunais independentes (art. 20.° CRP,
art. 6.° da Conveng¢ao Europeia dos Direitos Humanos e art. 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia), que se relaciona com o
principio da divisdo de poderes e com a reserva de jurisdicdo. Nao vou
aprofundar a problematica constitucional envolvida, mas posso dizer que
corresponde a estas concecgoes que o Direito deve reger os aspetos da vida
em sociedade que carecem de uma regulagdo juridicamente vinculativa,
através de regras gerais e, em principio, abstratas, e que cabe aos tribunais
dirimir os litigios, em principio, através da aplicacdo destas regras.

A resolucdo de litigios por meio da decisdo de uma maioria circuns-
tancial de representantes de uma particular comunidade infraestadual ou
paraestadual ndo corresponde a esta concegao da fungao jurisdicional(3?).

Em sentido contrario, podera argumentar-se que, em determinadas
relagdes, como ¢ designadamente o caso, no Direito portugués, das rela-
codes contratuais obrigacionais, as partes podem autorizar um julgamento
exclusivamente segundo a equidade (art. 4.° CC e arts. 39.° ¢ 52.°/1 LAV).
No entanto, mesmo que este julgamento segundo a equidade seja enten-
dido no sentido de uma solucao puramente individualizadora, que nio esta
sujeita as regras do Direito estrito, este julgamento deve ser feito por um
tribunal imparcial e independente(3°).

Este tribunal imparcial e independente deve decidir com base numa
valoracao da solugdo mais justa no caso concreto dentro dos limites traca-
dos por valores e principios fundamentais do sistema ou, no caso de rela-
¢Oes transnacionais, comuns aos sistemas em presenca. Ainda neste caso,
por conseguinte, a situacdo ¢ diferente daquela que se verifica quando o
litigio ¢é decidido por representantes de uma particular comunidade de uti-

(**) Para uma analise das justificagdes deste modelo, ver GuiLaume/Riva (n. 22) 614, ss.,
Yuen-PinG Yang, “The Crowd’s Wisdom in Smart Contract Dispute Resolution: Is Crowdsourced Dis-
pute Resolution Arbitration?”, LSN Cyberspace Law eJournal, Vol. 27, N.° 152, 05/16/2023, 182, ss.;
e Tan (n. 26) 159, ss.

(®%)  Ver ainda GuiLLaume/Riva (n. 22) 614, ss.

(3¢)  Ver ainda Orrorani (n. 23) 655, ss.
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lizadores de uma plataforma de Blockchain cuja remuneragido depende do
resultado do caso. O sistema de remuneracdo dos “jurados” incentiva-os a
decidirem no sentido da maioria mais provavel e ndo no sentido da decisdo
mais justa(®?).

Enfim, poderd argumentar-se que a lei portuguesa permite que as
partes deleguem em terceiro a designagdo de todos os arbitros (art. 10.%/1
LAV). Ainda neste caso, porém, os arbitros sdo designados indiretamente
pelas partes e estdo sujeitos a um controlo de independéncia e imparciali-
dade, o que ndo se verifica com os “jurados”, que podem assumir esse
encargo por sua propria vontade, desde que sejam utilizadores da plata-
forma e adquiram os criptoativos exigidos.

Por conseguinte, independentemente da questdo de saber se outros
requisitos da convencao de arbitragem, de uma decisdo segundo a equi-
dade, do processo arbitral e da decisdo arbitral, estdo preenchidos, eu
entendo que ndo se trata de arbitragem(3®). De onde decorre que a decisdo
nao tem os efeitos de um ato jurisdicional: ndo forma caso julgado nem ¢
suscetivel de execucao como decisao jurisdicional.

Pela mesma razdo, entendo que o regime da Convengdo de Nova lor-
que sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentencas Arbitrais Estran-
geiras ndo é aplicavel a estas decisoes. Esta Convengdo ndo define “arbi-
tragem” ou “sentenga arbitral”, mas, segundo o melhor entendimento, por
“sentenca” entende-se uma decisdo definitiva sobre uma questao subme-
tida a arbitragem voluntaria(?®).

O sentido comum de “sentenga arbitral”, que corresponde também
as finalidades visadas com a Convengao, é o de uma decisdo tomada por
arbitros a quem as partes atribuiram a missdao de proferir uma decisdo
com eficacia jurisdicional(*?). A atribuicdo deste poder jurisdicional

(37)  Ver GuirLaume/Riva (n. 22) 626, ss.; Banaborr (n. 29) 173, ss. e 185, ss.; Yana (n. 34) 182,
ss.; Tan (n. 26) 159, ss.; e Ponciso/Gangemi/Ravor (n. 27) 25-26.

(3%)  Ver também Orrorant (n. 23) 655, ss. Cp. Mienert (n. 17) 247, ss.

(3%)  Ver, com mais desenvolvimento, designadamente quanto as decisdes por que o tribunal
arbitral se considere incompetente, JEan-Francors Pouprer € Sesastien Besson, Droit comparé de [’arbi-
trage international, Zurique, 2002, n.° 884; Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk Otto e Nicola Port
(orgs.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. A Global Commentary on the New
York Convention, Austin, et al., 151 e 158; Reinmar Wolff (org.), New York Convention, Munique, 2012,
art. In.o 21, ss.; e Sameaio Caramero, O Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras.
Perante a Convengdo de Nova lorque e a Lei da Arbitragem Voluntaria, Coimbra, 2016, 27, ss.

(49)  Como defendi noutro lugar — Lima PinueIRO, Direito Internacional Privado, Vol. 111,
Tomo Il — Reconhecimento de Decisées Estrangeiras, Lisboa, 3.% ed., 2019, § 104 D, ndo se trata de
averiguar se a decisdo tem eficacia jurisdicional ou meramente obrigacional perante a lei do pais de
origem, mas se as partes quiseram submeter o litigio a uma verdadeira arbitragem ou atribuir a terceiro
uma mera fung¢ao contratual, como sucede na dita “arbitragem contratual”. Claro ¢ que para interpretar
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depende do reconhecimento por uma ordem juridica estadual rele-
vante(*!).

Se a decisdo ¢ tomada por “jurados”, que ndo tém o estatuto de arbi-
tros, e ndo tem eficacia jurisdicional pelo menos perante o Direito de um
dos Estados que tem uma ligacao significativa com a arbitragem nem
perante o Direito processual do Estado de reconhecimento e execug@o, ndo
me parece defensavel a aplicabilidade da Convengdo de Nova lorque(#?).
Isto mesmo que possam ser ultrapassadas outras dificuldades que resultam
do regime de reconhecimento estabelecido na Convengao(*3).

Significa isto que a decisdo, apesar de executada automaticamente,
nao tem valor juridico?

Creio que tal seria uma conclusao precipitada.

Podera dizer-se, por um lado, que os BDRs sdo um modo alternativo
de resolugao de litigios (ADR — alternative dispute resolution method),
diferente dos modos mais correntes(*4), mas, na falta de um regime juri-
dico especifico, coloca-se um problema de qualificacao relativamente aos
regimes vigentes. O problema da eventual determina¢ao de uma lacuna e
da sua integracdo so se colocaria na falta de um regime diretamente apli-
cavel.

Por outro lado, os BDRs sdo um modo de resolugdo de litigios em
linha (ODR — online dispute resolution)(*®), pelo que também devem ser
consideradas as questdes especificas dai resultantes, como ja se assinalou
em Introducao.

Podera a decisdo ser considerada uma fransa¢do(*®), um acordo pelo
qual as partes resolvem o litigio com base em reciprocas concessdes

o acordo das partes pode ser necessario ter em conta a cultura juridica do pais em que a “arbitragem”
se realiza, especialmente quando ambas as partes estiverem inseridas nesse meio socio-cultural.

(*1)  Ver Luis pe Liva Pinueiro, Arbitragem Transnacional. A Determina¢do do Estatuto da
Arbitragem, Lisboa, 2005, § 43.

(*2)  No mesmo sentido, Marrhias Lenmann, “The New York Convention’s Borderline. Block-
chain Arbitration and Artificial Intelligence”, in Transforming Arbitration: Exploring the Impact of A,
Blockchain, Metaverse and Web3, org. por Maud Piers, Sean Mccharty e Matthias Lehmann, 2025
(acessivel em <https://books.radbouduniversitypress.nl/index.php/rup/catalog/book/ transforming-
arbitration>), 75, ss.

(#)  Ver sobre estas dificuldades, DomiNnique Leceas, “A la recherche d’un mode de réglement
des litiges adapté a la Blockchain et ses applications”, in Mélanges Loic Caidet, 893-903, Paris, 2023,
902; e Lenvann (n. 42) 74-75.

(*)  Ver Feperico Ast, WiLLiam GeorGe, Jamirya Kamarova, ABEER SHARMA € YANN AOUIDEF,
“Decentralized Justice: State of the Art, Recurring Criticisms and Next Generation Research Topics”,
LSN Cyberspace Law eJournal, Vol. 27, N.° 151, 05/12/2023, 36, ss.

(*) Neste sentido, Kumtere (n. 24) 40.

(#¢)  Neste sentido, Yanc (n. 34) 197.
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(art. 1248.° CC)? Independentemente de outros requisitos, falta o pressu-
posto do acordo das partes.

Os “jurados” também ndo atuam como mediadores de um acordo das
partes e, por conseguinte, ndo se trata de um acordo obtido mediante
mediacao (art. 2.° da Lei da mediacao).

A situagdo parece antes corresponder a um caso de fungdo contratual
de terceiro. Assim como a determinacao da prestagdo contratual pode ser
confiada a terceiro (art. 400.°/1 CC) também se pode atribuir a terceiro o
poder de decidir a controvérsia por conta das partes, valendo a decisdo
tomada como negocio juridico obrigacional celebrado pelas partes(*’).
Neste caso, o terceiro ndo atua como arbitro, porque ndo exerce um poder
jurisdicional, mas como mandatario comum das partes(*¥). A sua decisao
vincula as partes obrigacionalmente e nao jurisdicionalmente(*).

E este, a meu ver, o valor da decisdo dos “jurados”. A validade desta
decisdo depende dos mesmos requisitos que a validade dos acordos das
partes e, designadamente, na lei portuguesa, do respeito das normas impe-
rativas e da ordem publica (art. 280.° CC).

Assim, perante o Direito portugués, a decisdo pode ser declarada
nula por um tribunal estadual e pode ser substituida por uma decisdo do
mesmo tribunal. Claro que isto pressupde que as partes possam ser pes-
soalmente identificadas.

(*7)  Ver Ernst MEzaer, “The ICC Rules for the Adaptation of Contracts”, in Horn (org.), Adap-
tation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, 1985, 205-216; PeTer
Schrosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2.* ed., Tubinga, 1989, 25,
ss.; Kare Henz Scuwas e Gerhard Warcter, Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar, 7. ed., Munique, 2005,
8, ss.; ANpreas Bucter, Die neue internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Basileia e Fran-
coforte-sobre-0-Meno, 1989, 23, ss.; Kare Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Vol. 1, Allgemeiner Teil,
14.% ed., Munique, 1987, 83; Dieter Mepicus e StepHAN Lorenz, Schuldrecht 1, 19.* ed., Munique, 2010,
n.° 226; Swoe Montemro, “Pactos familiares, pericia contratual e avaliagdo de empresas”, CJ (2002-I1I)
5-29, 10 n. 4.

(*)  No mesmo sentido, Lores pos Reis, Representagdo Forense e Arbitragem, Coimbra, 2001,
93,n.179.

(*)  No mesmo sentido, Lima Pinteiro (n. 41) Introdug@o V; Sampaio Caramero, “Litigios em
contratos de construgdo de grandes infraestruturas — Especificidades e meios de resolugdo”, Rev.
Dir. Civ. 2 (2017) 281, 300, 302 e 307, ss., relativamente aos dispute boards; Siza Viera, “Expert
Determination”, Rev. Int. Arbitragem e Conciliagdo 10 (2017) 226, 231, ss.; e Mariana Franca Gou-
velA € CaroLina Inverno Branco, “Adjudication: The Missing Piece in the Portuguese (And Portu-
guese-Speaking Countries) ADR Landscape”, in Estudos de Arbitragem em Homenagem a Manuel
Gongalves, 529-547, Coimbra, 2021, 537, falando de “adjudication”. Ver ainda DArio Moura
Vicente, “Convengdo de arbitragem, pericia contratual e avaliagcdo vinculante — An Ac. STJ
de 21/1/2003”, Cadernos de Direito Privado 8 (2004) 44-56, 56. Nio se trata, porém, a nosso ver, da
hipotese prevista pelo art. 400.°/1 CC que s6 abrange a fungo contratual de terceiro na determina-
¢do da prestagao.
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Caso a execugdo ndo seja inteiramente automatica, parece que a exe-
quibilidade judicial da decisdo dos “jurados” ndo esta em absoluto
excluida, mas, perante o Direito portugués, penso que muito dificilmente
estariam cumpridas as exigéncias formais da lei processual.

Com efeito, podem servir de base a execucao os documentos exara-
dos ou autenticados, por notario ou por outras entidades ou profissionais
com competéncia para tal, que importem constituicdo ou reconhecimento
de qualquer obrigacdo (art. 703.%/1/b CPC)(*Y). E ndo carecem de revisdao
para ser exequiveis os titulos extrajurisdicionais exarados em pais estran-
geiro (art. 706.°/2 CPC).

Os documentos autenticados sdo documentos particulares confirma-
dos pelas partes, perante notario ou outra entidade habilitada para o efeito
(art. 363.°/3 CC; arts. 35.°/3 e 150.°/1 C. Not.; art. 38.°/1 do DL n.° 76-
-A/2001, de 29/3). Os documentos particulares devem ser assinados pelo
seu autor, ou por outrem a seu rogo, se o rogante nao souber ou ndo puder
assinar (art. 373.%/1 CC).

Os documentos particulares podem ser eletronicos. O documento ele-
troénico ¢ qualquer contetido armazenado em formato eletronico, nomeada-
mente texto ou gravacdo sonora, visual ou audiovisual (art. 3.°/35 do
Regulamento (UE) n.° 910/2014). O art. 3.° do Decreto-Lei n.° 12/2021,
de 9/2, determina que o documento eletronico satisfaz o requisito legal de
forma escrita quando o seu conteudo seja suscetivel de representacdo
como declaracao escrita (n.° 1), € que a aposicao de uma assinatura eletro-
nica qualificada a um documento eletronico equivale a assinatura auto-
grafa dos documentos com forma escrita sobre suporte de papel (n.° 2)(3!).

A decisdo dos “jurados” poderia ser representada como declaragio
escrita. J& seriam necessarios ajustamentos, pelo menos informaticos, para
que os “jurados” assinassem eletronicamente a declaragd@o. Uma confirma-
cdo da declaracao perante uma entidade legalmente habilitada nao parece
de todo verosimil sem ajustamentos também legislativos. Em todo o caso,
tal ndo seria compativel com os casos em que os “jurados” sdo an6onimos.

(°%)  Nos termos do art. 707.° CPC, os documentos exarados ou autenticados, por notario ou
por outras entidades ou profissionais com competéncia para tal, em que se convencionem prestagdes
futuras ou se preveja a constituigao de obrigagdes futuras podem servir de base a execugao, desde que
se prove, por documento passado em conformidade com as clausulas deles constantes ou, sendo aque-
les omissos, revestido de for¢a executiva propria, que alguma prestacao foi realizada para conclusido
do negocio ou que alguma obrigacdo foi constituida na sequéncia da previsao das partes. Nos termos
do art. 708.° CPC, qualquer documento assinado a rogo s6 goza de forga executiva se a assinatura esti-
ver reconhecida por notario ou por outras entidades ou profissionais com competéncia para tal.

(51)  Ver também art. 26.° do DL n.° 7/2004, de 7/1.
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Ha outros BDRs que se aproximam mais de uma arbitragem, por
exemplo através dos chamados “multi-signature smart contracts”, em tra-
dugao literal “smart contracts com assinatura multipla”, em que determi-
nadas operagoes sobre criptoativos dependem da utilizagdo das chaves pri-
vadas de ambas as partes ou de uma das parte e de um terceiro. Em certo
tipo de litigios entre as partes, o terceiro pode atuar como arbitro, ou algo
semelhante, sendo a sua decisdo executada automaticamente(52).

Nao me posso deter aqui no exame desta possibilidade, pelo que direi
apenas que nao excluindo a possibilidade de esta técnica ser utilizada na
arbitragem baseada na Blockchain, vai deparar pelo menos com muitas das
dificuldades que esta arbitragem pode encontrar (infra C).

Em todo o caso, é importante ndo esquecer que as relagoes que se
estabelecem na Blockchain sdo muitas vezes transnacionais, porque tém
contactos relevantes com mais de um Estado soberano. Em certos casos,
como se passa com as DAOs, esta transnacionalidade deve mesmo ser pre-
sumida (infra 111.A).

Sendo a relacdo transnacional, coloca-se um problema de determina-
¢do da lei aplicavel a fungdo contratual de terceiro e aos efeitos da sua
decisdo enquanto ato juridico que, em principio, tem de ser resolvido com
base nas normas de conflitos aplicaveis aos contratos obrigacionais. Na
falta de convengdo de arbitragem valida e eficaz, estas normas de conflitos
sao as contidas no Reg. UE n.° 593/2008 — Regulamento Roma I).

C) Arbitragem Blockchain

Com respeito a arbitragem relativa a litigios emergentes da Block-
chain, é necessario distinguir entre arbitragem que se realiza off-chain e
arbitragem que se realiza, em principio, on-chain, i.e., numa plataforma
de Blockchain(3?).

No que diz respeito a arbitragem off-chain, tenho noticia de que dife-
rentes plataformas de Blockchain recorrem aos servigos de centros de arbi-
tragem institucionalizada, como o da Camara de Comércio Internacional e
o do Centro de Arbitragem Internacional de Singapura(>#). Também ha

(°2)  Ver A. J. Santos, “Recognition of Blockchain-Based Multisignature E-Awards”, ArXiv
Preprint ArXiv:1911.12968, 2019; Ana PerestreLo pe OLiveira (n. 7) 47, ss.; Mienert (n. 17) 247, ss.;
Banaporr (n. 29) 173, ss.; Tan (n. 26) 166, ss.

(*3)  Ver Banapori (n. 29) 173, ss.; e Kumtepe (n. 24) 53, ss.

(5%)  Ver ainda Kumrepe (n. 24) 44, ss.
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centros de arbitragem que dirigem ofertas especificas de servigos com res-
peito a litigios emergentes da Blockchain, designadamente, o JAMS(%9),
ou que sao mesmo especializados nestes litigios, designadamente o Arbi-
tral Tribunal of the Blockchain and New Technologies Chamber of Com-
merce, sedeado na Polonia(5°).

A exposicao que se segue centra-se na arbitragem on-chain, que é
aquela que se pode afastar mais do tradicional modelo da arbitragem.

Estdo a ser desenvolvidos modos de resolucdo de litigios que,
embora tenham natureza arbitral, sdo baseados em plataformas de Block-
chain, procurando combinar as vantagens dos modos especificos anterior-
mente referidos, designadamente a celeridade, a idoneidade dos elemen-
tos de prova, a reducdo de custos e a execugdo automatica da decisao,
com as vantagens da arbitragem, designadamente a eficacia jurisdicional
da decisdo arbitral(*7).

Para o efeito, é necessario, na maior parte dos casos, que o tribunal
arbitral funcione como um ordculo previsto um smart contract e que um
smart contract permita a execugdo automatica da decisdo. Em caso de
litigio que ocorra antes de o contrato estar integralmente executado, uma
parte pode desencadear a suspensdo da execugao do contrato e a interven-
¢do do tribunal arbitral(°®). A decisdo pode desencadear o recomego da
execucdo previamente programada ou ser convertida numa modificacdo
do programa de execu¢do automatica.

Para que a decisdo proferida seja automaticamente executada ¢é
necessario que o smart contract tenha controlo sobre os criptoativos que
devem ser transferidos para a parte ganhadora, por exemplo, criptoativos
que se encontram numa carteira-caugao [escrow wallet] da Blockchain(*°).

Nos casos em que a execucdo automatica da decisdo arbitral ndo
esteja assegurada, tém sido sugeridas medidas legislativas destinadas a
permitir ou facilitar a execugdo na Blockchain das decisdes arbitrais que
dela carecem(®).

Também ¢ concebivel que um sistema juridico estadual institua um
procedimento destinado ao registo das decisoes arbitrais relativas a litigios

(**)  Que dispde de uma clausula-modelo de arbitragem para os smart contracts e de um pro-
jeto de regulamento de arbitragem para os litigios emergentes da Blockchain — <https://www.jamsadr.
com/smartcontracts?tab=overview>.

(°)  <https://www.Blockchaintribunal.org/>.

(°7)  Ver Orrorant (n. 23) 648, ss.; Leceais (n. 43) 898, ss.

(58)  Ver Mienerr (n. 17) 247, ss.

(*%)  Ver Tan (n. 26) 166, ss.

(%) Ver Kumrepe (n. 24) 59, ss.
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emergentes da Blockchain numa plataforma de Blockchain que verifica
automaticamente a origem da decisdo. Dando mais um passo, um procedi-
mento deste tipo poderia ser organizado, por uma Conveng¢ao internacio-
nal, a nivel supraestadual, facilitando o reconhecimento e a execucdo
internacional das decisdes proferidas nestas arbitragens(®!).

A UK Jurisdiction Taskforce publicou, em 2021, umas Digital Dispute
Resolution Rules que visam permitir que as partes estipulem modos de
resolucgdo de litigios relacionados com a Blockchain, visando principal-
mente a arbitragem. A ideia orientadora ¢ a incorporagao destas regras num
contrato, num bem digital ou num sistema de bens digitais que pode ser
feita em codigo informatico (n.° 3). Alternativamente a arbitragem, as par-
tes podem estipular uma “expert determination” relacionavel seja com uma
prova pericial seja com a func@o contratual de terceiro atrds caracterizada.

As regras atribuem ao tribunal arbitral a faculdade de controlar qual-
quer criptoativo relevante para o litigio ou de ordenar as partes atos relati-
vos ao mesmo (n.° 11) e determinam que a sede juridica da arbitragem se
situa em Inglaterra e Pais de Gales. Trata-se, por conseguinte, de regras
que podem ser utilizadas para uma arbitragem baseada Blockchain, mas
que ndo podem por si garantir que a arbitragem seja inteiramente baseada
na Blockchain.

A aplicagdo pratica da arbitragem baseada na Blockchain depara
com algumas dificuldades. Vou apenas mencionar algumas das questdes
praticas mais evidentes perante a lei portuguesa.

Em, primeiro lugar, o uso de pseudonimos pelas partes pode ser um
problema, visto que nao se afigura possivel, perante a lei portuguesa, um
processo e uma decisdo arbitral em que as partes ndo estejam pessoal-
mente identificadas(®?). Desde logo, a validade da convengao de arbitra-
gem pressupde a capacidade das partes e esta capacidade s6 pode ser afe-
rida se as partes estiverem identificadas pessoalmente. Como ja se
assinalou, o uso de pseudonimos ndo obsta, muitas vezes, a possibilidade
de identificar as partes, mas creio que ndo basta que as partes sejam iden-
tificaveis: é necessaria que estejam identificadas(®3).

Em seguida, perante a lei portuguesa ¢ a Convencao de Nova lorque
sobre o Reconhecimento e a Execucdo de Sentengas Arbitrais Estrangei-
ras, € necessdario que exista uma conven¢do de arbitragem em forma
escrita, entendida em sentido amplo (art. 2.° LAV e art. 2.° da Convengao).

(61)  Ver também Orrorant (n. 23) 666, ss.
(°2)  Ver alusdo de Ana PerestreLo be OLiveira (n. 7) 47, ss.
(%¥) Em sentido diferente, Kumrepe (n. 24) 47-48.
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Isto pode ser problematico quando a convencao sé seja celebrada em
codigo informatico e ndo em linguagem natural. Parece que nas relagdes
interempresariais sera suficiente a celebracdo em linguagem méaquina(®?).
Isto também devera valer para a clausula compromissoéria contida nos
smart contracts em que se baseia uma DAO, relativamente aos litigios
entre os membros da DAO ou entre eles e a DAO, com limites que podem
ser especificos dos litigios societarios (infra 111.D)(%9).

A qualidade de arbitro ndo pode ser adquirida mediante a aquisi¢dao
de tokens nem é compativel com o anonimato(°°).

Com efeito, os arbitros devem ser escolhidos pelas partes ou por
outro modo escolhido pelas partes (art. 10.°/1 LAV). O numero de arbitros
ndo pode ser indeterminado: serdo 3 os arbitros se outro nao for o numero
definido pelas partes (art. 8.° LAV)(7).

Por outro lado, a identidade dos arbitros tem de ser conhecida ou cog-
noscivel, pelo menos pelas partes e pelos outros arbitros (arts. 8.°a 17.°
e 42.° LAV).

Segundo a lei portuguesa, as partes ou, na sua omissao, os arbitros,
tém de fixar o lugar da arbitragem (art. 31.° LAV). O lugar da arbitragem
deve constar da decis@o arbitral, considerando-se, para todos os efeitos,
que a sentenga foi proferida nesse lugar (art. 42.°/4 LAV). O lugar ou sede
da arbitragem ¢ o critério adotado na maior parte das legislagdes estaduais,
entre as quais a portuguesa (art. 61.° LAV), para delimitar o ambito de apli-
cacdo no espaco da respetiva legislagdo de arbitragem.

Embora as legislagdes estaduais divirjam até certo ponto quanto ao
conceito relevante de sede da arbitragem(®®), parece que em toda a arbitra-
gem em linha tem de relevar a sede convencional, i.e., a sede fixada inde-
pendentemente da localizagdo das partes, dos arbitros ou de quaisquer tra-
mites presenciais.

Na pratica, ¢ altamente aconselhavel que as partes estipulem a sede
da arbitragem diretamente ou por remissdo para quaisquer regras (ver

(%) Ver Miexert (n. 17) [245, ss. Ver ainda GuiLLaume/Riva (n. 22) 614, ss. Cp. Jai Cuaunan,
“Transformation of Dispute Resolution: Technological Innovations in Dispute Resolution and Its
Effect on the International Law”, LSN Transnational Litigation/Arbitration, Private International
Law, & Conflict of Laws eJournal, Vol. 10, N.° 4, 01/25/2024, 8, ss.

(%%)  Ver ainda Guiaume/Riva (n. 22) 610, ss.

(%) Ver NauraL SHippiQ, Danrivanto Buphuasnto € MursaL MauLana, “Blockchain Arbitration in
Confidentiality and Impartiality Principles: Lex Digitalis Arbitri: Lex Digitalis Arbitri“, Unram Law
Review(ULREV) 8/1 (2024) 11-12.

(°7)  Ver ainda Orrorant (n. 23) 655, ss.

(%) Ver Liva Pinueiro (n. 41) 401, ss.
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também art. 6.° LAV). Se ndo o fizerem, os arbitros terdo de fixar o lugar,
depois de ouvidas as partes, o que obriga a uma comunicacdo off-chain. As
consequeéncias de os arbitros ndo fixarem a sede da arbitragem suscitam,
porém, algumas duvidas.

Se nao for fixada a sede da arbitragem Blockchain, torna-se proble-
matico determinar a aplicabilidade de uma lei de arbitragem voluntaria
como a LAV, que pressupde a fixagdo do lugar da arbitragem em Portugal
(art. 61.°). Com efeito, numa arbitragem on-chain o processo arbitral em si
mesmo ndo tem conexdes espaciais relevantes com um determinado Estado.
Isto ndo prejudicara a aplicabilidade da LAV caso nao haja indicios de cone-
x0es relevantes da arbitragem considerada no seu conjunto (incluindo, por
conseguinte, a localizacdo das partes e dos arbitros) com outros Estados.
Caso contrario, surge uma lacuna, sendo concebivel que a LAV se aplique
quando haja um conexao estreita com Portugal e falte uma conexdo mais
estreita com outro Estado que considere aplicavel a sua lei nacional.

Caso a LAV seja aplicavel, a falta de fixacdo da sede da arbitragem
ndo constitui fundamento de anula¢do da decisdo arbitral perante os tri-
bunais portugueses (cf. art. 46.°/3/a/vi LAV).

O reconhecimento e a execugdo da decisdo arbitral proferida nestas
condigoes ja é problemdatico.

Tratando-se de uma arbitragem regida pela LAV, parece defensavel
que tal ndo constitui impedimento a execucao.

Caso a LAV nio seja aplicavel, a eficécia jurisdicional da decisao arbi-
tral na ordem juridica portuguesa depende de um processo de reconheci-
mento, que pode estar subordinado a Convencéo de Nova lorque, a outra
convengao internacional que vincule o Estado portugués, ou fora do ambito
de aplicacdo de fontes supraestaduais, ao regime interno (art. 55.° LAV).

A aplicabilidade da Convengao de Nova lorque depende, em pri-
meiro lugar, de a sentenca arbitral ter sido proferida noutro Estado
(art. 1.°/1). A aplicabilidade do regime interno, fora do ambito de aplicacao
de regimes supraestaduais, depende de a sentenca ser proferida numa arbi-
tragem localizada no estrangeiro (art. 55.° LAV).

Apesar de formulados de modo diferente, estes preceitos devem ser
entendidos de em sentido idéntico: € a sede ou lugar da arbitragem que é
decisivo(®). As sentencas resultantes de arbitragens “localizadas” no

(%) Cf. IsaseL pE Macaruies Corraco, “L’arbitrage international dans la récente loi portugaise
sur I’arbitrage volontaire”, in Droit international et droit communautaire, Actes du colloque. Paris 5
et 6 avril 1990 (Fundagao Calouste Gulbenkian, Centro Cultural Portugués), 55-66, Paris, 1991, 65, ¢
AntoNIO MARQUES DOs SanTos, “Revisdo e confirmacdo de sentengas estrangeiras no novo Codigo de
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estrangeiro carecem de reconhecimento onde quer que a decisdo tenha
sido assinada. Inversamente, as sentengas resultantes de arbitragens “loca-
lizadas” em Portugal ndo carecem de reconhecimento mesmo que tenham
sido assinadas no estrangeiro(7%). Se o processo arbitral se desenrolar em
mais de um Estado ou se a arbitragem se realizar a distancia, sera forcoso
dar relevancia a sede convencional da arbitragem: a decisdo considera-se
proferida no lugar indicado pelas partes ou pelos arbitros(7!).

No entanto, este pressuposto de aplicacdo dos regimes de reconheci-
mento deve ser entendido no sentido de que a decisdo arbitral proferida
numa arbitragem ndo regida pela LAV estd necessariamente sujeita a um
processo de reconhecimento e ndo no sentido de que uma decisao de ori-
gem indeterminada ndo pode ser reconhecida. Por outras palavras, estes
regimes também devem ser aplicados a decisdes “apatridas”, i.e., nem
regidas pela LAV nem “localizaveis” em determinado Estado estran-
geiro(7?).

O entendimento segundo o qual a Convengao de Nova lorque nao se
aplicaria a decisdes “anacionais”, i.e., ndo submetidas a uma determinada
lei nacional de arbitragem(”*), apenas poderia conduzir, em minha opinido,

Processo Civil de 1997 (alteragdes ao regime anterior)”, in Aspectos do novo Processo Civil, 105-155,
Lisboa, 1997, 114.

(%) Ver Liva Pivuero (n. 40) § 104.A.

(") Ja se o processo arbitral decorrer essencialmente num pais diferente daquele em que se
localiza o lugar indicado pelas partes ou pelos arbitros para a arbitragem, com o consentimento
expresso ou tacito das partes, deve considerar-se a decisdo proferida neste pais.

(7?)  Ver PuiLieee Foucharp, Emmanuer Gairarp € BertHoLp Goroman, Traité de ['arbitrage com-
mercial international, Paris, 1996, n.os 257 ¢ 1168; Liva Pinueiro (n. 41) § 30 e (n. 40) § 104 F, com
mais referéncias. Ver ainda, em sentido convergente, Guia do ICCA sobre a Convengdo de Nova Ior-
que, 2." ed., 2024, 20, ss.; BockstieceL/KroLL/Naciviento (n. 39) General Overview n.° 146; Bockstie-
GEL/KroOLL/Naciviento/KroLL (n. 39) art. 1061 n.° 15; Gary Born, International Commercial Arbitration,
4.* ed., Alphen aan den Rijn, 2024, § 11.03 B n. 110, ndo excluindo, em termos gerais, a aplicacdo da
Convengao a decisdes arbitrais em que a sede da arbitragem nao foi fixada; § 22.02; Rut Moura Rawmos,
“Arbitragem estrangeira e reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras no novo direito portu-
gués da arbitragem”, in Est. Antonio Barbosa de Melo, 839-859, Coimbra. 2013, 473-474; Sawmpaio
CaraMELO (n. 39) 2016: 15-16; Christopre SEraGLINI € JEROME OrTscHEIDT, Droit de ['arbitrage interne et
international, 2.* ed., Paris, 2019, n.° 1008.

() Neste sentido, A. J. Van Den Bera, The New York Arbitration Convention of 1958.
Towards a Uniform Judicial Interpretation, Deventer, et. al., 1981, 37, ss.; Id. — “Non-domestic arbi-
tral awards under the 1958 New York Convention”, Arbitration International 2 (1986) 191-219, 211,
ss., mas entendendo que impende sobre a parte que se opde ao reconhecimento o 6nus de provar que a
decisdo foi proferida numa arbitragem nio submetida a uma lei nacional de arbitragem [cp. Id. — “The
New York Convention: Its Intended Effects, Its Interpretation, Salient Problem Areas”, in The New
York Convention of 1958, ASA Special Series (1996) N.° 9, n.° 4, 12; Scuwas/Warter (n. 47) Kap. 41,
n.° 21; Poupret/Besson (n. 39) n.° 881; Berntarp BerGer € Franz KeLLernaLs, International and Domes-
tic Arbitration in Switzerland, 4. ed., 2021, n.° 2035; Worr¢/EnLe (n. 39) art. 1.°, n.° 110.
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a aplicabilidade do regime interno. Em todo o caso, eu ndo perfilho este
entendimento, que me parece dificilmente compativel com a aplicabili-
dade da Convengdo as sentengas arbitrais que ndo forem consideradas
nacionais no Estado em que sdo pedidos o seu reconhecimento e execugao
(art. 1.°/1/2.% parte) e ndo justificado a luz das finalidades prosseguidas
pela Convencao(74).

No entanto, Portugal fez a reserva prevista na primeira parte do
art. 1.°/3 da Convencao de Nova lorque, segundo a qual a Convencgao sé se
aplicara as sentencas proferidas no territdrio de outro Estado Contratante.
Por conseguinte, a aplica¢do do regime desta Convengdo pressupoe a
demonstragdo que a arbitragem teve sede noutro Estado Contratante da
Convengdo.

Em qualquer caso, a falta desta demonstragdo ndo obsta ao reconhe-
cimento e execu¢do com base no regime interno (arts. 55.° ¢ 58.° LAV).

Por outro lado, parece de aceitar, neste contexto, que a arbitragem se
sediou e que a decisdo foi proferida no lugar indicado na decisdo arbitral
(ver também art. 42.°/4 LAV).

Se a parte que se opde ao reconhecimento invocar certos fundamen-
tos de recusa de reconhecimento (arts. 5.°/1/d e e da Convengdo de Nova
lorque e arts. 5.%1/a/iv e v LAV), a falta de fixagao da sede pode suscitar
duvidas e dificuldades. Também neste caso parece de aceitar, neste con-
texto, que a arbitragem se sediou e que a decisdo foi proferida no lugar
indicado na decisdo arbitral. Se também faltar esta indicacao, parece que a
solugdo preferivel é a de s6 recusar o reconhecimento se a parte que a ele
se opde demonstrar que a arbitragem tem conexdo estreita com o pais
invocado ao abrigo daqueles preceitos.

Relativamente ao processo arbitral, ¢ necessario, pelo menos, que o
demandado seja citado para se defender, que as partes sejam tratadas
com igualdade, tenham oportunidade de fazer valer os seus direitos e seja
garantida a observancia do principio do contraditorio (art. 30.° LAV).

Na falta de convencao das partes em contrario, o processo pode ser
conduzido s6 com base em documentos, sem audiéncia de prova ¢ alega-
¢Oes orais (art. 34.°/1 LAV). No entanto, qualquer das partes pode requerer
audiéncias para a produgao da prova, a menos que as partes hajam previa-
mente prescindido delas. Na falta de estipulacao das partes em contrario,

(%) Esta previsdo visa, em primeira linha, arbitragens submetidas a uma lei de arbitragem
estrangeira, mas a sua interpretagdo nao deve excluir outros casos em que o Estado de reconhecimento
ndo considera a decisdo “nacional”. Ver também FoucHarp/GaiLLarp/GoLpman (n. 72) n.os 257 e 1168;
Guia Icca (n. 72) 20, ss.; Born (n. 72) § 22.02; e Samreaio Caramero (n. 39) 15-16.
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as audiéncias podem realizar-se em linha(7%), mas ja ndo parece possivel
qualificar como audiéncia um procedimento realizado numa plataforma de
Blockchain. Assim, para que a arbitragem seja conduzida apenas na Block-
chain é necessario que as partes tenham renunciado a esta faculdade.

A imutabilidade da Blockchain garante a integridade e a autentici-
dade dos registos nele contidos, facilitando a prova digital. No entanto, ¢
necessario que o tribunal arbitral tenha acesso a estes elementos de prova.
Se for necessaria a producdo de prova que dependa da vontade de uma das
partes ou de terceiro e ndo seja por eles voluntariamente oferecida, ¢ inevi-
tavel o recurso a um tribunal estadual (art. 35.° LAV). A circunstancia de a
relacdo controvertida se estabelecer na Blockchain condiciona a interven-
c¢do do tribunal estadual pelas razdes ja assinaladas, designadamente a difi-
culdade de identificar a parte e/ou o terceiro(7°).

Embora os arbitros ndo tenham de se reunir para deliberar a decisdo
arbitral, tem de haver uma deliberacdo. Por minha parte, entendo que os arbi-
tros tém de apreciar os argumentos das partes ¢ de comunicar entre si, oral-
mente ou por escrito, para discutir o caso e exprimir e justificar o seu voto. Isto
mesmo que as partes dispensem a exigéncia de fundamentagao da sentenca
(art. 42.°/3 LAV). Por esta razdo, parece-me que dificilmente se pode prescin-
dir de uma comunicagio off-chain se houver uma pluralidade de arbitros.

A exigéncia que a decisdo arbitral seja reduzida a escrito e assinada
pelo arbitro ou pela maioria dos arbitros tem de ser respeitada (art. 42.°/1
LAV). Embora se possa pensar, designadamente, numa sentenca redigida
em linguagem maquina, em assinaturas eletronicas e noutros recursos tec-
nologicos, parece mais pratico que o arbitro ou arbitros formalizem a sen-
tenca num documento em linguagem natural com todos os requisitos for-
mais exigidos, que mais ndo seja porque a sentenca pode ter de ser invocada
perante outros tribunais, ou outras autoridades, ou terceiros.

Isto verifica-se, designadamente, quando as partes queiram invocar a
excecdo de caso julgado, ou pretendam executar off-chain a sentenca ou
uma parte dela, bem como quando pretendam o reconhecimento e execu-
¢do da sentenca ao abrigo da Convengao de Nova lorque (art. 4.° da Con-
vengdo) ou de um regime interno de reconhecimento e execugdo (designa-
damente art. 57.° LAV). E importante recordar que a execucio é off-chain
sempre que tenha por objeto bens que nao sao criptoativos(’?).

(%) Ver também CarariNa SaLGapo, “Breves notas sobre a arbitragem em linha”, RFDUL 61/2
(2020) 181-203, 191, ss.

(7¢)  Ver também Banapori (n. 29) 185, ss.; Ponciso/Gangemi/Ravor (n. 27) 26.

(") Ver Guiaume/Riva (n. 22) 632, ss.
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Os requisitos de confidencialidade da arbitragem (art. 30.°/5 ¢ 6 LAV)
também podem entrar em tensao com o livre acesso a dados sobre as ativida-
des realizadas em plataformas de Blockchain publicas(’®). Naturalmente que
as partes podem dispensar estes requisitos, mas o desejo de confidenciali-
dade pode constituir um motivo para preferirem uma arbitragem off-chain.

Por ultimo, e sem qualquer pretensao de exaustividade, a necessidade
de depositar criptoativos numa carteira-caugdo pode ser desencorajadora
para as partes que possam ter ou vir a ter litigios de valor elevado, visto
que ficam privadas da possibilidade de dispor destes ativos durante um
periodo que pode nao ser tdo curto como nos modos nao jurisdicionais de
resolucdo de litigios.

D) Inteligéncia Artificial e resolugdo alternativa de litigios nas
plataformas de Blockchain

Os sistemas de inteligéncia artificial (doravante 1A), com cres-
cente capacidade de resposta ¢ eficiéncia, podem certamente funcionar
como ferramenta auxiliar dos arbitros humanos e das partes ou dos seus
mandatarios. Na resolu¢ao de determinados problemas e na realizagao
de determinadas tarefas, os sistemas de IA ja superam as capacidades
humanas.

O sistema de IA ¢ definido pelo Regulamento europeu de 1A (Reg.
UE n.° 2024/1689) como “um sistema baseado em maquinas concebido
para funcionar com niveis de autonomia variaveis, ¢ que pode apresentar
capacidade de adaptagdo apos a implantag@o e que, para objetivos explici-
tos ou implicitos, e com base nos dados de entrada que recebe, infere a
forma de gerar resultados, tais como previsoes, contetidos, recomendagoes
ou decisdes que podem influenciar ambientes fisicos ou virtuais”.

As pessoas singulares ou coletivas que, no quadro de uma atividade
profissional, utilizem um sistema de 1A sob a sua propria autoridade no
contexto de uma arbitragem, sdo qualificadas por este regulamento como
responsaveis pela sua implantagdo (art. 3.°/4)(7).

Ferramentas de 14 generativa, i.e., que produz novos conteudos a
partir de padrdes aprendidos em grandes volumes de dados, tais como o
Chatgpt, o Gemini ou o Copilot, sdo hoje utilizadas no quotidiano da

(78)  Ver Kamarova (n. 29), 17-18.
() Ver, em geral, Paur Voigr e NiLs HurLen, Handbuch KI-Verordnung. FAQ zum EU Al Act,
Berlim, 2024, 1.3.2.
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maior parte dos juristas, mas ha muitas outras ferramentas de [A, mais
especializadas, que podem ser utilizadas em arbitragens.

Antes do mais, os sistemas de IA podem relacionar-se com a arbitra-
gem nos casos em que a clausula compromissoria esteja contida num con-
trato celebrado com a intervencdo de um ou mais sistemas de IA. A contra-
tacdo através de sistemas de [A €, em principio, admitida (art. 33.°/1 do
DL 7/2004, de 7/1, no quadro, mais geral, da contrata¢do entre computa-
dores)(89), mas podem suscitar-se questdes especificas relativamente a for-
macao e a validade formal da clausula compromisséria, em que ndo vou
entrar neste estudo.

Em seguida, a andlise, por uma das partes, da viabilidade da sua
pretensdo, constitui hoje um dos campos de aplicacdo de certas ferramen-
tas de IA(®).

No processo arbitral, os sistemas de IA podem ser utilizados como
ferramentas auxiliares, designadamente, para auxiliar na escolha dos arbi-
tros, para a realizagdo de tarefas processuais, como o envio de notifica-
coes, a organizagdo, a tradugdo, analise e resumo dos documentos, e, mais
em geral, o processamento de grandes volumes de dados, a calendarizacao
das audiéncias, a organizagdo de audiéncias virtuais, a elaboracdo de atas,
o fornecimento, resumo e analise de elementos bibliograficos e jurispru-
denciais e de argumentos juridicos para os articulados e para a decisdo,
para ajudar na redagao da decis@o e para processar as custas do processo.
Pelo menos em certos casos, podem substituir o secretario do tribunal do
arbitral(®2).

(89)  Ver PauLo Mota Pivro, “Agentes de software inteligentes’ e negocio juridico. Alguns pro-
blemas”, in Est. Maria Helena Brito, Vol. 11, Coimbra, 2022,109, 127, ss.

(81)  Ver Biorn Laukemann, “Alternative Dispute Resolution and Artificial Intelligence”, in
Comparative Procedural Law and Justice. Part IX — The Digital Revolution, 2024, n.os 208, ss.; e
Marco Giacarong, “Al and the Future of Private Dispute Resolution Mechanisms”, LSN Artificial Intel-
ligence — Law, Policy, & Ethics eJournal, Vol. 9, N.° 25, 03/14/2025, 11.B e III, com mais referéncias.

(82)  Ver Horst EmenmuLLER € GERHARD WAGNER, Law by Algorithm, Tubinga, 2021, 191, ss.;
Maria Joao Mimoso, “Artificial Intelligence in International Commercial and Investment Arbitration”,
International Investment Law Journal, Vol. 3, Issue 2, July 2023, 162, ss.; ELizaBeta Cuan, Nasik Gore
e Eriza Jiang, “Harnessing Artificial Intelligence in International Arbitration Practice”, LSN Transna-
tional Litigation/Arbitration, Private International Law, & Conflict of Laws eJournal, Vol. 10, N.° 2,
01/11/2024, 267, ss., 273, ss. e 288, ss.; Laukemann (n. 81) n.os 199, ss.; Amy Scumirz, “Chapter 1. Res-
ponsible Use of Al in Civil Dispute Resolution”, LSN Negotiation & Dispute Resolution eJournal,
Vol. 25, N.° 28, 07/31/2024, 3, ss., ¢ “Foundational Considerations for Using Technology in Dispute
Resolution and Application to the Civil Resolution Tribunal”, LSN Artificial Intelligence — Role &
Applications in Law eJournal, Vol. 2, N.° 1, 01/09/2025, 8, ss.; Reopy Jeert € Vinita Sinan, “Soft Law,
Hard Justice: Regulating Artificial Intelligence in Arbitration”, LSN Law & Society: International &
Comparative Law eJournal, Vol. 19, N.° 98, 12/05/2024, 196, ss.; Monamep Kawmar, “Artificial Intelli-
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Indo mais além, o proprio processo arbitral pode ser globalmente
automatizado, com base num sistema de A, sem excluir a intervencao
humana das partes e de arbitros humanos.

Naturalmente que os drbitros tém de respeitar as estipulagoes licitas e
tempestivas das partes em matéria processual (art. 30.°/2 LAV). Na omissao
das partes, o tribunal arbitral pode conduzir a arbitragem do modo que con-
siderar apropriado, dentro dos limites fixados pela lei (art. 30.%/3 LAV). Isto
inclui o recurso a novas tecnologias, desde que em conformidade com a dili-
géncia devida pelos arbitros(®3), o que inclui um conhecimento suficiente da
tecnologia que estdo a utilizar(34), com as regras e principios fundamentais
estabelecidos na Constituigdo, nos instrumentos internacionais e europeus e
na LAV, e com o regime aplicavel a utilizagdo dessas tecnologias (sem pre-
juizo da margem de apreciagdo dos arbitros na arbitragem transnacional).

A grande questdo, porém, ¢ da possibilidade de os sistemas de inteli-
géncia artificial substituirem os decisores humanos, passando dos ADRs
aos AIDRs. Tecnicamente, parece possivel construir sistemas de 1A que
desempenhem esta fungdo de um modo razoavelmente sofisticado(®%). Mas
sera isto aceitavel do ponto de vista juridico (ligado também, como esta, a
uma perspetiva ética)?

A decisdo de litigios emergentes da Blockchain, em modos de resolu-
¢do de litigios que operam na Blockchain, por sistemas 1A, significaria
que, sem esquecer a intervengdo das partes no desencadear e no desenro-
lar do processo, se alcan¢a um elevado grau de automatismo: a decisao €
automatica e a sua execucao on-chain também ¢ automatica. Caso seja
validamente estipulado por sistemas de [A um modo de resolugio de liti-
gios, poderiamos ter um procedimento estipulado automaticamente, que
conduziria a uma decisdo automatica executada automaticamente.

gence and International Arbitration”, in, Abbas Poorhashemi (org.) — Artificial Intelligence and the
Future of International Law, Cham, 2024, 47, ss.; Terry Rauch, “I in IA: To What Extent and Capacity
Can Artificial Intelligence Assist in International Arbitration Procedures and Proceedings?”, LSN
Comparative Law & Trans-National Studies eJournal, Vol. 24, N.° 18, 02/10/2025, n.>s 2 e 4; Giaca-
Lone (n. 81) IILA, com mais referéncias.

(83)  Ver também Marta Zamorska, “Artificial Intelligence — Supported Arbitral Awards —
A Pandora’s Box or the Future of International Commercial Arbitration?”, Yb. PIL 24 (2022/2023)
193, 198; Cuan/Nasir/Jian (n. 82) 286; e Daniel Scinast, “Kiinstliche Intelligenz als Schiedsgericht —
Schiedsgerichtsbarkeit aus dem Automaten?”, SchiedsVZ (2024) IV.2.

(3%)  Ver SVAMC Guidelines on the Use of Artificial Intelligence in Arbitration (2024), Guide-
lines 1 e 6-7; AAA ICDR Principles Supporting the Use of Al in Alternative Dispute Resolution (2024),
principio da competéncia (1).

(8%)  Ver Jack Kierraer, Kivo Ganpatt e Kenny McLaren, “We Built Judge. AL And You Should
Buy It”, LSN Law & Society: Private Law — Contracts eJournal, Vol. 10, N.° 11, 03/31/2025, II-I11.
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Antes de responder a questdo colocada, importa referir alguma das
vantagens e das desvantagens que tém sido assinalados pela doutrina
quanto a utiliza¢do da 14 na arbitragem.

A utilizagdo da IA contribui para a celeridade e reducao dos custos do
processo arbitral e para a eficiéncia processual, designadamente pela redu-
¢do dos erros humanos, ¢ pode mesmo proporcionar decisdes mais objeti-
vas e imparciais(®°).

De entre as desvantagens, salientam-se o enviesamento discriminatorio
em desfavor de certos grupos ou categorias de pessoas, que pode resultar da
selecdo dos dados que foram fornecidos para a aprendizagem do sistema; as
limitagoes dos atuais sistemas na decisao de casos complexos; a impossibili-
dade de ter em conta critérios de decisdo que ndo constem de dados forneci-
dos ao sistema, que se limitam principalmente aos decorrentes de regras legais
ou de decisdes jurisdicionais publicadas, quando ¢ na medida que sejam rele-
vantes para casos futuros; a impossibilidade, ou, pelo menos, dificuldade, de
explicar e, portanto, fundamentar, as decisoes; a dificuldade de compreender
as interagdes humanas em todas as suas dimensdes, designadamente, o seu
contexto emocional e cultural, bem como a de alinhar os seus resultados com
valores e principios ético-juridicos; a possibilidade de os resultados produzi-
dos pelo sistema induzirem em erro, designadamente em ligagdo com as
conhecidas “alucinac¢des™; as preocupagdes com a prote¢do de dados pes-
soais; e a dificuldade em garantir a confidencialidade do processo(*7).

Por certo que a evolugdo dos sistemas de [A e certos cuidados e medi-
das dos atores envolvidos e dos reguladores poderdao superar, ou pelo

(%) Ver Soares Pereira € Joana Costa Lores, “A inteligéncia artificial e a decisdo arbitral”, Rev.
Int. Arb. Conc. 16 (2021) 1, n.° 3.3.; Marruias Lenmann, “The New York Convention’s Borderline.
Blockchain Arbitration and Artificial Intelligence”, in Transforming Arbitration: Exploring the Impact
of Al, Blockchain, Metaverse and Web3, org. por Maud Piers e Sean Mccharty, Nijmegen, 2025, 80-
-81; Giacarone (n. 81) I1.C, com mais referéncias.

(87)  Ver Soares Pereira/Joana Costa Lores (n. 86) n.° 3.2; MaraLpa Miranpa Barsosa, “Do juiz
arbitro ao software juiz-arbitro: uma evolugdo possivel?”, Rev. Int. Arb. Conc. 16 (2021) 11, n.° 3;
Karurin EipenmueLLer, CoNor McLaurGHLIN € HorsT EipenmueLLer, “Expanding the Shadow of the Law:
Designing Efficient Judicial Dispute Resolution Systems in a Digital World — An Empirical Investi-
gation”, LSN Cyberspace Law eJournal, Vol. 28, N.° 28, 07/15/2024, 35-36 (relativamente aos tribu-
nais estaduais); Laukemann (n. 81) n.os 211, ss.; Scamirz (n. 82 [2024]) 5, ss. e (n. 82 [2025]), 11, ss.;
Jeer/Sinah (n. 82) 202, ss.; Kamarova (n. 29) 12; Vicroria Henorickx, “The Judicial Duty to State Rea-
sons in the Age of Automation? The Impact of Generative Al Systems on the Legitimacy of Judicial
Decision-Making”, LSN Artificial Intelligence — Law, Policy, & Ethics eJournal, Vol. 9, No. 17,
02/12/2025, n.° 4.3 (relativamente aos tribunais estaduais); Lenmann (n. 86) 80-81; Rauch (n. 82) n.os 2
e 4; e M1 Zou e Ercen LerLey, “Generative Artificial Intelligence and Article 6 of the European Con-
vention on Human Rights: The Right to a Human Judge?”, LSN Artificial Intelligence — Law, Policy,
& Ethics eJournal, Vol. 9, N.° 16, 02/11/2025, 14, ss., com mais referéncias.
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menos limitar, estas desvantagens(®®). Estas medidas devem, em particular,
permitir a realizagdo dos principios e valores juridicos amplamente reco-
nhecidos na comunidade internacional e prevenir os novos riscos criados
pelo desenvolvimento dos sistemas de 14, sem coartar injustificadamente
a dinamica deste desenvolvimento.

A regulagdo poderd em certa medida ser assegurada por fontes auto-
nomas, designadamente os regulamentos dos centros de arbitragem, com-
plementada por codigos de conduta, diretrizes e guias de boas praticas
adotados voluntariamente pelas institui¢des arbitrais(3?), pelos arbitros ou
pelas partes(%9).

No entanto, certos aspetos, designadamente a prevencao de certos
riscos e a protecdo de certos direitos fundamentais, tornam a necessaria
regulagdo publica, que tanto quanto possivel, deve ser supraestadual e
global. Conhecidas que sdo as dificuldades de unificacdo do Direito a
escala universal, ¢ inevitavel que certos instrumentos sejam adotados a
escala regional e nacional. Mesmo neste caso, podem ser tuteis técnicas de
unificacdo como as leis-modelo, que embora sejam adotadas voluntaria-
mente pelos Estados, permitem um determinado grau de unificagao inter-
nacional(®').

Isto ndo significa que, em modos jurisdicionais de resolugdo de liti-
gios, os decisores possam ou devam ser completamente substituidos por
sistemas de [A(°?). O sistema de 1A pode auxiliar na condug@o do processo,

(88)  Ver European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (A1) in judicial systems
and their environment (CEPEJ, 2018); Laukemann (n. 81) n.os 227, ss.; Raucu (n. 82) n.° 5; Zou/LerLEy
(n. 87) 9, ss.; Giacarone (n. 81) V, com mais referéncias.

(89)  Ver, designadamente, SVAMC Guidelines on the Use of Artificial Intelligence in Arbitra-
tion (2024); AAA ICDR Principles Supporting the Use of Al in Alternative Dispute Resolution (2024).

(%) Ver também art. 95.° do Regulamento da IA.

(°1)  Ver também, Cuan/Nasir/Jiang (n. 82) 282, ss.; Scumirz (n. 82 [2024]) 14, ss.; Jeeri/SiNGH
(n. 82) 213, ss., defendendo a regulag@o por soft law, mas incluindo neste conceito as leis-modelo e os
regulamentos dos centros de arbitragem; Kamar (n. 82) 58; Scunase (n. 83) V.

(92)  Ver Considerando 61 do Regulamento da IA; European Ethical Charter on the use of arti-
ficial intelligence (Al) in judicial systems and their environment (CEPEJ, 2018), Principios do respeito
dos direitos fundamentais (1) e do controlo do utilizador (5), e Appendix I — In-depth study on the use
of Al in judicial systems, notably Al applications processing judicial decisions and data, n.°s 113, ss.;
SVAMC Guidelines on the Use of Artificial Intelligence in Arbitration (2024), Guideline 6; A4A4 ICDR
Principles Supporting the Use of Al in Alternative Dispute Resolution (2024), principio da indepen-
déncia (5)]; Maria Joio Mimoso (n. 82) 164-165; Fasrizio MArrRELLA € Patricio Barsiritro, “Arbitrato
internazionale e piattaforme telematiche: alcune riflessioni sul ruolo dell’intelligenza artificiale”.
Rivista dell’Arbitrato (2023/1), 202-203; Jeeri/Sincn (n. 82) 222; Cristina FrLorescu, “The Interaction
between Al (Artificial Intelligence) and IA (International Arbitration): Technology as the New Partner
of Arbitration”, Revista romana de Arbitraj (2024/1) 3-4, mas ndo excluindo esta possibilidade com a
evolugdo da tecnologia]; Scunase (n. 83) I11.3; ver ainda Soares Perera/Joana Costa Lores (n. 86) 3.2
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pode contribuir para a decisdao(®?), mas é necessario um controlo humano
da decisdo, pelo menos por via de recurso. Perante a LAV, os arbitros t€ém
de ser pessoas humanas (art. 9.%/1)(°4).

O controlo humano tem de se efetivo e os arbitros assumem a respon-
sabilidade pela decisdao, ndo podendo limitar-se a apor as suas assinaturas
a decisdo tomada pelo sistema de IA. Esta decis@o também nao pode ser
homologada como transagao (art. 41.° LAV), uma vez que nao se verifi-
cam os pressupostos de uma transacdo (supra 11.B)(%9).

Os Estados contratantes da Conven¢do de Nova lorque também ndo
sdo obrigados a reconhecer e executar decisées tomadas por sistemas de
14, uma vez que o conceito de arbitragem que deve ser relevante para esta
Convengao pressupde que as partes atribuiram a arbitros, no sentido
comum do termo, o poder de proferir uma decisdo humana com eficacia
jurisdicional (supra I1.C)(%).

O ponto, porém, ndo € pacifico perante outros sistemas juridicos(°7).
Mesmo que determinados sistemas admitam ou venham a admitir decisdes
arbitrais automatizadas, tal ndo obriga outros Estados a reconhecer e exe-
cutar tais decisdes ao abrigo da Convengao de Nova lorque. Esta Conven-
¢do nao obsta a que reconhecam e executem tais decisdes com base no seu
regime interno, (art. 7.°/1), mas esta possibilidade pode ser excluida ou
limitada por normas ou principios fundamentais de fonte interna ou por
outras obrigacdes internacionais do Estado de reconhecimento.

A exigéncia de um controlo humano da decisdo deve ser considerado
como concretizagdo do direito de acesso a justica e a um processo equita-

e 4.2]; em sentido diferente, EienvuLLer/Wacner (n. 82) 220, ss.; e Ana Comvsra TriGo € Gustavo Bac-
KER, “Podem os ‘arbitros-robds’ proferir sentengas exequiveis? Consenso e desafios a luz da Conven-
¢do de Nova lorque e a Lei Modelo da UNCITRAL”, Rev. Int. Arb. Conc. 16 (2021) VL.

(®3)  Ver também Scunas (n. 83) IV.2 e Lenmann (n. 86) 81-82.

(°*) Em sentido diferente, perante a Lei-Modelo da CNUDCI sobre Arbitragem Comercial
Internacional, EipenmurLer/Wacner (n. 82) 215-216 e 221, nao excluindo a possibilidade de decisdes
arbitrais tomadas por estes sistemas de IA.

(%) Ver também Lenmann (n. 86) 84.

(96)  Ver também Lenmann (n. 86) 81-82 e 84-85; em sentido diferente EipeNMULLER/ WAGNER
(n. 82) 209, ss. e 221. Ja nada obsta, em principio, ao dever de reconhecer decisdes proferidas em arbitra-
gens em que a IA foi s6 utilizada como instrumento de trabalho — ver também Lenmann (n. 86) 83-84.

(°7)  Ver Bennerr Marrrow, Manst Karor e Steven Kuvan, “Artificial Intelligence and Arbitra-
tion: The Computer as an Arbitrator — Are We There Yet?”, acessivel em <ssrn.com>, 72, ss., admi-
tindo que serdo precisas certas adaptagdes nas regras do Federal Arbitration Act dos EUA; IMre SzaLal,
“Stranger Disputes: When Artificial Intelligence Turns Arbitration Upside Down”, LSN Artificial
Intelligence — Role & Applications in Law eJournal, Vol. 1, N.° 8, 10/16/2024, I1.B e III, defendendo
perante a mesma lei a admissibilidade de decisdes tomadas por sistemas de IA, basicamente nas rela-
¢Oes interempresariais, com mais referéncias.
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tivo, consagrados nos ja referidos art. 20.° CRP, 6.° da Convencao Euro-
peia dos Direitos Humanos e art. 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, e, como tal, como objeto de direitos fundamentais(°?).

Isto vale tanto de iure condito, como de iure condendo: s6 a interven-
¢do humana pode garantir que a solug@o do caso serve, tanto quanto possi-
vel, a realizacdo da justica no quadro de todas as coordenadas do sistema
juridico, mediante um processo de interpretacdo-aplicacao inspirado por
um sentimento humano do que ¢ justo, e ndo uma mera probabilidade esta-
tistica obtida por inferéncia a partir de um conjunto de dados(*?).

Numa arbitragem Blockchain, esta exigéncia é refor¢ada pelos ris-
cos implicados na execu¢do automatica da decisdo.

A situagdo ja parece diferente em modos ndo jurisdicionais de resolu-
cdo de litigios especificos da Blockchain, como os que podem ser recondu-
zidos a atras definida funcdo contratual de terceiro (supra 11.B). Isto,
mesmo que no caso de decisdo por um sistema de IA ndo se possa, em
rigor, falar de “terceiro”('%0). Com efeito, assim como as partes podem ser
vinculadas por declaragoes negociais emitidas por sistemas de 1A a quem
atribuiram essa fungdo, também podem ser vinculadas por decisdes com
eficacia obrigacional tomadas por estes sistemas, dentro dos limites atrads
assinalados (supra 11.B).

Mesmo neste caso, porém, a vinculagdo a tal modo de resolugdo de
litigios pressupoe que as partes sejam informadas de que a decisdo é
tomada por um sistema de IA. Estudos empiricos mostram que, por forma
geral, as partes preferem decisores humanos('°?).

A propria utilizagdo de sistemas de IA como ferramenta auxiliar do
tribunal arbitral, quando possa influenciar significativamente a decisdo
arbitral, deve ser feita com um grau apropriado de supervisdo humana e,
segundo creio, deve ser comunicada as partes(19?).

(%%) Para ScunasL (n. 83) II1.3, trata-se antes de uma concretizagdo do principio da dignidade
da pessoa humana.

(%) Ver, em sentido convergente, Lenvann (n. 86) 81-82; ver ainda Christors ENGEL, Y0AN
Hermstrower € Avison Kiv, “Human Realignment: An Empirical Study of LLMs as Legal Decision-
-Aids in Moral Dilemmas” LSN Artificial Intelligence — Role & Applications in Law eJournal, Vol. 2,
N.° 15, 04/17/2025.

('9)  Em sentido convergente, Scinast (n. 83) I11.3 e IV.3, entendendo que ndo se trata aqui de
uma fungdo contratual de terceiro em sentido formal, porque o sistema de IA ndo é um “terceiro”

(o) EmenmuteLLer/McLaurGHLIN/EipenmueLLEr (n. 87) 35-36 e 43 (relativamente aos tribunais
estaduais).

(192)  Ver infra referéncias aos arts. 14.°, 26.° e 86.° do Regulamento da IA e art. 22.° RGPD, de
onde s6 limitadamente resultam estes deveres; Zamorska (n. 83) 213-214] Lauvkemann (n. 81) 229-230;
Jeeri/SinaH (n. 82) 220, ss.; em sentido aparentemente diferente, SVAMC Guidelines on the Use of Arti-
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Naturalmente que o dever de comunicagdo diz fundamentalmente
respeito aquela utilizagdo de sistemas de IA que possa influenciar a deci-
sdo arbitral, ndo se estendendo ao uso de quaisquer tecnologias que utili-
zem a IA (por exemplo, um simples motor de busca) e que as circunstan-
cias em que o sistema de A seja utilizado serdo relevantes para determinar
o modo e o conteudo da comunicagdo. Esta comunicagiao nao deve abrir a
porta a tramites processuais adicionais nem de outro modo levar ao pro-
longamento do processo arbitral.

Perante o Regulamento da 1A, aplicavel, em regra, a partir de 2 de
agosto de 2026 (art. 113.°), determinados “sistemas de IA concebidos para
a administracdo da justiga e os processos democraticos deverao ser classi-
ficados como sendo de risco elevado, tendo em conta o seu impacto poten-
cialmente significativo na democracia, no Estado de direito e nas liberda-
des individuais, bem como no direito a agdo e a um tribunal imparcial. Em
particular, para fazer face aos riscos de potenciais enviesamentos, erros e
opacidade, ¢ apropriado classificar como sendo de risco elevado os siste-
mas de [A concebidos para serem utilizados por uma autoridade judiciaria
ou para, em seu nome, auxiliar autoridades judicidrias na investigagao e
interpretacdo de factos e do direito e na aplicacdo da lei a um conjunto
especifico de factos” (Considerando 61).

“Os sistemas de IA concebidos para serem utilizados por entidades de
resolucdo alternativa de litigios para esses fins também deverdo ser consi-
derados de risco elevado quando os resultados dos procedimentos de reso-
lugdo alternativa de litigios produzam efeitos juridicos para as partes.
A utilizacao de ferramentas de [A pode auxiliar o poder de tomada de deci-
sdo dos magistrados ou da independéncia judicial, mas ndo o devera subs-
tituir, a decisdo final tem de continuar a ser uma atividade humana. Con-
tudo, a classificacdo de sistemas de IA como sendo de risco elevado nao
devera ser alargada aos sistemas de IA concebidos para atividades admi-
nistrativas puramente auxiliares que ndo afetam a administragao efetiva da
justica em casos individuais, como a anonimizagdo ou a pseudonimizac¢ao
de decisdes judiciais, documentos ou dados, comunicagdes entre pessoal
ou tarefas administrativas” (Considerando 61).

Assim, nos termos do art. 6.°/2 do Regulamento da IA, o Anexo III
qualifica como sistemas de risco elevado os sistemas “de 1A concebidos
para serem utilizados por uma autoridade judiciaria, ou em seu nome, para
auxiliar uma autoridade judiciaria na investigagdo e na interpretagao de

ficial Intelligence in Arbitration (2024), Guideline 3, apontando para uma decis@o casuistica, mas ver
Guideline 7.
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factos e do direito, bem como na aplica¢do da lei a um conjunto especifico
de factos, ou para serem utilizados de forma similar na resolugdo alterna-
tiva de litigios” (n.° 8/a)(193).

A expressao “aplicacdo da lei”, corresponde, na versdes em lingua
inglesa e alema, a “aplicacdo do Direito” [“applying the law”, “Anwen-
dung des Rechts”]. Parece que as referéncia a “lei” feitas em versdes como
a portuguesa ¢ a francesa, devem ser entendidas num sentido amplo de lei,
que abrange todo o Direito. A propria versdo em lingua portuguesa comega
por se referir & “interpretacdo de factos e do direito”. Nao se vé razdo por
que um sistema utilizado para interpretar e aplicar outras regras ou princi-
pios juridicos nao devesse ser qualificado com sendo de risco elevado.

Embora a referéncia a procedimentos de resolucao de litigios que
“produzam efeitos juridicos para as partes” pudesse sugerir a inclusdo de
todos os procedimentos alternativos de resolugao de litigios, ndo s6 o cri-
tério do sentido literal (sistemas “para serem utilizados de forma similar”
ao de uma autoridade judiciaria), mas também o contexto desta referéncia,
parecem indicar que os efeitos em vista devem ser efeitos jurisdicionais, e
nao meros efeitos obrigacionais ou reflexos. Do ponto de vista de critérios
teleologicos, também ndo se v€ razdo para estender a procedimentos nao
jurisdicionais uma solug@o que € pensada, em primeira linha, para procedi-
mentos judiciais.

Por outro lado, o art. 6.°/3 do Regulamento da IA afasta a qualifica-
¢do de tais sistemas como sendo de risco elevado “‘se nao representar um
risco significativo de danos para a satde, a seguranga ou os direitos funda-
mentais das pessoas singulares, nomeadamente se nao influenciarem de
forma significativa o resultado da tomada de decisoes”. Isto aplica-se nos
casos em que estiverem preenchidas quaisquer das seguintes condigoes:

— o sistema de IA destina-se a desempenhar uma tarefa processual
restrita;

— o sistema de [A destina-se a melhorar o resultado de uma ativi-
dade humana previamente concluida;

— o sistema de 1A destina-se a detetar padroes de tomada de deci-
soes ou desvios em relagdo a padrdes de tomada de decisdes ante-
riores ¢ nao se destina a substituir nem influenciar uma avaliagao

(193)  Sobre a definigdo de sistemas de risco elevado e o sentido da sua regulacdo, Marta
Boura, “Regulacdo de Sistemas de Inteligéncia Artificial de Risco Elevado”, in Al Act — O Novo
Regulamento de Inteligéncia Artificial Europeu, ver org. por Alfar Rodrigues, Jodo Almeida e Jodo
Luz Soares, 227, Coimbra, 2025, n.° 2.
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humana previamente concluida, sem que se proceda a uma verifi-
cacdo adequada por um ser humano; ou

— o sistema de IA destina-se a executar uma tarefa preparatoria no
contexto de uma avaliacdo pertinente para efeitos dos casos de
utilizagdao enumerados no anexo III.

Por conseguinte, um sistema de IA utlizado na interpretagdo-aplica-
¢do do Direito s6 sera considerado de risco elevado se influenciar de forma
significativa a decisao do caso(1%4).

Os sistemas de 1A de risco elevado estio ainda submetidos a um con-
junto de requisitos gerais, que incluem critérios de qualidade dos conjun-
tos de dados de treino (art. 10.°) e o dever de os conceber e desenvolver de
modo a que pessoas humanas possam supervisionar o seu_funcionamento,
assegurar que sdo utilizados como previsto e que os seus impactos sao
abordados ao longo do ciclo de vida do sistema (Considerando 73 e
art. 14.°)(195),

Os utilizadores de sistemas de risco elevado estdo sujeitos a determi-
nadas obrigagéoes, designadamente:

— assegurar a supervisdo humana dos sistemas por forma a prevenir
ou minimizar certos riscos (arts. 14.° ¢ 26.%/2)(1%); e

— quando tomam decisdes ou ajudam a tomar decisdes relacionadas
com pessoas singulares, informar as pessoas singulares de que
estdo sujeitas a utilizagdo do sistema de IA de risco elevado
(art. 26.%/11)(107),

No caso de uma decisio ser tomada com base nos resultados de um
sistema de IA de risco elevado e produzir efeitos juridicos ou analoga-
mente afetar num grau significativo uma pessoa, de forma que considere
ter repercussdes negativas na sua saude, seguranga ou direitos fundamen-
tais, o utilizador do sistema tem o dever de facultar explicagcoes claras e

(104)  Ver, em geral, Voigr/HurLen (n. 79) n.° 3.1.

(195)  Ver Voigr/Hutten (n. 79) n.° 3.2.

(1) Ver Voigr/HuLLen (n. 79) n.os 3.2.7 e 3.4; Mecanie Fink, “Human Oversight under Arti-
cle 14 of the EU AI Act”, acessivel em <ssrn.com>, n.° 5.

(197)  Sendo também aplicavel o art. 13.° da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protegao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevengao, investigacao,
detecdo ou repressao de infragdes penais ou execucdo de sangdes penais, € a livre circulagdo desses
dados, que nao interessa ao nosso tema. Ver ainda Voigt/Hurren (n. 79) n.° 3.4.8.
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pertinentes sobre o papel do sistema no processo de tomada de decisdo e
sobre os principais elementos da decisao (art. 86.%/1)(10%),

Segundo o Considerando 171, essas explicagdes deverdao constituir
uma base sobre a qual as pessoas afetadas possam exercer os seus direitos
e o direito a obtengao de explicagdes ndo devera aplicar-se a utilizagao de
sistemas de [A para os quais decorram do direito da Unido ou do direito
nacional excegdes ou restricdes e devera aplicar-se apenas na medida em
que ndo esteja ja previsto no direito da Unido.

O art. 22.°/1 RGPD estabelece a regra geral segundo a qual o “titular
dos dados tem o direito e ndo ficar sujeito a nenhuma decisdo tomada
exclusivamente com base no tratamento automatizado, incluindo a defini-
cdo de perfis, que produza efeitos na sua esfera juridica ou que o afete sig-
nificativamente de forma similar”. Este preceito ndo exige, como art. 86.°
do Regulamento da IA, que a decisdo afete num grau significativo a pes-
soa, mas s6 se aplica quando se trata de uma decisdo tomada com base no
tratamento automatizado de dados pessoais a que € sujeita uma pessoa sin-
gular, o que ndo ¢ exigido pelo art. 86.° do Regulamento da IA.

Além disso, o art. 22.°/2 RGPD exclui, em principio (ver n.° 4), o
direito a explicacdes, designadamente nos casos em que a decisdo for
necessaria para a celebracdo ou a execug@o de um contrato entre o titular
dos dados e um responsavel pelo tratamento ou for baseada no consenti-
mento explicito do titular dos dados. Nestes casos, o responsavel pelo tra-
tamento deve tomar medidas adequadas para salvaguardar os direitos e
liberdades e legitimos interesses do titular dos dados, designadamente o
direito de, pelo menos, obter interven¢do humana por parte do responsa-
vel, manifestar o seu ponto de vista e contestar a decisdo (n.° 3).

Decorre do anteriormente exposto que as decisoes jurisdicionais
ndo podem, em principio, ser automatizadas. Poderia pensar-se na rele-
vancia destas regras, no que toca a matéria do presente estudo, para
decisdes de litigios com eficacia obrigacional, mas, no que toca ao
Regulamento da [A, também decorre do anteriormente exposto que so
parecem ser qualificaveis como sistemas de risco elevado os que sdo
utilizados em procedimentos jurisdicionais de resolu¢do de litigios. Nao
tratarei nesta sede de examinar se estas regras também poderao ser rele-
vantes para decisdes do tribunal arbitral que, apesar de produzirem ape-
nas efeitos processuais, possam influenciar de forma significativa a
solugdo do caso.

(18) ~ Ver Voigt/HutLen (n. 79) n.° 1.7.2.
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No futuro, sera ainda de ter em conta a Council of Europe Frame-
work Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law (2024), ja assinada pela Unido Europeia, (designada-
mente a obrigacdo geral de transparéncia e supervisao contida no art. 8.°).

Na arbitragem transnacional em que sejam utilizadas ferramentas de
Al, a determinacao do Direito aplicavel ao mérito da causa basear-se-a nos
critérios gerais que serdo adiante examinados (infra I11.C e D), mas sur-
gem problemas especificos, como, designadamente, o da fixacao da sede
da arbitragem e o da escolha de regras de Direito feitas com a intervengao
de sistemas de IA.

Problemas paralelos podem surgir relativamente a determinacao do
Direito aplicavel a modos ndo jurisdicionais de resolugdo de litigios,
designadamente aqueles que sejam reconduziveis direta ou analogica-
mente a func¢do contratual de terceiro (supra I1.B).

Nao vou entrar aqui no exame destes problemas e das suas solugdes.

Sera também necessario ter em conta o ambito de aplicagdo no
espaco reclamado por certos regimes, designadamente o art. 2.° do Regula-
mento da [A(1%).

III. Litigios transnacionais e Direito aplicavel ao mérito da
causa

A) Transnacionalidade das relacoes estabelecidas na Blockchain

Os contratos inteligentes sdo abrangidos pelo Direito Internacional
Privado quando tém contactos relevantes com mais do que um Estado
soberano. A internet, em geral, caracteriza-se pela sua ubiquidade e por
uma elevada percentagem de relagdes transnacionais. No entanto, o facto
de a internet ser uma rede global ndo significa que todos os contratos cele-
brados através da internet ou que utilizem plataformas para a sua execugao
automatica sejam internacionais.

Esta transnacionalidade é refor¢ada nas redes Blockchain pela plu-
rilocalizacao dos nos('?). A relevancia do armazenamento de registos ou a

('99)  Sobre a tomada em consideragdo das diretrizes supraestaduais pelos arbitros, ver Liva
Pmvuero (n. 41) § 58.

(110)  Cf. Aupir (n. 19) 678, sublinha a imaterialidade e a descentralizacdo especificas da
Blockchain.
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localiza¢ao dos operadores da plataforma de registo distribuido em dife-
rentes paises pode, entdo, suscitar duvidas. Segundo alguns autores, como
a Blockchain é essencialmente transnacional, qualquer relagdo baseada na
Blockchain ¢ transnacional(111).

No entanto, apenas alguns contactos com Estados sao relevantes para
efeitos do Direito Internacional Privado. Além disso, ¢ hoje comummente
entendido que a localizagdo dos servidores ndo ¢ relevante para efeitos de
escolha da lei aplicavel as relagdes estabelecidas através da internet. Tam-
bém a plurilocalizagcdo dos nds ndo desencadeia a transnacionalidade das
relacdes baseadas na Blockchain, porque ndo tem uma ligagdo objetiva
com as partes nem confere especificidade a execucao do contrato(!!2).

Considero que o critério de internacionalidade mais relevante para os
contratos inteligentes é um critério subjetivo: a localizacdo das partes em
paises diferentes. A internacionalidade do contrato pode também resultar
do local de execugdo. A execucdo automatica do contrato ndo significa que
todos os atos sejam realizados em linha e, por conseguinte, a internaciona-
lidade pode também resultar do lugar de execucao. A internacionalidade
pode também resultar de uma ligagdo estreita entre o contrato inteligente e
um contrato plurilocalizado ou do facto de se tratar de uma operacao que
se realiza num mercado internacional, como ¢ frequentemente o caso das
operagdes financeiras sobre derivados.

Em todo o caso, tendo em conta a dificuldade em determinar a locali-
zagdo, e mesmo a identidade das partes, penso que se pode presumir a
internacionalidade do contrato inteligente.

O mesmo pode ser dito relativamente a maioria das DAOs. Com
efeito, deve ser tida em conta a dificuldade em determinar a residéncia, a
nacionalidade ou a sede dos membros de uma DAO, ou mesmo a sua iden-
tidade. Por conseguinte, deve igualmente presumir-se a transnacionali-
dade de uma DAO que nao limita os seus membros a pessoas situadas no
mesmo Estado. A localizagdo dos promotores, dos representantes ou da
entidade externa que administram a DAO pode igualmente ser relevante
como fator de transnacionalidade. O mesmo se pode dizer de uma ligacdo
estreita com um mercado internacional, nomeadamente os mercados

(") Cf. Frorence GuiLLavme, “Aspects of private international law related with Blockchain
transactions”, in Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisations and the
Law, org. por Daniel Kraus, Thierry Obrist e Olivier Ha, Cheltenham (UK) e Northampton (MA,
USA), 2019: 59; Auprr (fn. 19) 672.

(12)  Em sentido diferente, Tom BraeceLmann € Markus KauLarrz, Rechtshandbuch Smart Con-
tracts, 2019, § 12, n.s 5 e 13.
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financeiros. Além disso, o local de constituicdo pode ter alguma relevan-
cia, mas pode ndo ser suficiente se todos os elementos da DAO estiverem
claramente localizados num Estado.

Existe uma certa especificidade nos problemas de escolha dos Direi-
tos aplicaveis as DAOs.

Por um lado, o pseudonimizag¢do dos membros de uma DAO pode
dificultar ou mesmo impossibilitar a concretizacao de elementos de cone-
xdo relacionados com a sua localizagdo(!13).

Por outro lado, os membros podem submeter-se voluntariamente aos
preceitos codificados no codigo informatico da rede que os membros acei-
tam expressa ou tacitamente ao participarem na rede(!'4).

A natureza juridica dos preceitos codificados nas redes de Blockchain
depende do seu objeto e das suas fontes. Os preceitos codificados podem
ser formulados ndo s6 pela pessoa ou entidade que administra a infraestru-
tura da Blockchain, mas também pelos promotores ou por uma entidade
que gere a DAO. Mesmo que os membros apenas adiram a estes preceitos,
eles apresentam diferencas importantes em relagao as clausulas contratuais
gerais tradicionais, uma vez que regem igualmente as relagdes entre os
membros da DAO que os aceitaram, o que pode ser relevante para a apli-
cabilidade do regime juridico das clausulas contratuais gerais e para a
determinacio da sua natureza juridica. E igualmente possivel que os pre-
ceitos codificados sejam formulados por representantes escolhidos pelos
membros da DAO, constituindo, por conseguinte, uma expressao da sua
autonomia coletiva.

Em todo o caso, as clausulas contratuais gerais aplicaveis nas redes
de Blockchain podem servir de base ao desenvolvimento de usos comer-
ciais e, eventualmente, de regras consuetudindrias.

Como todos os contratos internacionais, o contrato inteligente inter-
nacional coloca problemas especificos de determina¢do da jurisdi¢cdo
competente, de determinacdo do Direito aplicavel e, eventualmente, de
reconhecimento de decisoes estrangeiras. O mesmo se diga das DAOs
internacionais. No presente estudo, abrangerei apenas o problema da
determinagdo do Direito aplicavel.

(113)  Ver Jonas DroGeMULLER, Blockchain-Netzwerke und Krypto-Token im Internationalen Pri-
vatrecht, Baden-Baden, 2023, 36.
(M%) Ver DrocemurLer (n. 113) 114-115, com respeito as redes de Blockchain em geral.
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B) Lex cryptographia?

No que respeita ao Direito aplicavel aos contratos e as organizagdes
no contexto das redes de Blockchain, tem sido defendido que estas redes
constituem um espaco juridico autdbnomo de um novo tipo e que se regem
pelas regras do seu codigo informatico, independentemente de qualquer lei
nacional, uma lex cryptographia(''d).

Este entendimento tem um paralelo evidente com teses anteriores
favoraveis a nova lex mercatoria, entendida como Direito autonomo do
comércio internacional('1%), e a lex informatica, enquanto Direito autd-
nomo das relagdes que se estabelecem na internet. No entanto, existem
aqui alguns fatores adicionais de autonomia:

— as transag¢des realizadas automaticamente nas redes de Block-
chain, nomeadamente as transacOes baseadas em certos smart
contracts, nao requerem a conduta de uma parte ou a execugdo
forgada para a sua execugao;

— os litigios em causa podem, até um certo ponto, ser resolvidos por
mecanismos de resolugdo de litigios que operam no ambito de
uma plataforma Blockchain;

— O controlo estadual das redes e transac¢des de Blockchain € parti-
cularmente dificil.

Alguns dos argumentos que se opdem a este entendimento ndo se
reportam estritamente as relagdes contratuais e organizativas e ndo t€ém em
conta o diferente grau de regulagdo estadual exigido pelas relagdes entre
empresas e pelas relagdes entre empresas e consumidores ou investidores
nao profissionais(!'7). Outros argumentos, como a limitacdo do dmbito
destas regras, ndo as impediriam de funcionar em coordenagao com as
regras estaduais aplicaveis a questdes fora do seu ambito.

Embora considere que a determinacdo das regras aplicaveis aos con-
tratos inteligentes e as DAOs tenha de se basear sobretudo nos Direitos de
Conflitos em vigor para os tribunais estatais e para os tribunais arbitrais,

(15)  Ver Franz Maver, “Recht und Cyberspace”, NJW (1996) 1782-1791, 1790; GuiLLaume
(n. 111) 71, ss.; De Fieer/Rigur (n. 4) 193, ss.

(116)  Ver Luis Liva Piuero, Direito Internacional Privado, Vol. 1, Introdugdo e Direito de
Conflitos/Parte Geral, 4.* ed., Lisboa, 2025, § 6, com mais referéncias.

(117)  Ver, designadamente, Aupir (n. 19) 676-677; DroGemULLER (n. 113) 347-348. A responsa-
bilidade de organizagdes externas perante terceiros ou questdes relativas a insolvéncia ndo caem den-
tro do ambito de aplicacdo da lei reguladora do contrato.
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penso que devemos prestar atengdo os processos autonomos de criagdo de
regras que podem ocorrer nas redes de Blockchain, ¢ que ndo devemos
excluir completamente a possibilidade de essas regras serem escolhidas
pelas partes para a decisao do mérito de um litigio submetido a arbitragem
e que caia dentro do seu ambito de aplicagdo.

A deferéncia a regras autonomas tem vantagens, nomeadamente dos
pontos de vista da sua adequagao a especificidade da Blockchain e da con-
tencdo exigivel no exercicio da competéncia legislativa dos Estados com
vista a evitar conflitos normativos ou conflitos de deveres para os destina-
tarios de regulagdes publicas.

Para além disso, existe a possibilidade de as partes acordarem numa
decisdo segundo a equidade (arts. 39.°/1 e 52.°/1 LAV). Este acordo per-
mite que os arbitros tomem em considerag@o todas as circunstancias do
caso concreto sem estarem vinculados, em principio, as regras de Direito
estrito. Dentro dos limites estabelecidos pelos valores e principios funda-
mentais do Direito Internacional Publico e do Direito Transnacional, ou
comuns aos sistemas nacionais envolvidos, bem como pelas cldusulas esti-
puladas pelas partes, os arbitros podem, neste caso, basear-se inteiramente
em regras e principios autonomos.

O simples facto de as partes terem celebrado um contrato inteligente
ou estabelecido outra relacdo na Blockchain ndo permite, contudo, uma
decisdo segundo a equidade(''8). A autorizacdo das partes para uma arbi-
tragem segundo a equidade deve ser expressa e nao pode resultar da remis-
sdo genérica para o regulamento de um centro de arbitragem ou de uma
plataforma de Blockchain('19).

C) Direito de Conflitos da Arbitragem e contratos inteligentes

A arbitragem transnacional é o modo normal de resolugao de litigios
nos negocios internacionais. O recurso aos tribunais estatais ¢ marginal.
As vantagens do recurso a arbitragem no que respeita aos contratos inter-
nacionais inteligentes sdo, em grande medida, comuns as encontradas em
relagdo a outros contratos internacionais(!20).

(118)  Ver também Orrorani (n. 23) 655, ss.

("9)  Ver Luis pe Lima Pivieiro, “Direito aplicavel, equidade e composigdo amigavel na arbitra-
gem”, in Homenagem ao Professor José de Oliveira Ascensdo. RFDUL 64 (2023) 1427-1448, 11; e
OrroLant (n. 23) 655, ss.

(129)  Com respeito a estas vantagens, ver Liva Piero (n. 41) Introdugao 1.
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No que respeita aos contratos inteligentes, existe ainda a possibili-
dade de utiliza¢do da arbitragem como ordculo que, perante controvérsias
decorrentes de factos relevantes, permite a suspensao da sua execugao
automatica e a introdu¢do de modificagdes no programa de execugao auto-
matica (supra I1.C)(12").

Quando existe uma convengao de arbitragem valida e eficaz, a deter-
minagdo do Direito aplicavel ao mérito da causa deve, em principio,
basear-se em normas de conflitos especiais, diferentes das normas de con-
flitos aplicaveis pelos tribunais estaduais. Uma vez que a maioria dos
mecanismos de resolucgdo de litigios na Blockchain ndo tem natureza juris-
dicional (supra 11.B), em caso de intervencdo dos tribunais estaduais, apli-
cam-se as normas de conflitos gerais.

Os arbitros gozam de ampla autonomia na determinagdo do Direito
aplicavel ao mérito da causa, nomeadamente porque o controlo pelos tri-
bunais estaduais do Direito aplicado pelos arbitros ¢ bastante limitado e os
principais sistemas, quando ndo abdicam de emitir qualquer diretiva sobre
a determinacao do Direito aplicavel pelos arbitros, consagram plenamente
o principio da liberdade de escolha pelas partes e, na auséncia de designa-
¢do pelas partes, critérios flexiveis para a determinagao do Direito aplica-
vel que deixam uma ampla margem de apreciagdo aos arbitros.

Além disso, os tribunais arbitrais transnacionais ndo estdo exclusi-
vamente sujeitos a um determinado sistema nacional('??). Os arbitros ndo
sdo obrigados a aplicar exclusivamente o Direito de Conflitos de um deter-
minado Estado.

(21)  Ver Samuer Bourque e Sara Fung Ling Tsul, “A Lawyer’s Introduction to Smart Con-
tracts”, in Scientia Nobilitat. Reviewed Legal Studies, 4-23, 2014, <https://github.com/joequant/scms/
blob/master/doc/pdfs/A%20Lawyer%27s%20Introduction%20t0%20Smart%20Contracts.pdf>, 10;
Maresa Durovic, “Law and Autonomous Systems Series: How to Resolve Smart Contract Disputes —
Smart Arbitration as a Solution”, University of Oxford — Faculty of Law, Blog 1/6/2018, <https:/
/www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/06/law-and-autonomous-systems-series-how-
resolve-smart-contract-disputes™>; e IsraniM SHEHATA, “Smart Contracts & International Arbitration”,
LSN Transnational Litigation/Arbitration, Private International Law, & Conflict of Laws eJournal,
Vol. 6, N.° 3, 01/14/2019, 9-10.

(122)  Ver Lima Pinueiro (n. 41) 29, ss. e 234, ss., com mais referéncias. No mesmo sentido,
Francesco GaLano e Fasrizio MarreLLA, Diritto del commercio internazionale, 2.1 ed., Mildo, 2007,
264; e Maria HeLena Brito, “As novas regras sobre a arbitragem internacional. Primeiras reflexdes”, in
Est. Miguel Galvao Teles, Vol. 11, 27-49, Coimbra, 2012, 43. Os autores que defendem a exclusiva e
absoluta sujei¢ao da arbitragem a lei do Estado da sede defendem a posigéo contraria — ver referén-
cias em Liva Piviierro [loc cit.], as quais se deve acrescentar Peter Mankowski, “Schiedsgerichte und die
Veror dnungen des europdischen Internationalen Privat-und Verfahrensrechts”, in F'S Bernd von Hoff-
mann, 1012-1028, Bielefeld, 2011, 1013, ss.
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A conjugacao destes fatores leva a que a determinag¢do do Direito
aplicavel ao mérito da causa seja essencialmente regido por regras e prin-
cipios especificos do Direito Transnacional da Arbitragem(??). As solu-
coes adotadas pelos sistemas nacionais consultados interagem com estas
regras e principios autonomos e so a luz deles podem ser devidamente
compreendidas.

Assim, justifica-se, nesta matéria, comecar por estudar as solugdes do
Direito Transnacional da Arbitragem e, depois, avaliar em que medida a
sua aplicacdo ¢ limitada por diretrizes estaduais('24).

As solugdes oferecidas pelo Direito Transnacional da Arbitragem
resultam, sobretudo, da pratica dos tribunais arbitrais, que deram corpo a
determinadas proposic¢des juridicas que fazem hoje parte da consciéncia
juridica da comunidade arbitral, e dos regulamentos dos centros de arbitra-
gem institucionalizada, que utilizam critérios de determinacdo do Direito
aplicavel diferentes dos geralmente seguidos pelos tribunais estaduais e
adotados nos sistemas nacionais de Direito Internacional Privado.

Assim, o principio da autonomia da vontade ¢ entendido, no quadro
deste Direito Transnacional, como permitindo as partes remeter para o
Direito estadual, para o Direito Internacional Publico, para a lex mercato-
ria, para modelos de regulagdo como os Principios do UNIDROIT dos
Contratos Comerciais Internacionais, para “principios gerais” ou para con-
sideracdes de equidade(!%). Na pratica dos tribunais arbitrais, a utilizagao
de critérios de decisao ndo estaduais ¢ relativamente frequente.

('2%)  Este entendimento, que eu ja defendi em Contrato de Empreendimento Comum (Joint
Venture) em Direito Internacional Privado, Coimbra, 1998, 630, ss., foi adotado pelo Supremo Tribu-
nal de Justica no seu acérdao de 11/10/2005, proc. 05A2507 [at <www.dgsi.pt>]. Ver também Herena
Brito (n. 122) 43-44.

('2%)  Ver ainda Luis be Lima Pinerro, Direito Internacional Privado, Vol. 11 — Direito de Con-
Slitos/Parte Especial, Tomo 11, 5.* ed., Lisboa, 2023, § 77.

('25)  Cf. jurisprudéncia referida por Ferix Dasser, Internationales Schiedsgerichte und Lex
mercatoria. Rechtsvergleichender Beitrag zur Diskussion iiber ein nicht-staatliches Handelsrecht
(Schweizerischen Studien zum Internationales Recht, Vol. 59), Zurique, 1989, 180, ss., e, designada-
mente, Peter Scurosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2.* ed.,
Tubinga, 1989, 532-533; Fiuie D Ly, International Business Law and Lex Mercatoria, Amesterdam,
etal., 1992, 290; UrsuLa SteN, Lex Mercatoria. Realitdit und Theorie, Francoforte-sobre-o-Meno, 1995,
138; Yves Derams, “Transnational Law in ICC Arbitration”, in The Practice of Transnational Law,
Klaus Peter Berger, 43-51, The Hague, London and Boston, 2001, 41; NiceL Brackasy and CONSTANTINE
Parrtasioes, Redfern and Hunter on International Arbitration, 7.% ed., Oxford and New York, 2023,
n.os 3.124, ss. Ver também Preambulo dos Principios do UNIDROIT dos Contratos Comerciais Interna-
cionais e o respetivo comentario n.° 4a. O meu entendimento, ja defendido em Contrato de Empreendi-
mento Comum (Joint Venture) em Direito Internacional Privado (n. 123) 1020, ss., foi adotado pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a no seu acordao de 11/10/2005, proc. 05A2507 [at <www.dgsi.pt>].
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A escolha das regras de Direito aplicaveis ao mérito da causa ¢ parti-
cularmente importante no que respeita aos contratos inteligentes. A maior
liberdade permitida pelo Direito de Conflitos da Arbitragem aumenta a
possibilidade de escolha dos critérios de decisdo mais adequados para os
contratos inteligentes, incluindo a possibilidade de referéncias conflituais
a algumas regras que se desenvolvem nas plataformas em que sao celebra-
dos e/ou executados.

Como foi atras assinalado (B), os preceitos que se desenvolvem no
ambito das redes de Blockchain constituirdo, em certos casos, meras clau-
sulas contratuais gerais, mas noutros casos podem ser expressdo de uma
autonomia coletiva ou constituir usos ou mesmo costumes suscetiveis de
relevancia como Direito objetivo. E neste segundo caso que parece plausi-
vel uma referéncia conflitual.

Naturalmente, a escolha de regras fragmentarias que nao regem todos
os aspetos do contrato nao dispensa a utilizagao de outros critérios de deci-
s30 necessarios para a resolucao do litigio.

O consentimento das partes na designag¢do das regras de Direito
aplicaveis pode ser manifestado expressa ou tacitamente. Este entendi-
mento, que esta consagrado no Direito de Conflitos geral (n.° 1 do art. 3.°
do Regulamento Roma I), foi também seguido, em matéria de arbitragem
transnacional, a face do art. 33.°/1 LAV de 1986, ¢ deve ser mantido
perante o art. 52.°/1 LAV de 2011. A participa¢ao numa rede de Blockchain
submetida a um determinado Direito ou regida por determinadas regras
auténomas relevantes como Direito objetivo pode ser um indicio impor-
tante de uma escolha dessas regras para a decisao do litigio.

A referéncia das partes ao Direito de um Estado deve ser entendida,
na auséncia de indica¢do em contrario, como uma referéncia ao Direito
material desse Estado. Neste sentido, o art. 28.°/1 da Lei-Modelo da
CNUDCI sobre Arbitragem Comercial Internacional e o art. 52.°/1 LAV.
Naturalmente, nada impede as partes de fazerem uma referéncia global a
lei de um Estado, que inclua o seu Direito de Conflitos (como resulta
expressamente das disposigdes supracitadas).

A escolha das regras de Direito pelas partes de um contrato inteli-
gente ¢ fortemente recomendavel. No entanto, parece ser necessario um
acordo off-chain(12°) ou, pelo menos, um complemento por comentarios
em linguagem natural('?7).

(120)  Neste sentido, BraeceLmann/Kauvrartz (n. 112) § 12 n. 17.
("27)  Ver Law Commission, Advice to Government. Smart Legal Contracts, 2021, n.os 7.71, ss.
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Na omissao das partes, ndo existem regras de Direito Transnacional da
Arbitragem claramente estabelecidas para a determinagdo da lei aplicavel.

A tendéncia mais significativa que se tem verificado na jurisprudén-
cia arbitral e nos regulamentos dos centros de arbitragem adota o critério
das regras de direito mais apropriadas ao litigio.

Esta tendéncia encontra eco nas legislagdes francesa, holandesa e
espanhola, segundo a qual o litigio deve ser decidido de acordo com as
regras de Direito que o arbitro considere apropriadas (art. 1511.%/1 do CPC
francés, art. 1054.° do CPC neerlandés e art. 34.°/2/§ 2 da Lei de Arbitra-
gem espanhola). O mesmo sucedia, na ordem juridica portuguesa, com a
LAV de 1986, que determinava a aplicagao do Direito mais apropriado ao
litigio (art. 33.%/2)(128).

A ideia de apropriacdo permite um equilibrio de interesses e a consi-
deracdo do contetdo especifico das questodes juridicas a resolver(129). Para
determinar o Direito aplicavel, os arbitros devem ter em conta os vinculos
que a relagdo litigiosa estabelece com os diferentes paises, mas podem
também considerar o contetido das respetivas leis(13V).

A apreciacao do conteudo das leis em causa nao deve basear-se na
preferéncia subjetiva dos arbitros. A ideia de apropriagao ao litigio postula
uma apreciagdo objetiva do contetido das leis em causa, em fungdo da
existéncia de regras juridicas aplicaveis ao caso, do grau de desenvolvi-
mento desse regime juridico e da sua adequagdo face as necessidades
atuais do comércio('?!), da sua correspondéncia com a cultura juridica que
mais influenciou o contrato em litigio e das consequéncias da sua aplica-
¢do para a validade do contrato.

Os tribunais arbitrais ndo podem reger-se apenas por regras e princi-
pios auténomos. Devem ter em conta as diretrizes para a determinagdo do
Direito aplicavel emanadas dos Estados que tém ligacoes particularmente
significativas com a arbitragem ou onde a sentenga arbitral possa previsi-
velmente ter de ser executada.

O Direito portugués dispde de um regime especial de determinagio
do Direito aplicavel na arbitragem internacional (art. 52.° LAV).

(128)  Ver Hexrt Barirror, “La loi appropriée au contrat”, in Etudes Berthold Goldman, 1-13,
Paris, 1982, and Emmanuer GaiLLarp, “Droit international privé frangais — Arbitrage commercial inter-
national — Sentence arbitrale — Droit applicable au fond du litige ”, in J.-cl. dr. int., 1996, n.° 133.

(129)  Ver IsaBeL be MacaLuaes CoLraco (n. 69) 64.

(130)  Ver Barirror (n. 128); Gaieearp (n. 128) n.° 133, e Foucnarn/GaiLLarn/GoLbman (n. 72)
889-890.

(131)  Cp. As observagdes criticas de Rut Moura Ramos, Da Lei Aplicavel ao Contrato de Tra-
balho Internacional, Coimbra, 1991, 578, ss.
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No Direito portugués, entende-se por arbitragem internacional
aquela que, tendo lugar em territorio portugués (art. 61.° LAV), “pde em
jogo interesses do comércio internacional” (art. 49.° LAV).

O art. 52.°/1 LAV permite as partes escolher, sem qualquer restri¢do,
as ‘“‘regras de direito” a aplicar pelos arbitros. A substituicdo de
“Direito”, que constava da LAV de 1986, por “regras de direito”, alinha o
direito portugués com a Lei-Modelo da CNUDCI, nido podendo ser desti-
tuida de um significado util. De facto, esta referéncia a “regras de direito”
tem sido entendida como ndo limitativa da ampla liberdade conferida as
partes pelo Direito Transnacional da Arbitragem('3?). Adota-se assim
expressamente a solu¢do que defendi perante a LAV de 1986(133).

O art. 52.°/2 da LAV 2011, veio, no entanto, prever que, na falta de
designacgdo pelas partes, o tribunal arbitral aplica a lei do Estado com o
qual o objeto do litigio apresente uma conexdo mais estreita. Esta solu-
¢do aproxima a lei portuguesa da Lei-Modelo da CNUDCI, mas repre-
senta um retrocesso em relacao ao disposto na LAV de 1986, que seguia a
tendéncia de evolugao do Direito Transnacional da Arbitragem, e nao
parece responder as necessidades do comércio internacional. De facto, a
disposi¢do ndo permite que os arbitros designem Direito ndo estadual
nem que tenham em conta o contetido material das leis estaduais em pre-
senga(!34).

As desvantagens desta solugdo também parecem claras no que res-
peita aos contratos inteligentes. A possibilidade de, ao determinar o Direito
aplicavel ao mérito da causa, os arbitros terem em conta o conteudo das
leis em presencga e aplicarem regras nao estaduais € importante no caso de
uma matéria nova e complexa, que s6 é objeto de regulagdo especifica em
alguns sistemas estaduais.

Os lagos relevantes para estabelecer a conexao mais estreita, como a
localizagao das partes e o lugar de execucdo do contrato, sao dificeis, ou

(32)  No mesmo sentido, Rur Moura Rawmos, “A arbitragem internacional no novo Direito por-
tugués da arbitragem”, BFDUC 88 (2012) 583-604, 595; HeLena Brito (n. 122) 44; DArio Moura
Vicente, “A determinagéo do Direito aplicavel ao mérito da causa na arbitragem internacional a luz , da
nova lei portuguesa da arbitragem voluntaria”, Rev. Int. de Arbitragem e Conciliagdo 5 (2012) 37-50,
45-46; ManueL Pereira Barrocas, Lei da Arbitragem Comentada, Coimbra 2013, art. 52.°, n.° 4; e
Mario Esteves pe Ouivera (org.), Lei da Abitragem Voluntaria Comentada, Coimbra, 2014, art. 52.°,
n.° 4. Cp. Antonio Menezes Corpeiro, Tratado da Arbitragem. Comentdrio a Lei 63/2011, de 14 de
dezembro, Coimbra, 2015, art. 52.°, n.os 30 ¢ 115.

(133)  Cf. Lima Pivuero (n. 41) § 19 D.

(%) No mesmo sentido, Herena Briro (n. 132) 46; Moura Vicente (n. 132) 47; e Esteves de
Oliveira (org.) (n. 132) art. 52.°, n.°s 6-7. Em sentido diferente, Mexezes Corpeiro (n. 132) art. 52.°,
n.° 115.
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mesmo impossiveis, de determinar nas relagdes que se estabelecem na
Blockchain(13).

Nos casos-limite, em que ndo ¢ possivel determinar qual o Estado
que apresenta a conexao mais estreita com o objeto do litigio, o Direito de
Conflitos da LAV nao oferece uma solugdo. Parece particularmente claro
que ¢ preferivel aplicar a lei mais apropriada ao litigio do que recorrer sim-
plesmente ao Direito material portugués.

Se admitirmos que, no caso de impossibilidade de determina¢do da
conexdo mais estreita, existe uma lacuna no Direito de Conflitos, essa
lacuna deve ser preenchida de acordo com a metodologia prescrita pela lei
e adotada pela ciéncia juridica. Normalmente, existe uma margem de apre-
ciacdo que permite a procura de solugdes adequadas.

Nos termos do art. 10.° CC e dos principais autores portugueses, deve
recorrer-se, em primeiro lugar, a analogia legis, em segundo lugar, aos
principios gerais e, por tltimo, a uma solugao criada “dentro do espirito do
sistema”. Parece-nos que a analogia com o 348.°/3 CC, que diz respeito
aos casos de impossibilidade de determinar o contetido da lei estrangeira
aplicavel, ¢ limitada. Em particular, ndo parece justificar-se quando exis-
tem solugdes mais adequadas para o problema da impossibilidade de con-
cretizagdo do elemento de conex@o do ponto de vista da justiga conflitual.

Os principios gerais de escolha da lei aplicavel ndo permitem integrar
a lacuna existente neste caso concreto. No entanto, existem valores do sis-
tema que podem ser relevantes para a criacdo de uma solugdo “dentro do
espirito do sistema”, nomeadamente, no caso em apreco, a adequag¢do.
Este valor ¢ inerente a ideia de justica de conex@o e, mais amplamente, a
toda a justica conflitual e exige que, na determinagao da lei aplicavel, se
tenha em devida conta a matéria juridica em causa e as circunstancias do
caso(13). Por isso, ¢ defensavel que a aplicacdo das regras mais apropria-
das ao litigio seja também uma boa solugdo de iure condito.

Mesmo que o Direito designado pelas partes ou, na sua omissao, esco-
lhido pelos arbitros, seja uma lei estadual, constitui regra adotada pela uni-
ficagdo internacional do Direito da Arbitragem, pelos regulamentos dos
centros de arbitragem e pela jurisprudéncia arbitral que o tribunal arbitral,
em matéria contratual, deve ter sempre em conta as disposi¢des do contrato

(13%)  Ver também GuiLLaume/Riva (n. 22) 582-583.

(136)  Ver Luis pe Lima Pinueiro, “Choice-of-Law Justice”, 2020, on <ssrn.com> (versdo em lin-
gua portuguesa in Direito Internacional e Comparado: Trajetoria e Perspectivas. Homenagem aos
70 anos do Professor Catedratico Rui Manuel Moura Ramos, Campos Monaco/Loula (orgs.), Vol. I,
411, 2021, 1IL.C.
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e os usos do comércio. O Direito portugués (art. 52.%3 LAV), bem como os
Direitos alemdo, espanhol e francés(!37), estabelecem expressamente a rele-
vancia autébnoma dos usos na arbitragem comercial internacional. Por con-
seguinte, as praticas geralmente observadas nas plataformas de Blockchain
devem ser tidas em conta, independentemente do Direito aplicavel ao
mérito da causa, embora com respeito das suas normas imperativas.

As normas de conflitos gerais, contidas principalmente no Regula-
mento Roma I, sdo aplicaveis a arbitragens que, tendo contactos juridica-
mente relevantes com mais de um Estado, ndo sdo “internacionais” na ace-
¢ao do 49.° LAV, ou seja, que ndo ponham em causa interesses do
comércio internacional('3®). E o caso da arbitragem de conflitos decorren-
tes de contratos internacionais com consumidores. Este entendimento foi
adotado no art. 14.° da L n.°. 144/2015, de 8/9, que transpos para a ordem
juridica portuguesa a Diretiva 2013/11/UE, relativa a resolugdo alternativa
de litigios de consumo. De facto, esta disposicdo, baseada no art. 11.° da
Diretiva, remete para o art. 5.° da Convengao de Roma sobre a Lei Aplica-
vel as Obrigacdes Contratuais e para o art. 6.° do Regulamento Roma I.

D) Direito de Conflitos da Arbitragem e DAOs

Uma vez que as DAOs tém uma dimensdo contratual e uma dimen-
sdo organizativa, o Direito aplicavel as questoes contratuais pode ser dife-
rente do Direito aplicavel as questdes societarias ou a outras questdes
organizativas. Perante as normas de conflitos aplicaveis na falta de uma
convencao de arbitragem valida e eficaz, existe uma clara distingao entre
as regras aplicaveis aos contratos (nomeadamente o Regulamento
Roma ) e as regras aplicaveis as pessoas coletivas (nomeadamente os
arts. 33.° ¢ 34.° CC e art. 3.%/1 do Cddigo das Sociedades Comerciais). No
entanto, esta distin¢do ndo é tracada pelas normas de conflitos aplicdvel
pelos tribunais arbitrais, ndo estando claramente estabelecido se estas se
aplicam apenas a questdes contratuais ou também, em principio, a outras
matérias arbitraveis.

De acordo com a tendéncia dominante no Direito Comparado e na
doutrina, os litigios societarios sdo, em principio, arbitrdveis, embora com

(137)  Cf. art. 1051.°/4 ZPO, art. 34.°/3, da Lei de Arbitragem espanhola e art. 1511.%/2 do CPC
franceés.

(138)  Cf. IsaBeL pE MacaLuaes Corraco (n. 69) 60 in fine e seg. Ver ainda Menezes CORDEIRO
(n. 132) art. 52.°, n.° 111.
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sujeicdo a algumas limita¢des ou a aplicabilidade de regras especifi-
cas(139). Em especial, podem ser necessarias regras especiais para a arbi-
tragem de litigios relativos a validade, anulagdo ou nulidade das delibera-
¢oes sociais(!4?). O mesmo vale para o Direito portugués, uma vez que sdo
arbitraveis os litigios em matérias patrimoniais ou em que seja admissivel
uma transagdo (art. 1.°/1 e 2 LAV)(!41), mas tendo em conta que, em prin-
cipio, a decisdo arbitral apenas vincula as partes que tenham celebrado a
convengdo de arbitragem ou a ela tenham aderido (arts. 1.°, 2.° ¢ 36.°
LAV)(142).

A questdo que entdo se coloca ¢ a de saber se a determinacdo das
regras aplicaveis ao mérito das questdes organizativas se deve basear no
regime conflitual especial estabelecido para a arbitragem ou se as normas
de conflitos gerais aplicaveis na auséncia de uma convencao de arbitragem
também se devem aplicar quando existe uma tal convencao.

Esta ¢ uma questdo muito controversa (143). A maioria das leis de arbi-
tragem nacionais que contém regras sobre a escolha do Direito aplicavel
ao mérito da causa, bem como a maioria dos autores, omitem qualquer
limitagdo ao ambito de aplicagdo dessas regras a quaisquer matérias arbi-
traveis. Tal ndo significa necessariamente que essas limitagdes ndo exis-
tam, mas pode ser razoavelmente entendido no sentido de que, em princi-
pio, essas regras sao também aplicaveis a litigios extracontratuais(!44).

(139)  Ver Bernarp Hanoriau, 2002, “Larbitrabilité”, RCADI 296 (2002) 29-253, 157, ss.; Id.
— “L’arbitrabilité des litigies en matiére de droit des sociétés”, in Liber Amicorum Claude Reymond,
Paris, 2004, n.os 4, ss.; RauL Ventura, “Convengdo de arbitragem”, ROA 46 (1986) 289-413, 340, ss.;
AntoNio Sampaio CarameLo, “Arbitragem de Litigios Societarios” (2001), in Temas de Direito da Arbi-
tragem, Coimbra, 2013, 341 e segs ; Liva Pmuero (n. 41) § 8; Bockstiecer/KroLL/Naciviento/
/Duve/WimaLasena (n. 39) n.os 9 e 11, ss.; SERAGLINV/ORrTscHEDT (n. 72) n.° 146.

('40)  Ver Samraio Caramero (n. 139) 375, ss.; Id. “Critérios de Arbitrabilidade dos Litigios.
Revisitando o Tema”, in Temas de Direito da Arbitragem, Coimbra, 2013, 287, ss.; BOCKSTIEGEL/
/KroLL/Naciviento/Duve/Wimarasena (n. 39) n.os 20, ss.; Menezes Corpeiro (n. 132) art. 1.°, n.os 55, ss.

(1) Ver Sampaio Caramero (n. 139) 344, ss. e (n. 140) 287, ss.; Menezes CorpEiro (n. 132)
art. 1.°, n.>s 64, ss.

(42)  Em sentido parcialmente diferente, ver Sampaio Caramero (n. 139) 369, ss.

() Ver diferentes posigdes em Liva Piveiro (n. 124) § 77 C.

(') Ver referéncias /oc. cit. na anterior n. e ainda Rabicart Dr Brozoro, “International Com-
mercial Arbitration” (ssrn.com) 2015, § 16.8.1; Id. — “Applying the Rules Governing the Merits in
International Commercial Arbitration: What Role for Inherent Powers” (ssrn.com), 2018, n.° 4;
n.° 1380. Em sentido diferente, ver referéncias loc. cit. na anterior n. e também BocksTIEGEL/
/KroLL/Naciviento/Duve/Wivarasena (n. 39) n.° 137; Born (n. 72) § 19.04-19.05; e Giuprrta Corbero-
-Moss, “Limitations on Party Autonomy in International Commercial Arbitration”, RCADI 372 (2015)
178, ss., alegando que a possibilidade de as partes escolherem a lei aplicavel ndo se estende a matérias
suscetiveis de afetarem interesses de terceiros, € que uma violagao grave das regras de Direito das
Sociedades pode representar uma violagdo da ordem publica internacional. No entanto, uma vez que,
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Mesmo no dominio do Direito de Conflitos geral aplicavel pelos tri-
bunais estaduais, a liberdade de escolha, pelas partes, da lei aplicavel tem
sido alargada a muitas matérias extracontratuais e, no que respeita a arbi-
tragem voluntaria, tal justifica-se ainda pelo facto de esta se basear numa
convengdo de arbitragem e de, em principio, a decisdo arbitral apenas
vincular as partes que celebraram ou aderiram a essa convengdo.

Este é também o meu entendimento face ao art. 52.° LAV(!4).
Nomeadamente, quaisquer limites a liberdade de escolha da lei aplicdavel
devem ser cuidadosamente justificados pelo intérprete-aplicador(149).
Naturalmente, as questdes ndo arbitraveis suscitadas como questodes preli-
minares ou as questdes arbitraveis que nao ponham em jogo interesses do
comércio internacional estdo fora do ambito do art. 52.° LAV e sao abran-
gidas pelas normas de conflitos gerais (supra C).

Na minha opinido, os drbitros estdo vinculados a escolha das regras
aplicaveis ao mérito do litigio feita pelas partes, mesmo que este diga res-
peito a questdes relativas a pessoas coletivas ou a outras organizagdes
externas. Este entendimento fundamenta-se tanto no Direito Transnacional
da Arbitragem, decorrente dos regulamentos dos centros de arbitragem e
da jurisprudéncia arbitral, como no art. 52.°/1 LAV. Como ja referi, a esco-
lha, que pode ser expressa ou tacita, ndo se limita a uma lei estadual e pode
mesmo recair sobre normas que nao sao juridicamente vinculativas em ter-
mos estritos (supra C). Pelos mesmos motivos, as partes podem igual-
mente acordar numa decisdo segundo a equidade.

Outras regras imperativas s6 sao aplicaveis na medida em que a sua
pretensdo de aplicabilidade deva ser aceite pelos arbitros de acordo com
uma ponderagdo dos interesses tipicos e legitimos das partes e dos interes-

em principio, a decisdo arbitral apenas vincula as partes, este raciocinio ndo parece ser aplicavel a arbi-
tragem, sem prejuizo da ordem publica inernacional, na medida em que seja relevante para a arbitra-
gem transnacional, nos termos adiante referidos no texto. Relativamente a este ultimo ponto, ver tam-
bém SeracLIN/OrrscrEDT (N, 72) n.° 146.

(') Ver Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.° 34/IV [Didrio da Assembleia da Repui-
blica1l's.n.° 83, de 2/7/86], n.° 7; IsaBeL bE MaGaLHAES CoLraco (n. 69) 62; Liva Pinteiro (n. 123) 363, ss.,
com mais referéncias; Antonio MarQuEs pos Santos, “Nota sobre a nova lei portuguesa relativa a arbitra-
gem voluntaria— Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto”, Rev. Corte Esp. Arb. (1987) 15-50, 47; 1d. — “Algu-
mas consideragdes sobre a autonomia da vontade no Direito Internacional Privado em Portugal e no
Brasil”, in Est. Isabel de Magalhdes Collago, Vol. 1, 379-429, Coimbra, 2002, 397, pelo menos com res-
peito aos litigios relativos a obrigagdes extracontratuais; e Maria HeLena Brito, Direito Internacional
Privado sob influéncia do Direito Europeu (relatorio polic.), Lisboa, 2015, 135-136. Cp., no sentido de
restringir a Liberdade de escolha do Direito aplicavel as obrigagdes contratuais, DArio Moura VICENTE,
Da arbitragem comercial internacional. Direito aplicavel ao mérito da causa, Coimbra, 1990, 133, ¢
“Applicable law in voluntary arbitrations in Portugal”, Int. Comp. L. Q. 44 (1995) 179-191, 188.

(146)  Cf. IsaseL pE MacaLnAEs CoLLago (n. 69) 62.
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ses legitimos e razoaveis dos Estados envolvidos. Podem também ser rele-
vantes as finalidades da sociedade mundial em formagéo e os valores da
ordem publica transnacional. O conceito de uma ordem publica transna-
cional especifica da arbitragem transnacional, que integra proposicoes
essenciais decorrentes do Direito Internacional Publico e de fontes trans-
nacionais, bem como de certos “principios” fundamentais, comuns aos sis-
temas nacionais em presenca, ¢ frequentemente invocado este con-
texto(147).

Ja referi que, na auséncia de uma tal escolha das partes, a tendéncia
mais representativa da jurisprudéncia arbitral e dos regulamentos dos cen-
tros de arbitragem ¢ a do critério muito flexivel das regras de Direito mais
apropriadas ao litigio, mas também que o art. 52.°/2 LAV ¢ mais restritivo,
determinando que, na ausé€ncia de uma escolha das partes, o tribunal arbi-
tral aplique a lei do Estado com o qual o objeto do litigio apresenta uma
conexao mais estreita (supra C).

Em todo o caso, no que respeita a DAOs com personalidade juridica
ou outra organiza¢do externa, as regras mais apropriadas a um litigio
societario ou de outra natureza organizativa serdo frequentemente as
regras do Estado mais estreitamente conectado com o litigio, bem como as
regras designadas pelas normas de conflitos gerais aplicaveis na falta de
uma convengdo de arbitragem(14%).

As normas de conflitos gerais aplicaveis as pessoas coletivas visam
ndo s6 os interesses dos membros da DAO e da propria pessoa coletiva,
mas também os interesses de terceiros que lidam com a DAO e do comér-
cio juridico em geral. Estas normas de conflitos sdo aplicaveis a aquisi¢ao
de personalidade; a capacidade; aos assuntos internos; a responsabilidade
da DAO, bem como dos seus 6rgaos ¢ membros em relacdo a terceiros; a

(47)  Ver Liva Pinueiro (n. 41) §§ 47, 57 e 62; 1d. “The Confluence of Transnational Rules and
National Directives as the Legal Framework of Transnational Arbitration”, in Towards a Universal
Justice? Putting International Courts and jurisdictions into Perspective, ed. by Dario Moura Vicente,
383-431, Leiden and Boston, 2016, e LSN Comparative Law eJournal, Vol. 17, N.° 25, 04/19/2017
(accessible on ssrn.com), II1.B; e Id. (n. 12) § 77 B, com mais referéncias.

('48)  Ver, sobre estas solugdes, Luis b Liva PintERo, “Laws Applicable to International Smart
Contracts and Decentralized Autonomous Organizations (DAOS)”, in Decentralised Autonomous
Organisations (DAO) Regulation. Principles and Perspectives for the Future, org. por Madalena
Perestrelo de Oliveira e Antonio Garcia Rolo, 249-284, Tubinga, 2024 (= LSN Comparative Law
eJournal, Vol. 22, N.° 121, 06/13/2023(=Transnational Litigation/ Arbitration, Private International
Law, & Conflict of Laws eJournal, Vol 9, N.° 80 6/13/2023), Law & Society: Private Law — Con-
tracts eJournal, Vol 8, N.° 18, 6/12/2023, International Journal of Cryptocurrency Research 3/1
(2023) 16-39, LSN: CIDP Research Paper Series Vol. 2, N.° 1, 05/30/2024) (<ssrn.com>), VI, with
more references.
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“representagdo” da DAO pelos seus 6rgdos; e a transformacao, dissolucao
e extingao de uma DAO.

Nao abrangem a responsabilidade contratual ou extracontratual em
relagdo a terceiros, que sdo regidas pelas leis aplicaveis as obrigagdes con-
tratuais e extracontratuais.

As principais solugdes oferecidas por estas normas de conflitos sdo a
teoria da constituig¢do [incorporation theory], que submete a pessoa cole-
tiva a ordem juridica segundo a qual foi constituida, e a teoria da sede, que
submete a pessoa coletiva a lei do lugar da sede da sua administragdao. No
que respeita a teoria da constituicdo, tal como ¢ entendida nos paises da
Common Law, o fator decisivo € o lugar onde os 6rgaos publicos praticam
os atos que desencadeiam a aquisi¢do da personalidade juridica.

O Direito portugués adota a teoria da sede (art. 33.° CC), mas nao s
da relevancia a sede estatutaria no que respeita as sociedades comerciais
(art. 3.°/1 o0 Cédigo das Sociedades Comerciais), como também ¢ defendido
que se deve presumir que a sede da administragdo se situa no lugar da sede
estatutaria, que normalmente coincide com o lugar da constituicao('4?).
Além disso, a teoria da constitui¢cdo aplica-se as fundacdes (arts. 2.°/1 e 5 da
Lei das Fundacdes)('?).

Nos sistemas da familia romanogermanica, prevalece o entendimento
de que as entidades sem personalidade juridica que tenham uma organi-
zagdo externa estao sujeitas, diretamente ou por analogia, as normas de
conflitos das pessoas coletivas. No que respeita ao Direito portugués, a
melhor opinido parece ser a de que estas normas de conflitos se aplicam
analogicamente sempre que existam razdes suficientes para tal e na medida
em que a analogia o justifique('s?).

Por minha parte, entendo que estas solugdes podem também ser rele-
vantes para a determinagdo do Direito aplicavel ao mérito de uma arbitra-
gem, mas apenas na auséncia de uma escolha pelas partes das regras de
Direito aplicaveis e com alguma flexibilidade adicional.

As normas de conflitos gerais em matéria contratual desempenham
um papel no que se refere as DAOs, ndo s6 quando ndo dispdem de uma
organizagdo externa, mas também, de acordo com a melhor opinido,
mesmo que estas DAOs estejam direta ou analogamente sujeitas as regras
de escolha da lei aplicavel as pessoas coletivas(>2). Na minha opinido, fais

(149)  Ver Liva Pivuero (n. 124) § 59 B e D, com mais referéncias.
(13%)  Aprovada pela Lei n.° 24/2012, de 9/9.

(31)  Ver Lima Pivuerro (n. 124) § 58 B.

(152)  Ver Lima Pivueiro (n. 146) V.
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regras sdo aplicaveis ao contrato de finalidade comum subjacente a
DAO(*33), sem prejuizo das regras imperativas relativas ao contrato previs-
tas na lei aplicavel a organizacao da DAO.

Estas normas de conflitos sdo, em principio, aplicaveis a formagao,
validade, interpretacdo, integragdo de lacunas e obrigagdes criadas pelo
contrato e consequéncias do seu incumprimento.

Como ja foi referido relativamente aos contratos inteligentes (C), a
escolha da lei pelas partes envolvidas deve ser fortemente recomendada.
No entanto, abstraindo da possibilidade de uma submissao tacita as regras
codificadas na plataforma de Blockchain, relevantes em matéria de arbitra-
gem, parece ser necessario um acordo off-chain ou, pelo menos, um com-
plemento deste acordo através de comentarios em linguagem natural.

Também ja foi referido que, na auséncia de uma escolha valida feita
pelas partes, tanto as normas de conflitos gerais como a norma de conflitos
contida LAV determinam a aplicagdo da lei do Estado com o qual o con-
trato ou o objeto do litigio apresentam uma conexdo mais estreita (arts. 3.°
e 4.° do Regulamento Roma I, até certo ponto o art. 42.°/1 CC e art. 52.%/2
LAV). A determinagdo da conex@o mais estreita com o contrato ¢ muito
problematica na maior parte das DAOs em que os membros estdo situados
em varios Estados ou em situagdes em que ¢ dificil ou mesmo impossivel
saber onde estdo situados.

Os elementos de conexdo que podem ser utilizados para estabelecer a
conexao mais estreita ndo consistem apenas na residéncia habitual ou na
sede dos membros, que possam ser conhecidas por outros membros atra-
vés de uma diligéncia razoavel, mas também:

— a residéncia habitual ou sede de uma pessoa ou entidade que
tenha algum poder de administragao da DAO;

— o lugar de constituicdo da DAO constituida como pessoa cole-
tiva;

— aresidéncia ou a sede registadas de um representante registado da
DAO;

— aresidéncia habitual ou a sede dos promotores;

— asede da entidade que administra a infraestrutura da Blockchain;

— o idioma do contrato subjacente celebrado em linguagem natural; e

(153)  Cp. Miexert (n. 17), entendendo que na maioria dos casos as DAOs sdo organizagdes
externas; e, em geral, com respeito as relagdes entre os participantes numa rede de Blockchain, Droce-
MULLER (n. 113) 113, ss.
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— areferéncia a uma lei, a disposi¢oes especificas ou a conceitos de
uma lei contidos em qualquer acordo celebrado fora da cadeia ou
no sitio dos promotores na internet que, por si, ndo permitam
inferir uma escolha tacita do Direito aplicavel ao contrato.

Se estes lacos ndo estiverem disponiveis ou ndo permitirem a deter-
minagao da conexdo mais estreita por nao apontarem claramente para um
determinado Estado, como pode acontecer frequentemente, tem-se consi-
derado que o Direito Internacional Privado portugués conduzira a aplica-
¢do da lex fori (por analogia com o art. 348.%/3 CC)('>4).

Em contrapartida, o Direito Transnacional da Arbitragem permite a
aplicagdo das regras mais apropriadas ao litigio. Este critério flexivel
parece mais satisfatorio do que ter em conta apenas os lagos entre o litigio
e os Estados envolvidos e aplicar apenas Direito estadual. Como ja foi
referido, este critério permite ter em conta ndo so6 os lagos espaciais com os
Estados envolvidos, mas também atender a outras circunstincias do caso
concreto, incluindo o contetido das regras em jogo (supra C).

As regras mais apropriadas ao litigio podem igualmente fornecer uma
solucdo mais adequada para os casos dificeis do que o recurso a lex fori,
tendo igualmente em conta o facto de que a relacao controvertida pode nao
ter uma ligacdo significativa com o Estado portugués e que o seu Direito
material ndo contém disposi¢des especificas sobre as DAOs. Se aceitar-
mos que, no caso de impossibilidade de determina¢do da conexdo mais
estreita, existe uma lacuna no art. 52.°/2 LAV, parece defensavel que a
aplicagdo das regras mais apropriadas ao litigio também ¢ justificada na
otica desta disposicao.

No que diz respeito ao Direito aplicavel aos litigios societarios ou
outros litigios organizacionais, deve recorrer-se, em primeiro lugar, as
regras de Direito escolhidas pelas partes, tal como acima referido. Por
exemplo, tal pode resultar expressamente de uma escolha de lei feita num
acordo off-chain ou tacitamente de uma referéncia ao Direito aplicavel no
sitio dos promotores na internet.

Na auséncia de uma escolha das partes, deve, em principio, ser apli-
cada a lei do Estado de constitui¢do da DAO como ente coletivo, enten-
dida nos termos anteriormente referidos.

('3#)  Ver Antonio MarqQues pos Santos, “A aplicagdo do Direito Estrangeiro”, ROA 60 (2000)
647-668, 667; ¢ Lima Pintero (n. 116) § 29 B. Em resultado também Joio Barista Macuapo, Li¢oes de
Direito Internacional Privado, 2.* ed., Coimbra, 1982, 251.
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No entanto, na maior parte dos casos, as DAOs ndo sdo constituidas
como pessoa coletiva e, por conseguinte, o Direito aplicavel a organizagao
externa deve ser determinado, em principio, por um critério de conexao
subsidiario que se aproxime o mais possivel da teoria da constitui¢do: o
Direito segundo o qual, de forma externamente visivel, foi orientada a sua
constitui¢do (ver também o art. 154.°/1) in fine da Lei Suica de Direito
Internacional Privado).

Se a determinacdo inequivoca desta lei nao for possivel, a solugao
subsidiaria seria a aplicagdo da lei da sede da administragao.

No entanto, estas solugdes sdo frequentemente inviaveis. Por um
lado, porque a constituicdo de uma DAO nao instituida como pessoa cole-
tiva ndo ¢ frequentemente orientada por qualquer lei, ou esta orientacdo
nao ¢ visivel no exterior. Por outro lado, porque a grande maioria das
DAOs ndo tem uma administragao central no sentido exigido pela teoria
da sede(139).

Em casos excecionais, em que a participacdo na DAO ¢ limitada a
pessoas situadas num mesmo Estado, e admitindo que, apesar disso, se
coloca um problema de escolha do Direito aplicavel, pode considerar-se
que a sede da administragdo se situa neste Estado.

Em casos normais, temos de recorrer a outros elementos de conexdo
para integrar a lacuna.

Se existir uma pessoa ou entidade com alguns poderes para adminis-
trar a DAO, ou, se ndo existir, um representante registado da DAO, ou, se
nao for esse o caso, uma pessoa ou entidade a quem tenha sido confiada a
administracdo da infraestrutura da Blockchain, a sua residéncia registada
ou a sua sede registada pode constituir o ponto de referéncia necessario
para terceiros e, consequentemente, funcionar como o elemento de cone-
xao relevante(15°).

Como ultimo recurso, se ndo existir um ponto de referéncia para tercei-
ros, tenho defendido, para os casos em que nao existe convengao de arbitra-
gem, que, em vez de se aplicar a lex fori, parece preferivel, no que respeita

('3%)  No mesmo sentido, ANToN ZiMMERMANN, “Blockchain-Netzwerke und Internationales Priva-
trecht — oder: der Sitz dezentraler Rechtsverhéltnisse”, /PRax 38 (2018) 566-573, 568; Aupit (n 19) 693;
GuiLLaume/Riva (n. 22) 9. A nacionalidade ou residéncia do grupo de fokenholders com suficiente direitos
de voto para determinar a atividade da DAO foram sugeridas como um elemento de conexao relevante —
ver MapaLena PerestreLo DE OLiveira/Garcia RoLo/Viera Santos/Ana Nunes Teixeira (n. 19) 69; mas esta
solugdo ndo assegura o exigido ponto de referéncia para terceiros.

(136)  Ver também as observagdes Mienert (n. 17) 95, ss. Para este efeito, ¢ igualmente conce-
bivel que a residéncia habitual de uma pessoa possa funcionar como o critério de conexao relevante na
falta de uma residéncia registado, mas a questao suscita duvidas.
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aos assuntos internos da organizacao externa, aplicar a lei que rege o con-
trato da DAO, e, no que respeita a responsabilidade envolvendo terceiros, a
lei que rege cada relagdo contratual ou extracontratual com o terceiro('7).

No entanto, na presenca de uma convengado de arbitragem, existe
uma maior flexibilidade que, como se assinalou, resulta de a arbitragem
voluntaria se basear numa convengao de arbitragem, e de, em principio, a
decisdo so6 vincular as partes que a celebraram ou que a ela aderiram.

Assim, designadamente, ndo ¢ de excluir que uma ponderagdo dos
interesses das partes no caso concreto, bem como de outras finalidades
prosseguidas por normas individualizadas, tendo em o conta os lagos espa-
ciais da relacdo controvertida com os Estados envolvidos e o conteudo das
respetivas leis, possa conduzir a aplicacdo, como regras mais apropriadas
ao litigio, de regras de Direito que ndo seriam competentes de acordo com
os critérios anteriormente referidos. Além disso, em qualquer caso, o res-
peito de certas proposi¢des essenciais pode ser exigido pela ordem publica
transnacional da arbitragem (supra C).

Por outro lado, nos casos-limite em que tais critérios gerais nao per-
mitem a determinag@o do Direito aplicavel, o critério das regras de Direito
mais apropriadas ao litigio pode conduzir a solu¢des mais adequadas do
que o mero recurso ao Direito material do foro, que pode néo ter uma liga-
¢do significativa com a relagdo controvertida nem um regime adequado
para a decisao do litigio.

Com foi anteriormente assinalado, em qualquer caso, o tribunal arbi-
tral deve ter em conta as disposi¢oes contratuais que forem aplicaveis os
usos do comércio (supra C).

IV. Perspetivas futuras

Resulta do anteriormente exposto que a instituicdo de modos de resolu-
¢do de litigios baseados na Blockchain é justificada pela especificidade das
relagcoes que se estabelecem no seu seio e responde a necessidades reais de
tutela juridica que de outro modo podem nao ser devidamente asseguradas('38).

('7)  Neste sentido, em, qualquer caso de impossibilidade de concretiza¢do dos tradicionais
elementos de conexao, ver ZimvermanN (n. 155) 570-571.

(138)  Ver Ana PerestreLo pe OLivera (n. 7) 47, ss.; Banapori (n. 29) 190-191] e Tan (n. 26) 151,
ss. Ver também conclusdes do Conselho da Unido Europeia em 2020, sobre as oportunidades da digi-
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Como perspetivas de evolugdo (1°9), pode pensar-se, em primeiro
lugar, numa adaptagdo dos BDRs as principais leis nacionais de arbitra-
gem. Uma evolugdao dos BDRs nesta direcdo ¢ certamente possivel, mas
parece dificil adapta-los ao modelo arbitral definido por estas leis.

Em sentido inverso, pode conceber-se um regime especifico da arbi-
tragem baseada na Blockchain que, embora sem permitir uma qualificacdo
arbitral dos BDRs tais como estdo presentemente desenhados, permita
ultrapassar parte das dificuldades praticas das verdadeiras arbitragens
baseadas na Blockchain.

Podera justificar-se a regulagdo dos BDRs que atualmente conduzem
a uma decisdo com mera eficacia obrigacional num duplo sentido. Por um
lado, clarificando e o regime aplicavel. Por outro, refor¢ando as suas
garantias processuais ¢ a sua eficacia juridica em termos que podem con-
duzir a uma nova categoria juridica de modo de resolugao de litigios
situada entre a arbitragem e a funcdo contratual de terceiro.

A articulagdo da arbitragem Blockchain e dos BDRs com a utiliza-
cdo da IA também devera ser clarificada.

Na elaboragdo destes regimes juridicos deverdo ser ponderados
todos os valores e interesses em causa, designadamente os interesses dos
utilizadores da plataforma de Blockchain, dos “promotores” das DAOs,
dos organizadores das plataformas de resolugdo de litigios e dos arbitros,
bem como do trafico juridico em geral. Os regimes também devem ser
adequados a “cultura’ descentralizada das comunidades da Blockchain e
as suas especificidades tecnologicas('®).

Dado o carater transnacional de grande parte das relagdes em causa e
a presuncdo geral de transnacionalidade das DAOs (supra I11.A), é de todo
conveniente que se estabelecam regimes internacionalmente unificados e
que assegurem uma coordenagdo das competéncias de intervengdo de
orgdos nacionais e uma cooperagdo internacional, designadamente nos
casos em que seja necessario um reconhecimento € uma execucao off-
chain da decisao('°).

No que toca a determinagdo do Direito aplicavel ao mérito da causa,
a flexibilidade do critério das regras de Direito mais apropriadas ao liti-
gio, admitido, pelo Direito Transnacional da Arbitragem e por alguns

talizagdo para o acesso a justica, in <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11599-2020-
INIT/en/pdf>.

(139 Ver Yanc (n. 34).

('%9)  Ver Scuwmirz (n. 82 [2024]) 9-11.

(') Ver Orrorant (n. 23) 666, ss.
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regimes estaduais da arbitragem transnacional, para os casos em que as
partes ndo tenham escolhido essas regras, é particularmente adequado
para a as relagoes estabelecidas na Blockchain, pelo que também conviria
a sua admissibilidade perante a generalidade dos regimes estaduais.

E sobretudo concebivel que tudo isto passe por convengédes interna-
cionais elaboradas sob a ¢gide da Conferéncia da Haia de Direito interna-
cional Privado e/ou da Comissdo das Nagdes Unidas para o Direito
Comercial Internacional.

E, com estas consideragdes, termino o presente estudo, mais desti-
nado a identificar e sugerir respostas provisorias para as principais ques-
toes suscitadas pelo tema, do que a fornecer conclusdes definitivas.



